Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Книжный  Магазинъ  Бр.  Рымовичъ. 
Казанская,  26. 

1891. 
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01д|11гес1  Ьу  Сл  ^ОЯ^  1С 


Значительная  часть  статей  наст^ящаю  1Т  т^ма 
моихъ  сочиненгй  почерпнута  изъ  личныхъ  впечатлтьнгй  и 
имгьетъ  отчасти  автобйпрафическое  значенье.  Въ  печаль- 
номъ  кризисть  1861  года,  случившемся  въ  С.-Петербург- 
скомъ  университет^^  я  былъ  небезучастнымъ  зрителемъ, 
я  это  событге  сердцемъ  моимъ  выстрадалъ.  Два  праздне- 
ства, одно  въ  Брюсселть^  другое  въ  Ераковть^  по  поводу  че- 
ствовангя  Ерагиевскаю,  остались  въ  моемъ  умгь  въ  видть 
свгмплихъ,  весьма  прьятнихъ  воспоминангй.  Разсказб  о 
потьздкть  въ  Ераковъ  оставленъ  въ  томъ  оюе  видть  ^  въ  какомъ 
былъ  написанъ  для  ^Втьстника  Европы  ъ,  пю  есть  не  отъ 
себя^  а  въ  третьемъ  лицгь. — Еакъ  ни  отрывочны  мои 
путевыя  замгьтки  о  славянскихъ  земляхъ  Балканскаю 
полуострова,  онгь  имгьютъ,  кань  мнгь  кажется,  нпкото- 
рую  цтьнность  по  самому  моменту,  въ  который  я  эти 
земли  наблюдалъ,  немедленно  послгь  прекращенгя  войны, 
когда  неубраны  еще  были  ужасалощге  слтьды  разругие- 
нгя  отъ  кровопролитнгьйшей  борьбы,  но  вмгьстгь  съ  тгьмъ 
великъ  былъ  подъемъ  духа  у  призванныосъ  къ  самостоятель- 
ности новыхъ  славянскихъ  народностей,  и  исполнены  онгь 
были  надеждъ,  изъ  которыхъ  потомг  далеко  не  есть  оправ- 
дались, а  ргьдкгя  исполнились.  —  Изъ  ттьхъ  писателей, 
съ  которыми  я  полемизировалъ,  ни  одинъ  не  остался  въ 
(нсивыосъ. — Изъ  вызываемыд;ъ  мною  умершихъ  въ  особенно- 
сти дорога  мнгь  память  двухъ,  которыхъ  друоюескимъ  рас- 
поло(мсеигемъ  я  гордился  и  капитальнымъ  сочиненгямъ  ко- 
торыхъ  я  посвятилъ  подробные  разборы: — Е.  Д.  Еавелина 
и  Л.  И.  Стронина. 

В.  Спасовичъ. 

4-ю  мая  1891  юда. 
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ПЯТИДЕСЯТИЛЪТГЕ 

ПЕТЕРБУРГСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 

(По  поводу  книги  в.  в.  Григорьева:  Императорск]й  университеть  въ  те- 
чети  первыхъ  пятидесяти  л^тъ  его  существовашя.  (Петербургъ,  1870). 


I. 

Съ  давнихъ  временъ  существуетъ  особенная  отрасль 
литературы,  которую  можно  назвать  «юбилейною».  Въ 
этой  юбилейной  литературе  заиметь  видное  м^сто  трудъ 
ординарнаго  профессора  но  каеедр^  исторш  Востока  г. 
Григорьева,  недавно  вышедшШ  въ  св'Ётъ  подъ  заглавхемъ 
«Историческая  записка»  о  нервыхъ  пятидесяти  годахъ 
существовашя  с.-петербургскаго  университета. 

Изв'Ёстно  что,  какъ  въ  гастрономическомъ  отношеши 
юбилейные  об^ды  не  бывали  никогда  особенно  вкусны 
и  питательны,  такъ  и  юбилейная  литература,  поэз1я  и 
проза,  не  бываетъ  особенно  интересна,  а  по  природ'б  своей 
и  назначешю  можетъ  быть  охарактеризована  словами: 
скучно-тошная.  Иною  она  и  не  бываетъ.  На  юбилей 
собираются  люди,  большею  частш  другъ  другу  чуждые, 
праздновать  вместе  свои  юношесшя  воспоминан1я,  ко- 
торый у  каждаго  изъ  нихъ  совершенно  различны.  Если  бы 
каждый  изъ  нихъ  испов^далъ  порознь,  чЪжь  онъ  во- 
сторгается въ  прошедшемъ,  то  вышла  бы  жесточайшая 
рознь  и  усобица,  потому  что  соединились  на  одну  ми- 
нуту въ  одну  общую  массу  люди  самыхъ  противополож- 
ныхъ  лагерей  и  направлен1й,  следовательно,  единствен- 
ная возможность  того,  чтобы  праздникъ  кончился  бла- 

1* 
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гополучно  съ  подобающею  ему  торжественностью,  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  ВС*  присутствуюпце  спались  и, 
тщательно  изб'Ёгая  всякаго  драматизма  и  всякихъ  дис- 
сонансовъ,  11Ш880П0  п^^и  хвалебный  гимнъ,  безъ  всякихъ 
уже  заботь  о  мЁр-Ь  хвалешя,  то-есть  о  томъ,  чтобы  хва- 
леше  соответствовало  хвалимому  предмету.  Эфектъ  вы- 
ходить въ  декоративномъ  отношенш  удивительный,  ко- 
гда свои  личныя  воспоминашя  можно  поставить  подъ  за- 
облачными вершинами  какого-нибудь  многовЪковаго 
учреждешя:  тогда  историческгя  т^ни  отъ  этихъ  вер- 
шинъ  ложатся  длинными  грядами  на  маленькихъ  жи- 
выхъ  людей-мурашекъ,  и  можно  загляд'Ёться  на  эти 
живописныя  вершины  и  въ  созерцаши  М1ровыхъ  собьгпй 
прошедшаго  забыть  о  настоящемъ.  Когда  лейпцигсшй 
университетъ,  основанный  въ  1409  г.,  будетъ  праздно- 
вать свою  пятисотл-Ьтнюю  годовщину,  ему  придется  по- 
мянуть и  Лютера  съ  реформащею,  и  Густава  Адольфа 
съ  ЗО-л^Ьтнею  войною,  и  Уо1кег8сЫасМ  и  Ти^епЬш1й. 
Имена  людей  и  событхй  им^ютъ  силу  магическую  п 
вдохновеше  нисходить  само  собою  при  ихъ  произнесенш. 
Но  на  образоваше  такой  декорац1и  надобно  несколько 
сотъ  л-бть,  въ  пятьдесятъ  же  не  возникаетъ  ни  пикъ 
альшйскШ,  ни  египетская  пирамида,  и  юбилейному  исто- 
рику приходится  вооружиться  увеличительнымъ  стек- 
ломъ.  Цифра  одол'Ёваетъ  фантазш,  статистика  убиваетъ 
П0931Ю:  у  насъ  въ  числ*  присутствовавшихъ  на  акт']^ 
были  воспитанники  перваго  выпуска,  а  большинство  со- 
бравшихся состояло  изъ  лицъ,  которыхъ  память  охва- 
тывала большую  половину  существовашя  университета. 
Петербургски  университетъ  сд-блаль  пока  лишь 
несколько  шаговъ  въ  своемъ  существованхи,  и  потому 
главная  его  заслуга  можетъ  заключаться  пока  въ  томъ, 
что  выпустилъ  онъ  въ  св'^^тъ  съ  дипломами  2365  кан- 
дидатовъ,  да  920  дЬйствительныхъ  студентовъ,  итого 
3285  челов*къ;  но  изъ  числа  ихъ  только  трое,  по  сло- 
вамъ  г.  Григорьева  (стр.  307),  попали  въ  государственные 
д'Ёятели  высшаго  порядка  (одинъ  министръ  юстицш  К. 
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И.  Паденъ  и  два  члена  государственнаго  совета  А.  Л. 
Гофманъ  и  баронъ  А.  Ф.  Будбергъ), — фактъ  прискорб- 
ш^,  о  Боторонъ  красноречиво  распространялся  въ  эле- 
гичесБомъ  тон'Ё  и  профессоръ  И.  Е.  Андреевсшй  на 
юбилейнонъ  об^д'Ё  8-го  февраля  1869  года.  Совершенно 
в*рно  замЬчаетъ  г.  Григорьевъ,  что  питомцамъ  универ- 
ситета бол4е  нежели  въ  государственной  служб*  посча- 
стливилось въ  науЕ'Ё  и  искуств*,  и  есть  два-три  круп- 
ный имена  (ГрановскШ,  И.  С.  Тургеневъ)  и  н1^сколько 
меньшихъ  св'Ётилъ,  да  и  всё  эти  олимшйцы,  за  исклю- 
чешемъ  одного  Тургенева,  почти  невидимы  на  запад'Ь 
Европы,  за  пред&1ами  нашего  весьма,  правда,  обширнаго 
отечества.  При  такихъ  услов1яхъ  понятно,  что  и  памят- 
никъ  могъ  быть  созданъ  невелишй,  скромный,  безъ 
пьедестала. 

Обыкновенно  таше  памятники  по  способу  внешней 
своей  отд'Ёлки  напоминаютъ  у  такихъ  художниковъ, 
какъ  г.  Григорьевъ,  манеру  китайской  живописи  и  ще- 
голяютъ  богатствомъ  мелочныхъ  подробностей  тончай- 
шей работы^  но  незач^мъ  искать  въ  нихъ  и  требовать 
отъ  нихъ  ни  соблюдешя  законовъ  перспективы,  ни 
экспрессш.  Всё  лица  выходятъ  одинаково  плосшя,  за 
то  трава  и  кусты,  коими  од'Ьты  дальшя  горы,  отд'Ёланы 
одинаково  отчетливо,  какъ  люди  и  животныя,  подви- 
заюпцяся  на  первомъ  план'Ё.  Если  бы  жилъ  до  сихъ 
поръ  маститый  ректоръ,  въ  течете  четверти  столФтая 
предсЁдательствовавшхй  съ  неизм'Ёнявшимъ  ему  ни- 
когда достоинствомъ  въ  сов*тЬ  аЫае  такггз^  то,  по  всей 
в'^&роятности,  ему  бы  пришлось  быть  ея  исторюграфомъ, 
и  исполнилъ  бы  онъ  эту  задачу  съ  т'бмъ  тактомъ  и 
умФшемъ,  которомуотдаетъ  честь  самъ  Григорьевъ  (237). 
На  выполнете  задачи  труда  сухого  и  неблагодарнаго 
требовалось  много  терпенья,  мягкости  и  теплоты  сер- 
дечной. П.  А  Плетневъ  воздалъ  бы  должное  всякому, 
показавъ  хорошую  его  сторону,  промолчавъ  о  дурныхъ; 
физически  умершихъ  онъ  бы  похвалилъ  по  правилу  йе 
тогЬгт  аиЛ  Ъепе  аиЬ  ткИ,  политически  для  университета 
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умершихъ,  то-есть  выбывшихъ,  онъ  бы  тоже  похвадилъ 
по  правилу:  Богъ  съ  вами,  не  поминать  васъ  лихомъ! 
да  и  объ  остающихся  въ  университет'^  не  сиазадъ  бы 
дурного  слова,  потому  что,  значить  своя  семья.  Памят- 
ниБЪ^  такимъ  образомъ  составленный,  соотв'Ьтствовалъ 
бы,  какъ  нельзя  бол^^,  цклж  своей:  онъ  былъ  бы  на- 
стояпцй  юбилейный  памятникъ,  стройный,  гармониче- 
СБ1Й,  хорошо  отшлифованный,  ^единственный  упрекъ, 
который  можно  бы  ему  сделать  —  тотъ,  что  онъ  даетъ 
слабое  и  неясное  поняпе  о  судьбахъ  университета,  о  внут- 
ренней его  жизни  и  развитш,  но  д-блать  подобный 
упрекъ  значить  требовать  отъ  предмета  того,  чего  онъ 
дать  не  можетъ  и  бъ  чему  онъ  вовсе  не  предназначенъ. 
Юбилейная  записка  въ  столь  же  малой  степени  можетъ 
изображать  собою  настоящую  исторш  университета, 
какъ  надгробная  надпись — зам-Ёнить  жизнеописаше  умер- 
шаго.  Перенесемся  мысленно  на  кладбище  и  предполо- 
жимъ,  что  на  этомъ  кладбип^  похоронены  всё  люди 
извЁстнаго  стол-Ётхи  съ  подобающими  на  каждомъ  гроб-Ё 
надписями,  что  послойный  былъ  прекрасный  семьянинъ, 
христ1анинъ,  сановникъ.  Соберите  всё  надписи  и  попы- 
тайтесь построить  изъ  нихъ  исторш  стол'Ёпя:  окажется, 
что  въ  подобной  работ^Ь  не  можетъ  быть  ни  малМшаго 
проку. 

П. 

Выборъ  Сов'Ёта  по  составлешю  записки  паль  на 
г.  Григорьева.  Повидимому,  г.  Григорьевъ  не  только  по 
своей  учености,  но  и  по  времени  вступлешя  въ  уни- 
верситетъ,  былъ  челов'Ёфъ  самый  способный  для  выпол- 
нешя  возложенной  на  него  задачи;  въ  бурную  эпоху 
университетскихъ  сжуть  1861  г.  онъ  не  принадлежалъ 
къ  ученой  корпоращи  и  сд&[ался  членомъ  ея  только 
тогда,  когда  университетъ  дЁйствовалъ  обновленный  и 
преобразованный  на  основанш  новаго  устава  1863  г., 
значитъ     онъ    стоялъ    вн'Ё   всякихъ   университетскихъ 

ПарТ1Й   и  къ    С0бЫТ1ЯМ1   1861  г.  МОГЪ  относиться   ВПОЛНЕ 
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объективно  и,  бею  всяваго  надъ  собою  усилия,  бевпри- 
страсгно.  Оиъ  мало  быль  знакомь,  правда,  съ  трудомъ 
и  прбПодаван1бмъ  отл^Ьсьныхъ  чденовъ  университетскаго 
С0СД0В1Я,  но  недостающее  легко  было  пополнить  иаъ 
подлинныхъ  дбдъ  университета,  изь  журналовъ,  нако^ 
нець,  изь  устнаго  предашя  отъ  сотоварищей,  изь  коихь 
четверо  образовали  по  поручешю  Сов'Ьта  юбилейную 
комиссш  и  участвовали,  если  не  вь  самомъ  написаши 
записки,  то  въ  отв-Ётственности  за  ея  содержаше  (Срез- 
невов]й,  Сухомлиновъ,  Сов^товъ  и  Чебышевъ-Дмитр1евъ, 
см.  611  прим-Ьчаше  кь  записке).  Трудъ  шель  медленно, 
матерхалъ  обработывался  исподволь  и  составлеше  записки 
вм^^ст'Ь  сь  печаташемъ  заняли  два  года  (сь  апр']^я  1868 
по  мартъ  1870  года).  По  его  разм-брамь  и  плану  видно, 
что  авторъ  тяготился  узкостью  юбилейной  задачи  и, 
отступая  нФкоторымъ  образомь  отъ  прхемовъ,  освящен- 
яыхъ  обычаемъ  въ  подобнаго  рода  работахъ,  ^^шижся 
затронуть  внутреннюю  жизнь  университета,  коснуться 
жгучихъ  вопросовъ  о  причинахъ  университетскихъ  без- 
порядковъ  и  неустройствъ,  которые  проявились  не  только 
въ  с.-петербургскомъ,  но  и  въ  другигь  университетахъ, 
въ  конц1^  пятидесятыхъ  годовъ, — и  представить  такимъ 
образомь  н-Ёчто  вродЬ  опыта  прагматической  исторхи 
того  учреждешя,  которое  столь  дорого  сердцу  каждаго 
его  питомца.  Конечно,  мы  далеки  отъ  всякой  мысли  по- 
прекать составителя  записки  за  такую  см'Ьлость.  Мы 
помнимъ,  что  ш  ша^13  то1ш88е  8а1  ез!;!  Мы  скорее  го- 
товы думать,  что  ему  бы  надо  быть  еще  см'&гЬе  и, 
отказавшись  отъ  юбилейнаго  пошиба  и  отъ  китайской 
живописи,  не  на  сорока  листахъ,  а  на  ста,  можетъ 
быть,  страницахъ  изобразить  главн1&йш1е  моменты  жизни 
университета  по  уб'бждешямъ  автора,  всл'Ьдствге  чего 
однимъ  произведешемъ  изящнаго  искуства  для  иску- 
сфва  стало  бы  меньше,  но  литература  обогатилась  бы 
однимъ  серьезнымъ  изсл^доваваемь.  Китайской  живописи 
много  у  г.  Григорьева,  больше,  ч^мъ  бы  сл'Ьдовало,  и 
рядомъ  съ  нею   есть   суждешя  о  лицахъ,  къ  которымъ 
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авторъ  лично  былъ  расподоженъ  или  не  расположенъ; 
есть  также  и  посильная  оценка  внутреннихъ  въ  микро- 
воси^^  университетсвоиъ  переворотовъ.  Я  не  знатокъ 
витайсБой  живописи,  но  прежде  перехода  въ  предие- 
тамъ  бол^^е  существенныиъ,  не  могу  обойтись  безъ  н^&- 
сволькихъ  б'Ёглыхъ  зам'Ёчашй  объ  этой  части  труда  г. 
Григорьева.  Я  полагаю,  что  и  въ  тавой  вропотливой  ме- 
лочной работе  надо  придерживаться  все-тави  явлен1й,  до- 
стигающихъ  известной  величины.  Даже  и  въ  юбилей- 
номъ  труд*  едва  ли  интересно  прочесть,  что  въ  1867  г. 
проф.  Чебышевъ  пом^стилъ  въ  бюллетен'6  Ав.  Н.  с  Объ 
одномъ  ариеметичесвомъ  вопросе»,  а  въ  1869  г.  «Объ 
одномъ  механизм'*»  (397);  что  проф.  СрезневсвШ  отпе- 
чаталъвъ1863  г.  статью  «Навертень  XVII  столФтхя»  и 
«Визант1йсв1й  вовчежецъ»  (411);  что  проф.  Благов*- 
щенсв1й  тиснулъ  въ  «С.-Петербургсвихъ  В-Ьдомостяхъ» 
статейву:  «О  н*воторыхъ  мЁрахъ  для  развит1Я  и  под- 
держви  ученой  жизни  въ  университетахъ»  и  въ  «Го- 
лос*» статейву:  «Къ  вопросу  о  губернсвихъ  художе- 
ственныхъ  музеяхъ»  (408);  что  доцентъ  Ламансвхй  пе- 
чаталъ  «О  н*мецвомъ  челов'Ьв'Ь  въ  Россш»  —  переводъ 
изъ  Оаг1еп1аиЪе  (412),  причемъ  въ  записв*  г.  Григорьева 
этотъ  же  н-ЬмецвШ  челов*въ,  т. -е.  левторъ  Мейеръ,  очу- 
тился на  следующей  страниц*,  413,  съ  отм*твою,  что 
онъ  редавтируетъ  «8.-Ре1;ег8Ьиг^ег2ейш1е»,  но  ужъ  безъ 
всяваго  зам*чашя  на  счетъ  знаменитой  вобылы  графа 
Бисмарва.  Я  полагаю,  что  можно  было  бы  безъ  всяваго 
ущерба  и  для  современнивовъ  и  для  потомства  исвлю- 
чить  тавиве  мелв1я  полемичесвш  статьи,  неврологи  и 
рецензш,  воторыя  по  роду  своихъ  занятШ  и  обязанно- 
стямъ  службы  пишутъ  профессора  о  выходящихъ  въ 
св*тъ^  важдый  по  его  спещальному  предмету,  сочине- 
шяхъ  (еще  бы  они  этихъ  реценз1й  не  писали?  ч*мъ  же 
бы,  спрапшвается,  занимались  господа  оффищальные 
представители  науви?) 

Излишевъ,  вонечно,  не  б*да;  вогда  составляется  опись 
вавому-нибудь  имуществу,  то  заносится  въ  нее  всявая 
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тряпка  и  всяшй  гвоздикъ;  отъ  описи  требуется  только 
полнота  и  точность,  но  я  и  этнхъ  достоинствъ  описи 
не  ногу  вполн'Ё  признать  за  запиской;  есть  въ  ней 
счастливцы,  которынъ  все  досталось^  и  есть  таше,  ко- 
торые видимо  обд'блены.  При  обзор'Ё  литературной  д'Ёя- 
тельности,  напр.,  К.  Д.  Кавелина,  пропущена  большая 
часть  его  трудовъ  (стр.  158),  а  между  т*мъ  д&го  пред- 
стояло не  великое,  надлежало  перепечатать  только  оглав- 
лете  собрашя  его  сочинешй,  вышедшаго  въ  четырехъ 
томахъ  въ  Москв-Ё  въ  1859  году,  но  и  объ  этомъ  издаши 
не  упомянзгто,  причемъ  оправдалась  вполне  пословица: 
1е8  аЬвеЫв  оп{  ЬоН.  Еще  бол^е  печальная  участь  постигла 
Б.  И.  У  тина  *).  «Изъ  д-Ьлъ  университета  не  видно,  го- 
ворить записка,  ни  шшъ  взялся  за  преподаваше  г.  Утинъ 
по  каеедр*  ему  порученной  *),  ни  какими  пособхями  ру- 
ководствовался онъ  при  преподаванш»  (стр.  168);  точно 
г.  Утинъ  жилъ  за  сто  й*тъ,  точно  въ  факуль^тЬ  не 
сохранилось  программъ,  представляемыхъ  каждымъ  пре- 
подавателемъ^  точно  между  товарищами  по  прецодаванио 
не  нашлось  никого,  кта  бы  передалъ  о  характер'^  пре- 
подавашя,  которое  посвящено  было  одному  изъ  важнМ- 


^)  Къ  прид.  318,  дающему  вагдавхя  только  двухъ  статей  Утина,  сле- 
довало бы,  между  прочимъ,  прибавить  следую1ц1я:  Алгл1йская  юридиче- 
ская литература,  с  Жури.  Мивист.  Юстиц1и>  1861  г.;  Муниципадьныя 
учрежден1я,  въ  сС.-ПетербургскихъВ^домостяхъ»,  1864  г.;  Государственный 
быть  въ  Авгдш  въ  сОтеч.  8ап.>  1862  г.,  ва  авг.;  тамъ  же,  ва  ноябрь; 
Судебная  реформа;  разборы  сочинев!й  Градовскаго  и  о.  Горчакова  въ 
€В^Ьстнике  Европы».  Въ  1866  г.  ивданъ  Утинымъ  вм^сгЬ  оъ  Навели- 
нымъ  переводъ  книги  барона  Гакстгаувена  «О  конститущоиномъ  начале». 
Все  ВТО  умолчано,  а  «Вивант!йск1й  ковчежецъ»  г.  Сревневокаго  не  вабытъ. 

2)  Между  тЬмъ,  вся  вта  выходка  составителей  «Записки»  уничто- 
жается вступительною  декщею  г.  Утнна,  напечатанною  въ  январской 
кннгЪ  «Отеч.  Зап.»  ва  1860  г.;  тамъ  укаванъ  и  методъ  преподавашя,  и 
пособ1я;  а  еще  бод^  вто  сд&[аво  въ  статье  г.  У  тина:  «О  вначеши  ка- 
еедры  иностранныхъ  ваконодательствъ  для  руоскихъ  университетовъ», 
помещенной  въ  приложенш  къ  журналамъ  ученаго  комитета  мннист. 
нар.  проов&цетя,  1862  г.,  вероятно,  не  бевъивв^тнымъ  составителям  ъ 
с  Записки». 
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шихъ  предметовъ  юридическаго  курса  и  обнимало  собою 
сравнительную  исторш  политичесвихъ  и  въ  особенности 
судебныхъ  учреждешй,  начиная  съ  древности  и  до  но^ 
в-Ьйшихъ  временъ.  Г.  Григорьеву  стоило  бы  только  обра- 
титься,  наприм'Ёръ,  въ  проф.  Андреевскому,  и  г.  Андреев* 
сшй  со  свойственною  ему  предупредительностью  сооб- 
щилъ  бы  ему  и  о  снорахъ,  которые  породило  въ  фа- 
культет^Ьучреждеше  новой  кафедры  сравнительной  исторш 
законодательствъ  и  о  разныхъ  мн^Ьшяхъ  о  пользе  этой 
каеедры,  и  о  запискахъ,  который  подавались  по  этому 
предмету  министерству,  и  о  томъ,  что  каеедра,  открытая 
впервые  въ  С.-Петербург*,  введена  по  уставу  1863  г. 
и  въ  друг1е  университеты,  такъ  что  потомъ  тотъ  же  самый 
предметъ  преподавали  г.  Дмитрхевъ  въ  Москве  и  г.  Стоя- 
новъ  въ  Харьков**.  На  стр.  86  упомянуто,  что  въ 
1828  г.  профессорамъ  университета  объявлена  благо- 
дарность министерства  народнаго  просв'Ьщенхя  за  хорошШ 
результатъ  испытан1я  въ  наукахъ  шестерыхъ  воспитан- 
никовъ,  которыхъ  предполагалось  отправить  за  границу. 
«Университетъ  не  долженъ  забывать  именъ  воспитан- 
никовъ  своихъ,  которые  принесли  ему  такую  честь».  Я 
вполн'Ё  согласенъ,  что  имена  этихъ  воспитанниковъ  до- 
стойны перейти  въ  исторш,  но  я  полагаю,  что  не  меньшую, 
по  крайней  м^р-Ь,  честь  принесъ  университету  И.  С. 
Тургеневъ  т*мъ,  что  онъ  въ  этомъ  университет*  воспи- 
тывался, между  т*мъ  ему  не  посвящено  ни  полстрочки; 
да  и  Грановсшй  заслуживалъ,  мн*  кажется,  больше, 
ч*мъ  сухого  изв*ст1я  о  немъ,  что  былъ-молъ  такой  че- 
лов'Ёкъ/  учился  и  отправленъ  на  казенный  счетъ  да 
границу  для  усовершенствоватя  въ  наукахъ  (106),  а  по- 
томъ въ  Москве  пользовался  большою  популярностью  и 
въ  университете  и  въ  город'Ь  (прил.  208).  Г.  Григорьевъ 
нашелъ  же  возможнымъ  посвятить  ц'блыя  дв'Ё  страницы 
текста  только  тому,  кого  слушалъ  за  границею  и  у  кого 
учился  профессоръ  о.  Полисадовъ  (134,  135).  Если  о 
Тургенев*  н4тъ  помину,  если  Грановскому  отведенъ 
укромн*йш1й  уголокъ,  то  нечего  и  удивляться  пропуску 
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имени  кончившаго  въ  1842  г.  курсъ  наукъ  въ  универ- 
ситет^^  Юд1ана  Бартошевича,  лучшаго  знатока  въ  наше 
время  польской  старины  и  зам^^чательиЁйшаго  по  смерти 
Шайяохи  польскаго  историка,  съ  которымъ  г.  Григорьевъ 
не  могъ  не  быть  знакомь,  хотя  бы  по  той  «ЕпсукХореф'а 
ро^вгесЬпа»,  на  которую  г.  Григорьевъ  поминутно  ссы- 
лается^ и  въ  изданш  которой  г.  Бартошевичъ  участво- 
валъ.  Г.  Григорьевъ  ставитъ  въ  особенную  заслугу  Б.  И. 
Ламанскому  его  учаспе  въ  осуществлеши  «славянскаго 
съ^^да»  въ  Москве.  Я  полагаю,  что  какъ  нельзя  бол'Ёе 
полезное  сближеше  славянскихъ  народностей  подвигается 
и  скрепляется  не  столько  тостами  и  заздравными  спи- 
шми^  сколько  основательнБшъ  зна]ЕСОмствомъ  съ  резуль- 
татами умственной  д'Ёятельности  разныхъ  народностей, 
что  починъ  въ  этомъ  д'Ёл'Ё  должны  давать  ученые  и 
тго  усп'Ёхъ  славянской  идеи  зависитъ  въ  гораздо  меньшей 
степени  отъ  славянскихъ  братствъ  и  комитетовъ^  сколько 
отъ  сознательнаго  проведешя  каждымъ  изъ  сподвижни- 
ковъ  славянизма  великаго  начала:  81ауп$  ваш,  пШИ  81а- 
пс1  а  ше  аЦеишп  ри(о. 

Въ  записк'Ё  попадаются  не  только  недосмотры,  но 
и  положительный  ошибки.  Нелегко  догадаться,  напри - 
кбръ,  на  стр.  СУ^  что  Марханъ  Брасильниковъ  есть  одно 
и  тоже  лицо  съ  получившимъ  въ  1859  г.  серебряную 
недаль  на  стр.  ЬУ1  Марханомъ  Ерасовскимъ,  но  что  на- 
стоящая фамил1я  этого  лица  не  КрасовскШ  и  не  Кра- 
сильниковъ,  а  Марханъ  Бросновсшй,  нын^^  профессоръ 
въ  Технологическомъ  институт*.  Существенный  недо- 
етатокъ  с  Записки»  при  группировке  св']Ьд'Ётй  заключается 
еще  въ  томъ,  что  св^д'Ьшя  почерпались  не  критически, 
не  изъ  надлежащихъ  источниковъ.  Когда  авторъ  записки 
объ  университет*  ссылается  при  изображети  деятель- 
ности профессора  Коссовича  на  свою  записку  о  Боссо- 
вич*  (прил.  417)^  то  всякому  понятно,  что  эта  записка 
есть  н*что  производное  и  что  первоначальный  матер1алъ 
дретавленъ  былъ  автору  самимъ  же  Боссовичемъ.  Также 
точно^  когда  авторъ  при  изображети  своей  собственной 
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д'Ёятельности  и  заслугъ  ссылается  на  записку  о  немъ, 
автор*,  профессора  Еоссовича  въ  «Журн.  Мин.  Народн. 
Проев.»  за  1868  г.,  на  статью  «Григорьевъ»  въ  энцикло- 
педическомъ  лексикон*  Старчевскаго,  и  на  статью 
Сгп^оце^  въ  «Епсук1ореа]а  ро^зяесЬпа»,  то  становишься 
въ  недоум*те,  въ  чемъ  основаше  достоверности  св*- 
д^шй  о  жизни  и  деятельности  г.  Григорьева,  въ  томъ  ли, 
что  объ  немъ  писали,  можетъ  быть  неудовлетворительно 
и  ошибочно,  составители  статей  въ  лексикон*  Старчев- 
скаго и  въ  Бпсук1оред]а,  или  въ  томъ,  что  вписалъ  эти 
св*д*н1я  въ  записку  собственною  рукою  самъ  г.  Гри- 
горьевъ, который  знаетъ  о  г.  Григорьев*  больше  и 
основательнее,  нежели  какая  бы  то  ни  была  статья,  въ 
какомъ  бы  то  ни  было  словар*.  Заимствоваше  св*д*н1й 
не  критическое,  не  изъ  надлежащихъ  источниковъ  мо- 
жетъ им*ть  иногда  забавныя  посл*дств1я.  На  стр.  167 
сказано  о  Ромуальд*  Губе,  что  памятникомъ  его  занятШ  по 
II  отд*лен1Ю  Собственной  Е.  И.  В.  канцелярш  оста- 
лось для  Росс1И  д*йствующее  въ  ней  Уголовное  улооюенге. 
Едва  ли  кто  изъ  юристовъ-практиковъ,  если  онъ  не 
слыхалъ  про  Губе,  догадается,  что  подъ  названнымъ 
въ  записк*  памятникомъ  разум*ется  просто-на-просто 
Уложеше  о  наказашяхъ  уголовныхъ  и  исправительныхъ 
1845  г.,  которое  никогда  въ  нашей  юридической  лите- 
ратур* не  называется  сУголовнымъ  Уложенхемъ»,  на- 
звано же  оно  такимъ  образомъ  потому,  что,  какъ  видно 
изъ  цитаты  315,  св*д*Н1Я  о  Губе  взяты  ц*ликомъ  изъ 
Епсуккрес^а  роговгескпа^  въ  которой  уложенхе  о  нака- 
зан1яхъ  названо  Ео(1ек8  кагпу,  что  и  перевелъ  г.  Гри- 
горьевъ дословно:  уголовное  уложеше. 

Ш. 

Мелочи  приведены  мною  единственно  съ  ц*лью  ука- 
зать, что  даже  механическая  сторона  труда  въ  состав- 
ленш  «Записки*  далеко  не  можетъ  считаться  безукориз- 
ненною и  аккуратною.    Перехожу   теперь  къ  предмету, 
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который  несравненно  важнбе  и  интереснее,  къ  сужде- 
шяиъ  г.  Григорьева  о  лицахъ  и  событхяхъ.  Во  изб'Ё- 
заше  всяваго  подозр^шя  въ  пристрастш^  натяжкахъ, 
нскаженш  содержашя  записки^  я  позволю  себ^  привести 
несколько  выдержекъ,  который,  но  моему  мн^нш,  мо- 
гутъ  дать  некоторое  нонят1е  о  личности  и  взглядахъ 
автора. 

Стр.  107.  Студенты  начала  тридцатыхъ  годовъ  вы- 
ходили изъ  университета  съ  несравненно  бол^е  чистыми 
П0НЯТ1ЯМИ  и  гораздо  благородн-Ёйшими  стремлешями, 
ч'Ьиъ  т^,  БаЕ1Я  были  имъ  внушаемы  подъ  домашнимъ 
кровомъ.  О  гЬхъ  же  студентахъ  на  стр.  103:  Треуголки, 
пшаги,  ботфорты  дерптскихъ  студентовъ  служили  по- 
стояннымъ  нредметомъ  зависти;  а  на  стр.  104:  Студенты 
оставляли  университетъ  съ  весьма  малымъ  запасомъ 
св^дЁшй  и  еще  меньшею  любовью  къ  наук'Ё. 

Стр.  88.  На  каеедру  фидософш  вступилъ  челов*къ 
шогосторонне  образованный^,  именно  такой,  какой  былъ 
нуженъ  университету  —  А.  А.  Фишеръ,  не  берлинсшй, 
а  в-ЁнскШ  философъ^  знакомивши  слушателей  по  Канту 
съ  философхею,  не  отуманивая  головы.  На  страниц*  же 
138,  тотъ  же  Фишеръ,  безъ  указанной  какой  бы  то  ни 
было  перем-Ёны  въ  направлеши,  является  поборникомъ 
подчинен1Я  мысля,  считаюшдмъ  умъ  не  бол'Ёе,  какъ  за 
и^^рило  отрицательное,  признающее  свое  незнаше. 

Стр.  108.  Авторъ  записки  признаетъ  м-Ьрою  безу- 
словно благодетельною  для  университета  освобождеше 
университетовъ  отъ  зав^дыватя  делами  учебнаго  округа 
по  уставу  1835  г,,  дававшее  профессорамъ  бол-Ье  вре- 
мени для  ихъ  ученыхъ  занятШ.  Стр.  185.  Авторъ  сожа- 
л*етъ  объ  упразднеши  въ  1850  г.  казеннокрштныхъ 
воспитанниковъ  и  о  столь  же  напрасномъ  упразднеши 
въ  1858  г.  главнаго  педагогическаго  института.  Введе- 
те въ  университетъ  преподавашя  строеваго  устава,  артил- 
дерш  и  фортификащи  авторъ  записки  объясняетъ  (122) 
т*мъ,  что  мнопе  воспитанники  гражданскихъ  учебныхъ 
заведешй   поступили  въ  ряды  защитниковъ  отечества  и 
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уеп^ди  уже  отчасти  отличиться,  чтд  хронадогически  не- 
в'Ёрно,  такъ  какъ  открыть  преподаваше  повед']&но  еще 
въ  1854  г.,  то  есть  въ  самомъ  начале  восточной  войны, 
когда  еще  никто  не  могъ  отличиться.  Авторъ  отялвается 
дурно  о  весьма  немногихъ  изъ  бывшихъ  своихъ  учите- 
лей или  товарищей,  о  двухъ,  трехъ  не  бол*е:  о  протохере* 
Райковскомъ  (132),  о  Еасторскомъ  (219)  и  о  Грефе 
(прим.  120).  Въ  чисжЬ  т^хъ,  которьшъ  на  долю  доста- 
лись одн^  похвалы,  на  недосягаемой  высот1^  поставдень 
Сенковсюй  (74,  250),  «дивный»,  «несравненный»  про- 
фессоръ,  гешальный  челов'бкъ,  который  способенъ  быдъ  бы 
произвести  въ  арабской  и  оттоманской  литературе  точно 
такой  же  переворотъ,  какой  онъ  произвелъ  въ  русской, — 
живая  энциклопед1я  науки  о  Восток'Ё.  Авторъ  записки 
превозносить  Сенковскаго  не  только  какъ  орхенталвста, 
но  и  за  его  государственный  услуги  по  польскому  во- 
просу— т^^  самыя  услуги,  за  которыя  онъ  прослылъ  ре- 
негатомъ  между  своими  соотечественниками.  Перломъ, 
валяющимся  въ  сору,  считаетъ  авторъ  мысль  Сенков- 
скаго, что  польское  дворянство  им^етъ  происхождеше 
отличное  отъ  польского  народа  и  есть  остатокъ  аз1ат- 
скихъ  ордъ,  можетъ  быть  аваровъ  УХ  в-Ька  (прим.  188). 
Зам-Ьтимъ  автору,  что  перлъ  этотъ  былъ  поднятъирас- 
чищенъ,  что  имъ-то  и  прославился  въ  Париж*  некто 
Духинсюй,  съ  своею  теор1ею  о  турецкомъ  происхожде- 
ши  великоруссовъ.  Теорхя  Сенковскаго  и  теор1я  Духин- 
скаго  дв*  одного  поля  ягоды.  06*6  он**  бредни,  пущенныя 
въ  ходъ  съ  ц-блью  политическою:  пустивъ  ихъ,  об*  литера- 
туры поквитались,  и  искренно  говоря  жаль  людей,  кото- 
рые бы  пустились  собирать  этого  рода  Маргариты.  Авторъ 
не  разр^шаетъ  вопроса,  куда  ушли  эти  громадный  даро- 
вашя,  разсыпавш1яся  по  мелочамъ,  исчезнувш1Я  какъ 
фейерверкъ,  и  недоум*ваетъ,  почему  товарищи  боялись 
Сенковскаго,  почему  его  вл1ЯН1е  ограничивалось  даже 
между  слушателями  несколькими  единицами,  почему  его 
аудиторхя — зелен*ющ1й  оазисъ  среди  пустынь — остава- 
лась   безсл*дною    и  никто  изъ  обитателей  пустынь  въ 
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нее  не  закочевывадъ  (76),  почему  даже  Шгетаевъ  не 
ночтилъ  выражешемъ  сухого  сожад1^Н1я  минуту,  когда 
съ  выходомъ  СенБовскаго  въ  отставку  въ  1848  году 
универснтетъ  лишился  величайгаей  изъ  своихъ  знамени- 
тостей (251).  Понятно,  что  при  такомъ  апотеозированш 
Сенковскаго,  авторъ  записки  не  любить  Б-блинскаго;  онъ 
и  выражается  иронически  (226)  объ  «оракуле»  начала 
еороковыхъ  годовъ.  Посл'ё  Сенковскаго  всего  больше  по- 
чета оказано  Нево липу  (113,  155) — знамшит^йшему  до- 
селе изъ  русскихъ  юристовь.  Его  энциклопедая  обрабо- 
тана вь  своей  положительной  части  по  источникамъ, 
бывшимъ  частью  неизв']^тными  западной  Европ'Ь  (??). 
Его  истор1я  гражданскихъ  зассоновъ  есть  произведете 
образцовое  и  не  имеющее  себ'Ё  равнаго.  Онъ  далъ  юри- 
дическимъ  занят1ямъ  историческое  направлеше  и  образо- 
валъ  ц'Ёлую  школу  юристовъ,  пошедшихъ  по  его  сл']^- 
дамъ.  Любопытно  было  бы  узнать,  кто  эти  юристы  и 
гд'Ё  элементы  той  исторической  школы,  которую  создалъ 
Неволинъ?  Школа  предполагаетъ  въ  основателе  извест- 
ную органическую  идею,  объемлющую  весь  предметъ 
изучешя  и  методъ,  по  которому  производится  и  основа- 
телемъ  и  учениками  приложеше  этой  идеи  и  ея  разра- 
ботка. Идей  органическихъ  о  развитш  русскаго  граж- 
данскаго  права  у  Неволина  не  было  никакихъ.  Онъ  и  не 
ставилъ  себе  никогда  задачею  объяснить  въ  логической 
последовательности  преемство  формъ,  рождаюпщхся  одна 
изъ  другой  по  необходимымъ  законамъ  развит1я  и  въ 
связи  съ  общимъ  течен1емъ  жизни  русскаго  народа.  Его 
«Исторхя»  есть  громаднейшШ  анатомически  неодушев- 
ленный аппаратъ.  Для  юриста-практика  она  даетъ  ни- 
сколько не  больше  того  матер1ала,  который  содержится 
въ  полномъ  собран1и  законовъ.  Для  юриста-теоретика 
или  историка  она  не  более  какъ  справочная  книга.  Она 
такъ  и  остается  памятникомъ  египетскаго  труда,  оди- 
нокою гранитною  пирамидою.  Подражать  не  будетъ  по- 
томство этой  постройке:  оно  будетъ  строить  жилыя  зда- 
шя  поменьше,  но  поуютнее,  въ  виде  учебника  Мейера, 
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руководства  Победоносцева  и  др.  На  стр.  169  встре- 
чается какое-то  странное  и  не  требующее  по  своей  не- 
сообразности опровержешя  изв^спе  о  томъ,  что  В.  С. 
Порошинъ  пр1обр*лъ  въ  С.-Петербургскомъ  университет* 
точно  такое  же  вдпяше,  какое  им'Ёлъ  ГрановскШвъМосков- 
скомъ. — Стр.  225.  Объ  Устрядов*  узнаемъ  мы,  что  не- 
изм'Ённо  слышался  въ  немъ  съ  св^тлымъ  взглядомъ  на 
прошлое  настоящгйрусскгй  челов'Ькъ — (225),  какъ  будто  бы 
это  качество  было  столь  р'Ёдкое  и  какъ  будто  бы  его  не- 
доставало другимъ  историкамъ  Россш,  г.  С.  Соловьеву 
или  «поэтической)),  какъ  назьшаетъ  авторъ  (227),  лич- 
ности Еостомарова.  Изъ  живыхъ  товарищей  г.  Григорьева 
всего  бол*е  превознесенъ  И.  И.  Срезневсшй,  который, 
по  словамъ  записки,  поставилъ  имя  свое  на  ряду  (!)  съ 
славнымъ  именемъ  Шафарика  и  прхобр'Ьлъ  неоспоримое 
право  считаться  нынЁ,  о-бокъ  съ  Палацкимъ,  блиста- 
тельнМшимъ  св^тиломъ  на  горизонт**  славянской  науки 
(248).  Диссертащя  г.  Владиславлева  «О  философш  Пло- 
тина ^^  есть  трудъ  по  исторш  философш,  какого  еще  не 
являлось  у  насъ  (368).  Книга  в.  0.  Соколова  «Одрев- 
иМшей  исторш  Сицилш» — есть  трудъ  по  древней  исто- 
Р1И  Запада,  какого  еще  у  насъ  не  бывало  (370).  Съ'Ьздъ 
естествоиспытателей  въ  С.-Петербург*  быль  первымъ 
у  насъ  обще-русскимъ  научнымъ  д*ломъ  (418).  Юбилей 
Ломоносова  былъ  первымъ  у  насъ  чисто  общественнымъ 
торжествомъ  (въ  какомъ  отношеши?  не  въ  гастрономи- 
ческомъ  ли,  такъ  какъ  главнымъ  образомъ  онъ  ознаме- 
новался об-Ьдомъ?)  (стр.  376).  Наконецъ  (стр.  321),  поел* 
положешя  19  февраля  никакой  законъ  не  обработывался 
такъ  старательно,  какъ  университетски  уставъ  1863  г. 
(помилуйте,  г.  историкъ,  а  судебные-то  уставы  22  ноября 
1864  г.:  университетсюй  выработанъ  въ  десятеро  мень- 
шимъ  числомъ  лицъ  и  потребовалъ  въ  десять  разъ  меньше 
труда),  за  то  и  вышелъ  этотъ  уставъ,  по  словамъ  за- 
писки, однимъ  изъ  совершеннМшихъ  у  насъ  произведе- 
на законодательства.  Какъ  въ  этомъ  предложенш,  такъ, 
конечно^  и  въ  н'Ёкоторыхъ  предъидупщхъ  видна,  если  не 
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опгабаюсь,  сноровка  употреблять  прилагательныя  въ  пре- 
восходной степени  и,  можетъ  быть,  склонность  къ  ампли- 
фикацш,  свойственная  всякому  слогу  восточному.  Я  не 
коснулся  ни  разу  въ  моихъ  зам'Ёчашяхъ  восточнаго  фа- 
культета, хотя  исключительно  этому  факультету  посвя- 
щено 60  страницъ  въ  записк*;  не  коснулся  потому,  что 
неспещалисты  лишены  всякой  возможности  пов-Ёрить, 
какой  величины  св'Ётила  вм'Ёщаетъ  въ  себ'Ё  этотъ  фа- 
культетъ  и  должны  на  слово  в'Ёрить  орхенталистамъ.  Не 
подлежитъ  никакому  сомн-Ьтю,  что  въ  восточномъ  фа- 
культет* есть  знаменитости  первостепенныя,  но  все-таки 
желательно  было  бы  видеть  въ  записк**  если  не  р-Ёшен- 
нымъ,  то  затронутымъ  вопросъ,  какое  влгяше  на  усп*хъ 
изучешя  Востока  произвело  перенесете  изъ  Еазани  и 
сосредоточеше  въ  С.-Петербург*  громадныхъ  средствъ, 
коими  обладаетъ  факультетъ,  и  соотв-Ьтствуготъ  ли  пред- 
положеннымъ  ц-Ьлямъ  достигаемые  результаты.  На  стр.  253 
есть  одно  изв-Ьстхе  весьма,  въ  этомъ  отношеши,  нези!*- 
пштельное.  Оказывается,  что  когда  въ  С.-Петербургъ 
былъ  приглашенъ  знаменитый  каирскШ  ученый  арабъ 
Шейхъ  Тантави,  котораго  славу  разнесли  по  Европ*  его 
ученики  французы,  онъ  не  нашелъ  въ  С. -Петербург* 
слушателей  (съ  1848  по  1858  г.),  которые  могли  бы 
извлекать  пользу  изъ  его  преподаван1я.  Увид*въ  съ  к*мъ 
им*етъ  дЬло,  онъ  сталъ  ограничиваться  толковашемъ 
легкихъ  историческихъ  отрывковъ. 

IV. 

Если  отдельный  суждешя  о  предметахъ  и  лицахъ 
запечатлены  въ  записк*  отчасти  восточнымъ  колоритомъ, 
то  разсказы  о  внутренней  жизни  университета  и  о  слу- 
чавшихся въ  немъ  переворотахъ  носятъ  характеръ  мо- 
жетъ быть  средневековый,  можетъ  быть  византШсшй, 
но  никакъ  не  современный^  потому  что  вс*  событ1Я  и 
ВС*  перем*ны  объясняются  постоянно  не  свойствами 
предмета  изсл*дован1я,  не  присущими  ему  законами  его 
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развитхя^  но  чисто  внешними  причинами,  которыя  явля- 
ются нежданно,  какъ  деоз  ех  шасЬша,  возмущая  повой, 
прерывая  мирныя  8анят1я  наукою  и  производя*  т%  или 
друг1я  катастрофы.  Исторш  нынЁ  никто  такъ  не  пишетъ. 
Никакая  истор1Я  не  можетъ  представляться  произведе- 
шемъ  двухъ  началъ,  изъ  которыхъ  одно  —  пассивное, 
тотъ  челов'Ёкъ,  общество,  учреждеше  или  народъ,  чьи 
судьбы  изображаются,  и  другое  —  активное,  вн^пш1Я 
случайный  событ1я^  которыя  безпрепятственно  и  неотра- 
зимо совершаютъ  свою  л'Ёпную  работу.  Н'Ётъ  возмож- 
ности разсматривать  университетъ  самъ  по  себ%  а  рус- 
ское общество  XIX  в-Ёка  само  по  себ^  —  безъ  всякаго 
живаго  ихъ  другъ  на  друга  возд^§йств1я,  а  этого-то 
взаимнодЁйств1я  живыхъ  силъ  именно  и  н'Ётъ  у  г.  Гри- 
горьева; оттого  и  катастрофы  являются  нежданно,  не- 
гаданно, внезапно,  какъ  тать,  пробираюпцйся  въ  чуж1е 
хоромы  въ  полночь  за  добычею.  Посл'^^довательность  вне- 
запнБЕхъ  катастрофъ,  изъ  которыхъ  слагается,  по  поня- 
Т1ямъ  г.  Григорьева,  исторхя  судебъ  университета,  пред- 
ставляется въ  записк*  въ  сущности  въ  слФдующемъ 
вид^. 

Небо  было  пасмурное,  его  заволакивало  громовыми 
тучами,  когда  С.  С.  Уваровъ  второпяхъ  открылъ  уни- 
верситетъ. Громъ  грянудъ,  имя  ему  было  Руничъ;  онъ 
опалилъ  новое  учреждеше  и  оторвалъ  несколько  в^^твей, 
но  не  положилъ  конца  его  существованш,  и  совершилась 
такимъ  образомъ  катастрофа  первая.  Виноватъ,  кто-бы 
вы  думали?  Тезуиты,  хотя  и  изгнанные  изъ  Россш  до 
происшеств1Я,  но  вскормивш1е  ядомъ  своихъ  доктринъ 
многихъ  сановныхъ  питомцевъ  (стр.  9,  33,  44).  Оно  и 
легче  на  душ'Ё,  по  крайней  м'Ёр'Ё  не  свои  виноваты,  не 
свои,  а  чуж1е,  остается  только  н'Ёкоторое  сомн^^ше  на- 
счетъ  того,  не  были  ли  митрополитъ  Серафимъ  и  архи- 
мандритъ  Фот1й  тайные  посл'Ёдователи  Лойолы,  и  н'Ько- 
торое  недоум^ше  насчетъ  того,  какими  чарами  и  какимъ 
навождешемъ  злого  духа  могъ  орденъ,  неимЁюпцй  все- 
таки  корней  въ  Россш,    забрать  такую  силу  надъ  б^д- 
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ною  русскою  нысяью;  весь  же  пргемъ,  въ  ц'бломъ  взя- 
тый, много  теряетъ  потому,  что  онъ  есть  вольное  под- 
ражаше  въ  иной  форм'Ё  знаменитому  по  своему  усп^^ху 
пр1ему  г.  Каткова  съ  его  всеобъясняющею  польскою 
интригою. 

Случилась  февральская  револющя  въ  западной  Европ^^ 
(1848  г.).  Она  отразилась  на  университете  рядомъ  стро- 
гихъ  м^ръ,  ст^Ёснивпшхъ  преподаваше  и  выборное  начало 
въ  сов-бтЬ,  затруднивпшхъ  прхемъ  въ  студенты.  Случи- 
лась катастрофа  вторая,  которая  свалилась — я  въ  этомъ 
совершенно  согласенъ  съ  г.  Григорьевымъ — какъ  сн*гъ 
съ  кровли  на  голову  съ  европейскаго  Запада;  но  зд'ёсь- 
то  именно  всего  ум^стпЁе  было  бы  изобразить^  какое 
могли  въ  сущности  им^ть  вл1яше  на  внутреннюю  жизнь 
организма  сжимаюпце  его  наружные  тиски,  въ  какой  м'Ёр^^ 
выносливымъ  оказался  организмъ  въ  годину  испытанШ, 
бережливо-ли  онъ  хранилъ  священный  огонь  любви  и 
уважетя  къ  наук^.  Трудно  было  жить  и  действовать, 
но  обновлеше  съ  силами  было  возможно,  оно  совершилось 
на  яркой  заре  новаго  царствовашя.  Тогда-то  и  общество 
окружило  университетъ  любовью  и  сочувствхемъ,  и  на- 
чался блистательный  перходъ  существован1я  универси- 
тета, который  выразился  цифрою  полуторы  тысячи  по- 
стоянныхъ  посетителей  (стр.  305),  и  котораго  значеше 
не  отрицаетъ  и  г.  Григорьевъ  на  стр.  127.  Желательно 
было  бы  знать,  какъ  держалъ  себя  Советь  въ  тяжелые 
годы  после  1849  г.  подъ  благоразумнымъ  началомъ  сво« 
его  опытнаго  ректора  Плетнева,  служившаго  эгидою  уни- 
верситету и  студентамъ,  когда  вне  университетской  по- 
лшци  явилась  тяжелая  въ  обыкновенное  время  по  уставу 
1835  г.  попечительская  власть.  Следовало  бы  возстановить 
въ  более  011ределительныхъ  очерташяхъ  характеристиче- 
скую фигуру  Мусина-Пушкина  суроваго  сенатора,  резкаго 
и  грубаго  въ  манерахъ,  добряка  душою,  и  дать  понятае  о 
патрхархальности  отношешй  между  попечителемъ,  Сове- 
томъ  и  студентами,  патрхархальности,  которая  къ  счастш) 
безвозвратно  миновала,  но  которая  спасала  во-время  оно 
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отъ  ]шогихъ  невзгодъ  и  непр1ятностей«  Навонецъ,  въ 
записБ'Ё  совсЁмъ  не  обозначенъ  лереходъ  отъ  этого  па- 
трхархальнаго  режима  къ  управлешю  въ  д1аметрально 
противоположномъ  дух'Ё  Енязя  Григор1я  Щербатова,  къ 
его  широБинъ  планамъ  преобразовашя  университета.  Об- 
ходя многознаменательнымъ  молчашемъ  д^&ятельность  кн. 
Щербатова,  авторъ  записки  съ  одной  стороны  пресЁваетъ 
себ'Ё  возможность  объяснить  смыслъ  и  мотивы  устава 
1863  г.,  въ  основаше  вотораго  легли  идеи  университет- 
ской реформы,  опред'Ёливппяся  именно  при  пересмотр-Ё 
устава  сов'Ётомъ,  по  предложешю  князя  Щербатова;  съ 
другой  стороны,  авторъ  теряетъ  всяшй  ключъ  къ  ура- 
зумЁнш  смутъ  1861  г.,  такъ  какъ  в&Ь  эти  смуты  им&1и 
свой  корень  въ  недостаткахъ  устава  1835  г.,  въневоз- 
можныхъ  въ  1858  г.  отношенгяхъ  между  студентами  и 
попечителемъ,  основаннБЕХъ  на  патрхархальности^  и  въ 
попыткахъ  пересоздать  эти  отношешя,  предпринятыхъ 
впервые  княземъ  Щербатовымъ,  — въ  разр-Ьшенш  студен- 
тами корпоративной  организацхи. 

Опять  прос1яли  небеса,  опять  ободрился  универси- 
тетъ,  подготовлялся  единый  уставъ,  было  единодушхе  и 
правительства  и  совета  и  вс*хъ  его  членовъ  въ  усил1яхъ 
ихъ  на  пользу  наукъ,  какъ  вдругъ  осенью  1861  г.  нача- 
лись смуты  и  приключилась  катастрофа  третья  (стр.  127). 
И  опять  ставится  роковой  вопросъ:  кто  виноватъ;  и 
опять  новое  появлеше  депз  ех  тасЫпа.  Виновата-молъ 
прежде  всего  литература,  виноваты  журналы  да  застоль- 
ные спичи  на  торжественныхъ  об-Ьдахъ  (стр.  308);  они- 
то  распространяли  пагубную  философпо,  что  цыплята 
умн-Ье  курицъ  и  д-Ьти  заткнутъ  запоясъ  отцовъ.  Вино- 
ватъ-молъ  зат^мъ  злодей  Фицтумъ  фонъ-Экштедтъ  за  свою 
любовь  къ  музык* — онъ,  в*дь,  первый  зат*ялъ  въ  1847  г. 
публичные  студенчесше  концерты,  за  концертами  пошелъ 
«Сборникъ»,  издаше  сборника  повело  къ  ко,сс%  касса 
повела  профессорсюя  чтешя  въ  пользу  студентовъ;  хло- 
поты по  кассЁ,  сборнику  и  лекщямъ  повели  къ  тому, 
что  студенты  перестали  твердить  записки,    работать   и 
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стали  д^ать  сходен  и  в^чевать.  Въ  этихъ  хлопотахъ 
€  мельчало  и  принижалось  нравственное  и  граоюданское 
чувство  въ  студентахы^  (стр.  312),  и  всл'Ьдствхе  этой 
деморализацш  они  и  начали  б'Ёситься  (таЕъ  сказать,  отъ 
жиру)  и  произвели  изв'Ёстный  вавардакъ.  Самой  пере- 
дряги г.  Григорьевъ  не  описываетъ  (онъ  въ  ней  не  уча- 
ствовалъ),  но  сов']Ьтуетъ  обратиться  желающимъ  съ  нею 
познакомиться  «хронологически»  къ  весьма  в'Ёрному  и 
правдивому  пов']Ьствоватю  (п8шп  1;епеа1;18  апис!!)  къ  «Па- 
нургову  Стаду»  —  роману  г.  Всеволода  Крестовскаго 
(прил.  502).  Конечно,  г,  Григорьевъ  волёнъ  въ  выбор* 
вожатыхъ, — одно  только  можно  сказать,  что  ему,  являю- 
щему собою  подобхе  университетскаго  Данта  при  разм*- 
щеши  отверженныхъ  и  блаженныхъ  по  разнымъ  кру- 
гамъ  университетскаго  неба  и  преисподней,  подобало  из- 
брать въ  Виргилш  кого-нибудь  посолидн']&е,  а  то,  еслибы 
жйвъ  былъ  Еонрадъ  Лил1еншвагеръ,  какъ  изд'Ёвался  бы 
онъ  надъ  т'Ёмъ,  что  торжественная  симфошя,  начавшаяся 
съ  ап(1ап1;е,  кончилась  игривымъ  финаломъ  въ  род'Ё  Оф- 
фенбаха,  ч^мъ-то  врод*  свистопляски,  рука-объ-руку 
съ  романистомъ  «Русскаго  В-Ьстника»,  г.  Всев.  Крестов- 
скимъ — онъ  же  и  авторъ  «Петербургскихъ  Трущобъ»,  а 
отнын'Ё — источникъ  для  оффшцальныхъ  историковъ  не- 
тербургскаго  университета. 

Г.  Григорьевъ  можетъ  быть  какого  угодно  мнЁшя 
объ  университетскихъ  событ1яхъ;  жаль  только,  что  къ 
этому  мн'^^шю  подв'Ёшенъ  авторитетъ  юбилейной  комис- 
сш  и  университетскаго  сов-Ьта,  въ  которомъ  большинство 
членовъ  помнитъ  очень  хорошо  1861  годъ  и  знаетъ  со- 
быт1Я  несравненно  лучше  г.  Всеволода  Крестовскаго. 
Г.  Григорьеву  я  не  сталъ  бы  и  отвечать,  потому  что 
имя  его  связано  теперь  неразрывно  съ  именемъ  автора 
«Петербургскихъ  Трущобъ»;  но  г.  Григорьеву,  какъ 
оффищальному  исторюграфу  отъ  Совета,  я  не  могу  от- 
пустить его  изложешя  фактовъ  и  его  выводовъ.  Бы- 
ваютъ  положешя,  въ  которыхъ  молчать  грешно,  потому 
что,  когда  пройдетъ  время  и  выбудутъ    живые    свид*- 
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теди,  всякое  опровержеше  можетъ  сд'Ёлаться,  по  запо- 
здалости, напрасныиъ;  само  иолчаше,  въ  минуту  люгда 
надо  было  спорить,  превратится  въ  обстоятельство,  под- 
рывающее дов-Ёрхе  къ  запоздалому  опровержешю.  Вотъ 
почему  я,  посл^  зр'Ёлаго  раздумья^  р^Ьшился  проти- 
вопоставить разсказу  г.  Григорьева,  по  «источни- 
камъ»,  мой  разсказъ  о  происшеств1яхъ  1861  года  по 
личнымъ  воспоминашямъ,  и  совершенно  независимо  оть 
г.  Всев.  Ерестовскаго;  при  этомъ  я  сохраняю  надежду, 
что  мои  бывш1е  товарищи  этого  университета,  въ  кото- 
рымъ  я  не  могу  питать  иныхъ  чувствъ,  вром^^  глубочай- 
шаго  уважешя,  исправятъ  въ  моемъ  разсказ'Ё  неизб&в- 
ныя  порою  неполноты  и  неточности. 

V. 

Прошло  десять  жЬть  со  времени  студенчесвихъ  бёз- 
порядковъ  въ  Петербургскомъ  университет* — перходъ, 
невидимому,  достаточный  для  того,  чтобы  улечься  стра- 
стямъ  и  начаться  исторш.  Между  т'Ёмъ  мы  видбли, 
что  даже  въ  €  Исторической  Записв'Ь»  о  Петербургскомъ 
университете,  составленной  по  поручешю  университет- 
скаго  совета  ординарнымъ  профессоромъ  В.  В.  Гри- 
горьевымъ,  исторюграфъ,  коснувшись  той  эпохи  универ- 
ситетской жизни,  не  нашелъ  къ  объяснешю  ея  другаго 
средства^  какъ  отослать  читателей  къ  новейшему  про- 
изведешю  Всеволода  Крестовскаго  сПанургово  Стадо». 
Мы  очень  хорошо  понимаемъ,  что  со  стороны  г.  Гри- 
горьева такая  ссылка  была  не  бол^е  какъ  полемическШ 
пр1емъ, — недостойный  его  положешя  истор10графа;  г.^Гри- 
горьевъ  пожелалъ  внести  въ  свою  исторхографш)  тотъ 
же  духъ,  которымъ  отличались  фельетонисты  изв^тнаго 
закала,  исполняюпце  данный  имъ  особыя  поручешя.  Ко- 
нечно^ было  бы  приличн'Ёе  въ  «Исторической  Записк'Ё», 
предназначавшейся  быть  памятникомъ  пятидесятил'6т1я 
университета,  устранить  фельетонные  расчеты  и  от- 
нестись къ  прошедшему  спокойно,  8ше  ига  е!  8(;ад10.  Та- 
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кова^  повидиному,  была  священная  обязанность  г.  Гри- 
горьева; не  знаемъ,  почеку  онъ  ею  пренебрегъ,  но  во 
всякомъ  сдуча'Ё  такое  пренебрежете  съ  его  стороны 
возлагаетъ  на  насъ  пряную  обязанность  принести  по- 
сильную дань  уважен1я  дорогой  памяти  ]гЁста  луч- 
шей нашей  деятельности  и  избавить  исторш  любимаго 
нами  университета  отъ  ссылокъ  на  нечистые  источники, 
къ  числу  которыхъ  нельзя  не  отнести  романы  г.  Вс. 
Крестовскаго.  Вотъ  почему  мы  и  р'Ёшились  предложить 
съ  своей  стороны  простую  исторш  того  времени:  такая 
исторхя  послужить,  надеемся,  не  только  къ  возстанов- 
ленш  истины,  но  и  къ  н'бкоторому  назиданш. 

Начало  университетскихъ  безпорядковъ  скрывается 
въ  цкюй  предшествующей  эпох'ё  и  потому  не  можетъ 
быть  связано  ни  съ  какимъ  отд'бльнымъ  фактомъ.  Къ 
концу  50-хъ  годовъ,  когда  чрезвычайно  быстро  начала 
оживать  внутренняя  д']^тельность  университета,  сов- 
м^^стно  съ  оживлешемъ  въ  нын'Ёшнее  царствоваше  всей 
общественной  жизни,  различные,  отд'^^льные,  часто  мало- 
важные случаи  начали  обнаруживать  не  разъ  одно  об- 
стоятельство, которое  при  прежнемъ  состоянш  универ- 
ситета проходило  незам'^^ченнымъ.  Въ  основе  универси- 
тета покоился  Уставъ  1835  года,  но  на  д-бл^^  во  всЁхъ 
своихъ  частностяхъ,  онъ  давно  былъ  отм'^ненъ  различ- 
ными инструкщями,  министерскими  и  попечительскими 
распоряжешями.  Попечительство  Мусина-Пушкина,  за- 
нявшее собою  десятил^тае  1845 — 55  г.,  разшатало  окон- 
чательно силу  Устава:  власть  попечителя  решала  и 
определяла  все^  а  отъ  Устава  едва  сохранилось  н^^- 
сколько  параграфовъ  въ  ц'Ёлости.  По  удалеши  Мусина- 
Пушкина,  въ  СовЪтк  зародилась  справедливая  мысль  о 
необходимости  положить  конецъ  такому  хаосу,  сд'^^лать 
сводъ  различнымъ  узаконен1ямъ,  съ  т'Ёмъ,  чтобы  дать 
строго  законное  основаше  всЁмъ  функщямъ  и  отноше- 
шямъ  жизни  университета,  который,  давно  вышедши 
нзъ  рамокъ  Устава  1835  года,  въ  посл']^днее  время  на- 
чинали отражать  въ  себ^Ё  вместе  съ  тёмъ  стовь  памят- 
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ное  и  во  многихъ    отношешяхъ    столь  отрадное    пробу- 
ждеше  самой  общественной  жизни. 

Попечительство  князя  Г.  А.  Щербатова  началось 
именно  такою  работою,  которая  повела  сама  собою  къ 
составлешю  ц'благо  проекта  реформы  университетскаго 
устава.  Пока  собирались  мн'Ёшя  профессоровъ  и  разби- 
рались въ  Сов^втЬ  подъ  предсЁдательствомъ  попечителя, 
попечитель  разр'Ьшилъ  предварительно  студентамъ  учре- 
дить «Сборникъ»,  им*ть  кассу,  собираться,  однимъ  сло- 
вомъ  устроить  то  студенческое  корпоративное  самоуправ- 
леше,  внезапное  уничтожеше  котораго  и  послужило  по- 
водомъ  къ  катастроф*  1861  года.  Общество  студентовъ 
стало  такимъ  образомъ  организоваться  съ  в'Ёдома  власти, 
подъ  наблюдешемъ  попечителя,  но  безъ  всякаго  непо- 
средственнаго  вл1ЯН1я  на  эту  организапдю  ученаго  уни- 
верситетскаго С0СЛ0В1Я,  потому  что  по  уставу  1835  г. 
весь  надзоръ  за  студентами  и  вся  университетская  по- 
лищя  переданы  были  попечителю  и  инспектору  студен- 
товъ, ВС*  же  отношешя  профессоровъ  къ  студентамъ 
заключались  въ  чтенш  лекпдй  и  производств*  экзаме- 
новъ.  Справедливость  требу етъ  при  этомъ  сказать,  что 
студенческое  общество  устраивалось  и  существовало  въ 
то  время  очень  мирно  и  спокойно.  Кто  желалъ  бы  со- 
ставить себ*  понят1е  о  добромъ  оживленш  университет- 
ской молодежи  той  эпохи,  тому  могутъ  служить  н-Ько- 
торымъ  указашемъ  оставппеся  два  тома  студенческаго 
«Сборника»,  о  которыхъ,  какъ  мы увидимъ,  самъ  г.  Гри- 
горьевъ  отзывается  съ  величайшею  похвалою. 

Съ  выходомъ  въ  отставку  князя  Щербатова,  попе- 
чительская власть  перестала  вникать  въ  студенческое 
общество,  перестала  руководить  имъ  и  контролировать, 
и  продолжала  жить  эта  община  предоставленная  сама 
себ*.  Съ  1860  года  идетъ  посему  ц*лый  рядъ  малень- 
кихъ  происшеств1й,  произвольныхъ  движешй,  вспышекъ 
и  столкновешй  съ  попечительскою  властью,  которыя, 
при  н*которомъ  ум*ньи  взяться  за  д*ло,  можно  было 
бы  и  предупредить,  и  исправить,  и  направить  къ  луч- 
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шему.  Въ  октябр*  1860  г.,  кассиръ  студентовъ  Б.  ули- 
ченъ  былъ  въ  растрат*  1000  р.  изъ  кассы,  относи- 
тельно которыхъ  онъ  отозвался,  что  потерялъ  ихъ  на 
улиц*.  Студенты  ходатайствовали  о  томъ,  чтобы  имъ 
разрешено  было  произвести  судъ  надъ  провинившимся, 
и  обратились  ко  мн*,  какъ  къ  профессору  уголовнаго 
права^  съ  просьбою  руководить  ихъ  по  этому  д*лу.  Я 
устроилъ,  съ  разр*шешя  попечителя,  н'бчто  врод* 
суда  съ  присяжными,  объ  общемъ  введенш  котораго  въ 
нашу  жизнь  тогда  уже  ходили  слухи.  Сходка  выбрала 
пятерыхъ  судей,  обвинительный  актъ  составленъ  былъ 
депутатами  и  редакторами  «Сборника».  Обвиняемый  содер- 
жался въ  карцер*  и  им*лъ  двухъ  защитниковъ.  Два 
зас*дашя  посвящены  были  разбору  д*ла^  спросу  обви- 
няемаго  и  свидетелей,  р*чамъ  обвинешя  и  защиты;  по- 
томъ  я  поставилъ  вопросы,  судьи  удалились  и,  поел* 
полуторачасоваго  сов*щан1я,  въ  одиннадцать  часовъ  ве- 
чера, въ  аудиторы  Хг  XI,  устроенной  амфитеатромъ, 
среди  глубочайшаго  молчашя  многочисленной^  сл*дившей 
за  исходомъ  процесса  публики,  признали  бывшаго  кас- 
сира виновнымъ  въ  растрат*  денегъ  и  заслуживающимъ 
исключен1я  изъ  университета.  Потомъ  это  заключеше 
представлено  было  начальству  и  утверждено  попечите- 
лемъ.  Съ  началомъ  1861  года  волнеше  между  студен- 
тами усилилось,  и  наконецъ,  8  февраля  1861  г.,  на 
университетскомъ  акт*,  когда  профессоръ  Костомаровъ 
должевъ  былъ  прочесть  р*чь  о  К.  Аксаков*,  д*ло  до- 
шло до  настоящихъ  безпорядковъ.  Высшее  начальство 
распорядилось,  чтобы  для  сокращешя  акта  р*чь  эта  не 
читалась,  и  чтобы  актъ  ограничился  прочтешемъ  отчета. 
Произошелъ  шумъ,  публика  и  студенты  громко  требо- 
вали р*чи  Костомарова,  ректоръ  съ  трудомъ  успокои- 
вадъ  толпу  и  успокоилъ  ее  только  посредствомъ  об*ща- 
шя,  что  Костомаровъ  прочтетъ  свою  р*чь  въ  форм* 
публичной  лекщи,  чтб  и  было  исполнено. 

Конецъ  февраля  и  начало  марта  1861  г.  прошли  въ 
новыхъ  столкновешяхъ   между   студентами  и  властью, 
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принимавшихъ  все  бол-бе  крупные  размеры.  Профессора 
до  того  времени  оставались  совершенно  въ  сторон^Ь,  тавъ 
какъ  уставъ  1835  г.  не  давалъ  Сов'бту  никакого  адми- 
нистративнаго  вл1яшя  на  студентовъ:  въ  попечительство 
Мусина-Пушкина,  какъ  мы  зам^Ьтили,  власть  попечи- 
тельская забрала  къ  006*6  всю  администращю.  Но  безпо- 
рядки  въ  мартб  приняли  такой  характеръ,  что  дальн^^й- 
шее  устранеше  отъ  дЁла  для  профессоровъ  сд'Ьлалось  нрав- 
ственною невозможностью.  Съ  другой  стороны,  и  сама 
власть  сочла  полезнымъ  призвать  профессоровъ  къ  содЁй- 
СТВ1Ю.  Всл6дств1е  письма  попечителя  (И.  Д.  Делянова)  къ 
пр.  Кавелину,  въ  март^^  составлена  была  комисс1я  изь 
четырехъ  профессоровъ,  которой  предоставлено  было  упоря- 
дочить студенческую  общину  и  составить  проектъ  устава 
или  правилъ  для  студентовъ,  который  объяснили  бы  имъ 
ихъ  права,  а  вмЬстб  и  обязанности.  Желая  впередъ  вну- 
шить безусловное  дов'&рхе  къ  этимъ  правиламъ,  комис- 
С1Я  пригласила  къ  006*6  для  выслушашя  желашй  сту- 
дентовъ 8  челов'бкъ,  которые  были  выбраны  студенче- 
скимъ  обществомъ.  Со  дня  открыт1я  коммиссш  веб  без- 
порядки  исчезли,  и  до  конца  апр'Ёля,  когда  проектъ 
правилъ  былъ  оконченъ,  не  было  примера  нарушешй  по- 
рядка. 

Члены  комиссш,  по;^  предсЁдательствомъ  Каве- 
лина^ составляли  проектъ  по  частямъ,  читали  составлен- 
ное при  студентахъ,  дебатировали,  исправляли,  допол- 
няли и,  посредствомъ  обоюдныхъ  уступокъ,  приходили 
къ  результатамъ,  которыми  хотя  и  не  удовлетворялись 
вполн'6  представители  студентовъ,  но  которымъ  они 
однакоже  изъявляли  совершенную  готовность  подчи- 
ниться. Роль,  которую  намъ  пришлось  бы  играть  при  осу- 
ществлеши  этой  организащи,  все  же  была  бы  нелегкая,  не- 
веселая; но  д&ю  выиграло  бы  много,  такъ  какъ  всяше 
дальиМпие  безпорядки  были  бы  теперь  нарушешемъ 
правилъ,  меясду  тЁмъ  какъ,  до  того  времени,  студенты 
вщ^Ьли  предъ  собою  одну  только  власть  и  волю  началь- 
ства. Главный  черты  проекта  заключались  въ  сл^дую- 
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щемъ.  Общая  сходка  подъ  предсбдательствомъ  избирае- 
маго  на  одинъ  годъ  профессора,  обсуждающая  д'бла,  ка- 
сающ1яся  общества  студентовъ  и  выбирающая  доджност- 
ныхъ  ди11;ь  по  студентскому  саноуправлешю.  Тотъ  же 
профессоръ  предсЁдательствуетъ  въ  БомитетЁ  изъ  пяти 
выборныхъ  студентовъ,  8ав*дующемъ  кассою,  бибдхоте- 
кою,  издашемъ  «Сборника».  Всякое  предложеше  сходке 
должно  быть  предварительно  обсуждаемо  конитетомъ, 
отъ  котораго  зависитъ  допустить  его  или  не  допустить. 
Всяшя  иныя  сходки  строго  запрещены.  Судъ  надъ  сту- 
дентами изъ  трехъ  профессоровъ  долженъ  решать,  безъ 
участ1я  студентовъ,  д-Ьла  о  проступкахъ,  за  которые  по- 
лагаются арестъ  или  карцеръ,  и  съ  участ1емъ  избирае- 
мыхъ  по  жреб1ю  студентовъ,  въ  род'Ё  присяжныхъ, 
д^а  о  проступкахъ,  влекущихъ  за  собою  исклю- 
чеше  изъ  университета.  Подробный  уголовный  уставъ 
грозилъ  строгими  взыскашями  за  всяк1я  попытки 
не-университетской  агитацш.  Весь  планъ  предпола- 
гаемаго  устройства  разсчитанъ  былъ  на  то,  что  его 
вынесетъ  на  своихъ  плечахъ  масса,  состоящая  изъ  мо- 
лодБЕхъ  людей  среднихъ,  ум'Ёренныхъ,  бол'бе  пассивныхъ, 
нежели  активныхъ;  натуры  же  горяч1я^  порывистыя 
придется  обуздать  сильными  домашними  м^^рами^  не 
приб'Ёгая  къ  публичной  власти;  наконецъ,  въ  виду  но- 
выхъ  порядковъ,  они  и  сами  оставили  бы  университетъ. 
Само  собою  разумеется,  что  наши  правила  соста- 
влялись исключительно  въ  томъ  предположенш,  что 
обпцй  характеръ  управлен1я  университетомъ  будетъ  тотъ 
же,  то  есть,  что  будетъ  продолжаться  система  возможно 
мягкихъ  м^^ръ  и  преобразовашя  не  внезапнаго,  но  весьма 
постепеннаго,  причемъ  сохранено  будетъ  изъ  существую- 
щаго  уже  все,  что  только  можно  сохранить,  а  именно — 
корпоративное  устройство  студентовъ.  Мы  понимали  очень 
хорошо,  что  университетъ  можетъ  существовать  безъ 
корпоращи  студентовъ,  но  мы  знали  также,  что  кор- 
пора19я  студентовъ  можетъ  быть  сд'Ёлана  безвредною 
и  можетъ  приносить  свою  долю  пользы,  чему   служатъ 
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прим^ромъ  университеты  германсше  и  изъ  русскихъ — 
Дерптсшй.  Известно,  что  въ  Германш  студенческ1Я  кор- 
поращи  даже  совершенно  отчуждаютъ  студентовъ  отъ 
всего^  чтб  лежитъ  вн'ё  интереса  ихъ  студенческой  жизни 
и  совершенно  охлаждаютъ  ихъ  къ  политие'ё. 

Проектъ  правилъ  былъ  представленъ  на  разснотр^^- 
те  попечителя,  а  отъ  него  пошелъ  на  утверждеше  ми- 
нистра. Между  т^мъ,  въ  конц^  мая  и  въ  начал^Ь  шня 
1861  г.,  внезапно  перем']&нились  и  обстоятельства,  и 
личный  составъ  управлешя,  и  система.  Вышеупомяну- 
тый проектъ  правилъ  былъ  оставленъ  въ  сторонЁ  и  даже 
заподозр^нъ,  какъ  н^что  вредное;  во  всякомъ  случа'6, 
ему  не  дали  никакого  движешя.  Новое  министерство 
решило  составить  новый  проектъ^  въ  основан1е  котораго 
должны  были  лечь  начала,  утвержденный  31-го  мая 
1861  г.  Эти  новыя  начала  содержали  отмену  формен- 
ной одежды,  что  составляло  издавна  предметъ  и  нашихъ 
желатй  и  студенческихъ,  запрещеше  всякихъ  сходокъ, 
и  ограниченге  числа  освобооюдаемыхъ  отъ  взноса  за  слу- 
шанге  лекцгй  двумя  студентами  на  каждую  изъ  губернгй, 
входящиосъ  въ  составъ  учебнаю  округа.  Появлеше  распо- 
ряжешя  31-го  мая  почти  совпало  съ  назначешемъ  ми- 
нистромъ  народнаго  просв'бщешя  адмирала  Путятина  и 
попечителемъ  кавказскаго  генерала  Филипсона.  Такъ 
какъ  распоряжеше  сд'Ьлано  было  въ  самомъ  начал^^  уни- 
верситетскихъ  каникулъ,  то  оно  и  прошло  незам'бтно, 
но  можно  было  предвидеть,  что  внезапное  упразднеше 
студенческихъ  учреждешй,  уже  несовмЬстныхъ  съ  распо- 
ряжешемъ  31-го  мая,  не  обойдется  безъ  сопротивлешя 
и  безпорядковъ  при  открыли  курсовъ  поел*  каникулъ, 
а  ограничеше  числа  б'Ьдныхъ  студентовъ,  освобождае- 
мыхъ  отъ  платы  за  слушанхе  лекщй,  возбудить  ропотъ 
въ  масс*  ихъ  товарищей  *). 


^)  Историч.  вап.  в.  В.  Григорьева,  прим.  602:  сВоднешя  9ти— гово- 
рить г.  Григорьевъ — могли  им^ть  источникомъ  равный  побуждешя,  но 
несомненно,  что  главнымъ  къ  нимъ  поводомъ,  въ   гдавахъ  студентовъ, 
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VI. 


Л'Ётомъ  1861  года  я  ^здилъ  за  границу  и,  возвра- 
тившись въ  августе,  засталъ  лешци  ево^е  не  открытыми. 
Всл^Ьдств1в  отпуска  я  не  им-Ёдъ  возможности  принимать 
участ1е  въ  л^тнихъ  засбдашяхъ  сов'Ёта  и  его  работахъ, 
а  эти  работы  были  не  малыя.  По  закрытш  лекпдй,  въ 
начал'Ё  шня,  новый  министръ  предложилъ  сов'Ёту  уни- 
верситета обсудить,  какъ  можно  скор'Ёе,  м^ы  для  вве- 
дешя  въ  дМств1е  Высочайшаго  повел'Ёшя  31-го  мая  и 
составить  правила  для  студентовъ.  Для  посл'^&дняго  д']^а 
совать  назначилъ  особую  комиссш  изъ  профессоровъ, 
оставшихся  на  вакащи  въ  городе,  подъ  предсЁдатель- 
ствомъ  пр.  Чебышова.  Членами  комиссш  были:  пр.  Чу- 
биновъ,  Стасюлевичъ,  Сухомлиновъ^  Утинъ,  Андрееве!^ 
и  Пыпинъ.  Задача  комиссш  была  тяжелая:  высшее  на- 
чальство, безъ  сомн^Н1я,  было  воодушевлено  лучшими 
нам^решями  въ  томъ  смысл-ё,  что  оно  желало  возстанов- 
лешя  порядка;  съ  этой  стороны,  не  могло  быть  и  не 
было  никакого  различ1я  между  стремлен1ями  начальства 
и  профессоровъ.  Но  м^ры,  предложенный  начальствомъ 
къ  достиженш  порядка,  заключали  въ  себ'Ё  новый 
источникъ  безпорядковъ.  Приходилось  исполнить  чужую, 
хотя  и  добрую  волю,  но  какъ  было  видно  по  всему, 
совершенно  незнакомую  съ  новою  для  нея  средой.  При 
такомъзатруднительномъ  и  почти  безвыходномъположенш, 
К0МИСС1Я  решилась  по  возможности  смягчить  ту  стро- 
гость закона,  которая  неизб']^но  повлекла  бы  за  собою 
безпорядки  и  жертвы  безпорядковъ,  и  примирить  сколько 
возможно  обязательный  для  университета  требовашя 
высшей  власти  съ  условхями  прежней  студенческой  жизни; 


бшо  требовате  новыхъ  правидъ,  которымъ  всЬ,  безъ  исключетя,  студенты 
обязывались  къ  ежегодному  взносу  50  руб.  сер.  за  право  сдушашя  декц!й, 
всд^дств1е  чего  дишадись  доступа  къ  высшему  обраэовавш  всЬ  т-Ь  мо- 
додые  люди,  которые  не  им^ди  средствъ  къвыподнен1ю  этого  требован1я> 
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съ  этою  ц'Ёлью  В0МИСС1Я  заянствовала  почти  ц'бликомъ 
отъ  Дерптскаго  университета  его  студенчесшя  правила, 
изв^^тныя  тамъ  подъ  имененъ  матрикулъ,  который  впо- 
сл'Ёдствш  сделались  столь  ненавистными,  совершенно 
независимо  отъ  воли  ихъ  составителей.  Несмотря  на  все 
пристраст1е  г.  Григорьева,  онъ,  однако,  даетъ  понять,  что 
матрикулы,  составленныя  комиссхею,  и  матрикулы,  вве- 
денный въ  дМств1е,  были  не  одно  и  тоже:  «Правила, 
составленныя  означенною  комиссхею — говорить  г.  Гри- 
горьевъ,  представлены  были  7-го  августа,  по  одобренш 
ихъ  сов^томъ,  г.  попечителю  учебнаго  округа.  Сентября 
2-го  были  они  возвращены  къ  немедленному  исполненш), 
сь  нгькоторыми  перемтшами  (курсивъ  автора),  сделан- 
ными въ  нихъ  попечителемъ  по  указанш  г.  министра 
народнаго  просв'Ёщетя».  Вся  сила  и  была  именно  въ 
этихъ  сн^Ькоторыхъ  перем'бнахъ».  Имя  «матрикулъ» 
стало  впосл'Ёдствш  ненавистнымъ,  именно  потому,  что 
съ  ними  соединилось  представлеше  о  всЁхъ  тЁхъ  ст^ни- 
тельныхъ  м'Ьрахъ,  который  пали  на  университетскую 
жизнь  съ  новою  системою  и  который  были  закр'^&плены 
т-Ьми  «н-Ёкоторыми  переменами».  Но  возвратимся  къ 
первоначальному  содержашю  матрикулъ. 

Еаждый  студентъ  долженъ  былъ  получить  особую 
книжку,  которая  бы  заменяла  ему  прежн1Й  видъ  на  жи- 
тельство и  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  составляла  бы  для  него  па- 
мятную книжку:  въ  нее  вписывались  бы  книги,  взятыя 
изъ  библ10теки,  экзаменныя  отм-ётки  и  т.  п.  На  первыхъ 
страницахъ  книжки  должны  были  пом'Ёщаться  правила 
поведешя  и  отношешяхъ  студента  къ  начальству  и  къ 
новому  полицейско-административному  устройству.  Во 
глав*  этого  устройства  поставлены  два  новыя  учрежде- 
Н1я,  которБ[хъ  мы  давно  добивались:  избираемый  сов'6- 
томъ  изъ  среды  его  проректоръ,  долженствующШ  заме- 
нить прежняго  инспектора  студентовъ,  и  профессорскШ 
судъ  надъ  студентами  изъ  трехъ  ежегодно  избираемыхъ 
судей-профессоровъ.  Бомисс1я  предложила  разрешить 
каждому  подсудимому  студенту    взять    себ4  въ  защит- 
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НИКИ  кого-нибудь  И8ъ  товарищей.  Это  обстоятельство 
повело  бы  къ  тону,  что  судоговореше  было  бы  устное; 
д-бло  разбиралось  бы  гласно,  при  открытыхъ  дверяхъ, 
въ  присутствш  вс^хъ  желаюпщхъ  быть  на  судб  студен- 
товъ.  Гласный  судъ  въ  университет^^  при  открытыхъ 
дверяхъ  опережалъ  бы  судебную  реформу,  которая  име- 
лась въ  то  время  въ  виду  еще  въ  весьма  неопред'Ёлен- 
ныхъ  предначерташяхъ.  Комисс1я  не  могла  допустить 
сходокъ,  формально  запрещенныхъ  повел']Шемъ  31-го  мая; 
но  такъ  какъ  новый  законъ  ничего  не  упоминалъ  о  сту- 
денческихъ  кассахъ,  читальной,  библ1отек'6,  для  зав'Ёды- 
вашя  же  этими  учреждешями  нужны  лица,  то  комисс1я 
решила,  что  эти  учреждешя  будутъ  зав'Ёдываемы  вы- 
борными изъ  студентовъ.  Выборное  начало  предполагало 
выборы,  выборы  предполагаютъ  собрате,  сл']§довательно, 
по  заключешю  комиссш,  разъ  въ  годъ  имело  бы  м^^сто 
собрате  студентовъ,  подъ  руководствомъ  и  ваблюдетемъ 
проректора  и  ректора,  для  выборовъ  и  зам^&щен1я  долж- 
ностей. Касательно  изъят1я  отъ  взноса  денегъ  б^дня- 
ковъ,  неим'Ёющихъ  средствъ  вносить  по  50  р.  въ  годъ 
за  слушате  лекцШ,  комисс1я  ничего  не  могла  постано- 
вить, въ  виду  прямого  указатя  закона;  была  только  на- 
дежда,   что   эта    м'Ёра  окажется  временною. 

Въ  чемъ  же  состояли  «н'Ёкоторыя  перем'Ьны»,  кото- 
рымъ  подверглись  правила?  По  представленш  ихъ  ми- 
нистру? Министръ  исключилъ  изъ  проекта  единствен- 
ный дв'6  вещи,  который  могли  хотя  н^^сколько  сгладить 
пе1>еходъ  отъ  существующаго  къ  новому  порядку,  а 
именно  защиту  на  суд^  и  выборы  на  должности.  Зав'Ё- 
дывающихъ  кассою,  библ10текою  и  т.  д.  долженъ  былъ 
назначать^  изъ  среды  студентовъ,  по  своему  усмотр-Ьнш, 
проректоръ.  Въ  тоже  время  въ  проектъ  включены  по- 
дробности, хотя  и  второстепенныя,  но  не  совсЁмъ  по- 
нятный по  своей  ц'Ёли  и  назначен1ю.  Возстановлены 
переходный  испытатя  съ  перваго  курса  на  второй.  Вся- 
К1Й  студентъ,  невыдержавппй  переходнаго  экзамена,  дол- 
женъ   былъ   подлежать    исключетю    изъ  университета. 
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ПрофессорскШ  судъ  увеличенъ  присоединешемъ  въ  трехъ 
профессорамъ-судьяиъ  депутатовъ,  по  два  отъ  Еаждаго 
факультета,  въ  воторому  будутъ  принадлежать  подсу- 
димые. Служители  аудиторШ  или  педеля,  воторыхъ 
предполагала  ввести  В0МИСС1Я  и  воторыхъ  она  хот&Еа  од'Ёть 
въ  черные  фраки  съ  серебряными  ц'бпями  на  плечахъ, 
получили  подробно  описанный  полувоенный  мз^ндиръ  и 
право  ареста.  Между  тЬмъ  приближалось  время  отврыт1я 
левщй. 

УП. 

Ректоръ  П.  А.  Плетневъ  у^^халъ  давно,  въ  жл% 
за  границу  и  еще  не  возвращался.  Должность  ректора 
исполнялъ  въ  его  отсутств1е  деканъ  филологическаго 
факультета  Измаилъ  Ивановичъ  СрезневскШ.  Особыми 
повестками  «созваны  мы  были  въ  сов'бтъ  въ  самомъ  на- 
чал* сентября  подъ  предсЬдательствомъ  новаго  попечи- 
теля, которому  мы  должны  были  быть  представлены. 
Новый  попечитель  открылъ  засбдаше  р^чью,  въ  которой 
онъ  просилъ  насъ  относиться  къ  нему  не  какъ  къ  чу- 
жому, потому  что  €мы  ЗДЕСЬ,  какъ  въ  семь'Ё».  Зат^мъ 
онъ  сказалъ,  что  ^детъ  отъ  министра  и  везетъ  въ  кор- 
ректур* последнюю  редакцш)  правилъ  для  студентовъ, 
съ  изм*нешями,  поделанными  въ  этой  редакщи  мини- 
стромъ,  и  что  эти  правила  онъ  намъ  прочтетъ.  Передъ 
чтенаемъ  кто-то  изъ  членовъ  совета  спросилъ,  оконча- 
тельно-ли  утверждены  эти  правила  и  подлежатъ-ли  только 
исполненш,  или  могутъ  быть  изменены  еще  и  допол- 
нены^ значитъ,  допускаютъ  критику?  Попечитель  отв*- 
чалъ  намъ  просьбою  делать  зам*чашя.  Началось  чтеше 
статьи  за  статьею^  прерываемое  прешями  и  суждешями, 
изъ  которыхъ  легко  можно  было  видеть,  что  сов*тъ 
не  совс*мъ  одобряетъ  то,  чего  отъ  него  требуютъ,  и  не 
въ  состояши  будетъ  исполнить  все  то,  чего  отъ  него 
ожидаютъ.  Наши  зам*чашя  клонились  къ  тому,  что  из- 
м*нешя,  сделанный  въ  правилахъ,  не  практичны,  а  н*- 
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который  обременительны;  что,  наприм*ръ,  подвергать 
исБлюченш  невыдержавшихъ  экзамена,  значить  распо- 
лагать экзаменаторовъ  къ  снисхожденш,  между  т^мъ, 
какъ,  нащютивъ  того,  надлежитъ  быть  кавъ  можно  строже 
въ  требовашяхъ  отъ  экзаменующихся  студентовъ;  что 
тяжело  исключать  б'Ёдняковъ  за  неим]&ше  50  р.;  что 
вроректоръ  не  можетъ  назначать  самъ,  по  своему  усмо- 
тр*шю  директоровъ  кассы,  библютеки  и  т.  д.  Намъ 
ответили,  что  выборное  начало  не  можетъ  быть  терпимо, 
что  если  имъ  обусловливается  существоваше  кассы, 
библ10теки,  €  Сборника»,  то  эти  учреждешя  должны  быть 
исключены  изъ  университета.  За  сткнвлш  университета 
они  могутъ  существовать  на  сторон*  какъ  угодно.  Мы 
заявляли,  что  при  подобныхъ  условхяхъ  едва  ли  най- 
дется кто-либо  изъ  насъ,  кто  бы  взялъ  на  плечи  тяже- 
лую должность  проректора.  ЗасЁдаше  такъ  и  кончилось 
безъ  какихъ  бы  то  ни  было  результатовъ. 

Вскор*  потомъ  последовало  предложейе  Совету  из- 
брать проректора  изъ  профессоровъ.  Выборы  должны 
были  произойти  6-го  сентября,  поутру. 

По  принятому  обычаю^  въ  виду  важности  зас^дашя 
предстоящаго  Совета,  собралось  около  10-ти  членовъ  на 
предварительное  сов-Ьщате.  Вопросъ  состоялъ  въ  томъ: 
есть  ли  возможность  будущему  проректору,  при  новой 
обстановке,  которую  ему  давали  перемены  въ  прави- 
лахъ,  действовать  съ  усп^хомь?  Сначала,  одинъ  Стасю- 
левичъ  поддерживалъ  мнеше,  что  отказываться  отъ  про- 
ректорства  не  сл^дуетъ,  такъ  какъ  эта  должность,  при 
всей  ея  дурной  обстановке,  даетъ,  хотя  и  небольппя, 
средства  къ  -защите  студентовъ  отъ  крайнихъ  и  кру- 
тыхъ  мерь.  Но  доводы  .противнаго  мнешя  одержали 
верхъ:  Стасюлевичъ  уступилъ  большинству,  и  все  едино- 
гласно решили  отказаться  отъ  проректорства,  а  на  Ста- 
сюлевича  возложили  обязанность  выразить  нашу  общую 
мысль  въ  Совете  6-го  сентября. 

Заседаше  Совета  6-го  сентября  было  весьма  заме- 
чательно, какъ  предварительная  поверка  направлен^  въ 
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сред^  самого  Сов-бта.  Оказалось,  что  въ  этой  средЪ  на 
безусловную  поддержку  во  всбхъ  м%ропр1ят1яхъ  попечи- 
тель можетъ  разсчитывать  только  со  стороны  трехъ, 
четырехъ  челов-^къ;  всЬ  остальные  присоединились  къ 
взгляду,  высказанному  на  предварительномъ  сов'Ёщанш. 
Какъ  ни  блистательно  было  въ  матерхальномъ  отношенш 
положеше,  предназначаемое  проректору,  никто  не  р-Ё- 
шался  брать  на  себя  эту  тяжесть,  зная,  что  ему  надо 
идти  на  открытую  войну  со  студентами,  и  что  Сов'Ьтъ 
не  можетъ  стать  за  него  грудью.  Р4чь  Стасюлевича 
произвела  впечатл^Ьше:  въ  ней  проводилась  параллель 
между  профессорскимъ  проректоромъ  по  проекту  комис- 
сш  и  чиновническимъ  проректоромъ  по  редашци  правилъ, 
перед'Ьланныхъ  министромъ.  Очевидность  невозможности 
держаться  на  этомъ  пбстЬ  была  столь  велика,  что  каж- 
даго  по  одиночк'Ё  изъ  людей  сколько  нибудь  способныхъ 
занять  этотъ  постъ  Сов^тъ  упрашивалъ  взять  его,  но 
не  нашлось  охотниковъ.  Сов'Ьтъ  подписалъ  единогласно 
протоколъ,  въ  которомъ  было  выражено,  что  Сов*тъ  не 
можетъ  представить  ни  одного  кандидата  для  занятая 
должности  проректора,  по  причине  труднаго  положешя, 
въ  которое  поставленъ  будетъ  проректоръ  по  измгьнен- 
нымъ  правиламъ  для  студентовъ. 

Постановлешемъ  Сов-Ьта  опред-Ьдилась  и  на  будущее 
время  его  пассивная  роль;  но  другой  роли  не  могло  и 
быть  среди  готовящихся  событ1Й.  Сов'Ьтъ  не  решался 
выйти  изъ  того  положешя^  которое  ему  принадлежало 
по  уставу  1835  года  и  не  принялъ  предлагаемыхъ  ему 
административно-полицейскихъ  обязанностей  по  отноше- 
нш къ  студентамъ,  потому  что  предвид^лъ  посл*дств1Я 
крутого  перелома:  онъ  нашелъ  себя  выиужденнымъ 
остаться  въ  сторон'Ь.  Съ  минуты,  когда  д'Ьло  решительно 
пошло  на  безусловное,  безъ  всякихъ  смягчешй,  упразд- 
неше  студентскихъ  учреждешй,  благоразумае  требовало 
заручиться  силою,  достаточною  для  охранешя  порядка, 
но  это -то  последнее  обстоятельство  и  было  упущено  изъ 
виду.    Намъ    объявили,    что    за  отказомъ  профессоровъ 
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принять  на  себя  зваше  проректора,  исправлять  его  долж- 
ность будетъбывппй  инспекторъ  Фшщжь  фонъ-Экштедть. 
Онъ  виЪстк  съ  субъ-инспекторами  долженъ  былъ  блюсти 
порядокъ^  раздавать  матрикулы.  Библ1отеку  и  кассу 
предполагалось  отдать  на  руки  кому-либо  изъ  студен- 
товъ^  для  поступлешя  съ  ними  какъ  хотятъ.  Упраздне- 
нш  подлежали  и  публичный  лекщи,  и  концерты;  какъ 
тЪ,  такъ  и  друпе  признаны  ненужными  и  отрывающими 
молодыхъ  людей  отъ  ихъ  учебныхъ  занят1б.  Попечитель 
не  согласился  на  предложен1е  Кавелина  созвать  въ  послбд- 
тй  разъ  студентовъ  съ  т^мъ,  чтобы  объявить  объ 
упразднеши  студентской  корпоращи  и  дать  имъ  возмож- 
ность распорядиться  находящеюся  въ  стбнахъ  универси- 
тета ихъ  общественною  собственностью.  Попечитель  рас- 
порядился открыть  курсы  съ  17-го  сентября,  хотя  новыя 
правила  для  студентовъ  не  только  не  были  имъ  объяв- 
лены, но  не  были  даже  и  напечатаны,  такъ  что  сту- 
дентамъ  представлялась  такимъ  образомъ  полная  возмож- 
ность защищаться  неизвестностью  о  новыхъ  вводимыхъ 
начальствомъ  порядхсахъ.  Однимъ  словомъ,  подняли  зана- 
в'Ёсь,  когда  еще  сцена  не  была  готова,  а  потому  не 
мудрено,  что  на  сцен^  появились  тотчасъ  незваныя 
д'Ёйствуюпця  лица. 

УШ. 

Курсы  открыты  были  въ  воскресенье,  17-го  сентября. 
Поел*  молебств1я,  студенты  составили  сходку,  отпра- 
вили депутац1ю  къ  попечителю,  прося  его  пожаловать 
на  сходку  и  ходатайствуя  о  поясненш  имъ,  въ  чемъ  со- 
стоять новые  порядки.  Попечитель  отв*чалъ  депута- 
тамъ,  что  онъ  не  ораторъ,  и  сов'Ётовалъ  имъ  заняться 
науками,  а  не  сходками.  На  сл4дуюпцй  день  (18-го  сен- 
тября) читались  лекщи,  но  сходка  все-таки  собралась 
въ  одной  изъ  пустыхъ  аудиторе;  тоже  происходило  во 
вторннкъ  и  среду,  въ  четвергь  и  пятницу,  съ  тою  только 
разницею,    что  въ  каждый  посл^дуюпцй   день  собрашя 
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были  шумн'бе  и  волнеше  возрастало.  Не  зная  какъ  по- 
ступить, местная  власть  показывала  видь,  что  она  ни- 
чего не  знаетъ  о  происходящемъ.  На  наши  запросы 
И.  И.  Орезневсшй  говорилъ,  что  еиу  о  сходкахъ  ничего 
неизвестно.  Ни  инспекторъ,  ни  субъ-инспектора  не  по- 
вазЕЛвались  на  сходкахъ;  наконецъ,  въ  пятницу,  после- 
довало распоряжен1е  запереть  на  ключъ  те  аудиторш^ 
где  лекщи  не  читаются,  чтобы  такимъ  образомъ  сходке 
негде  было  происходить.  Нашедши  пустыя  аудиторш 
запертыми,  студенты  поднялись  на  верхъ  къ  дверямъ 
большой  актовой  залы.  Двери  уступили  давленш  мно- 
жества рукъ,  распахнулись,  молодежь  хлынула  въ  залу 
и  стала  разсуждать,  посылала  депутатовъ  къ  И.  И.  Срез- 
невскому, приглашала  его  въ  залу.  На  этотъ  разъ  сту- 
денты толковали  только  объ  участи  своихъ  товарищей, 
которые  по  бедности  не  могли  больше  пользоваться 
правомъ  дароваго  слушатя  лекщй,  и  желали  просить 
ректора  именно  по  этому  делу.  И.  И.  СрезневскШ  явился, 
успокоивалъ,  но  не  успелъ  заставить  разойтись;  до  него 
доносилось  не  одно  непр1Ятное  выражеше.  Въ  4  или 
5  часовъ  вечера,  когда  университетъ  опустелъ,  происхо- 
дило, въ  присутствш  попечителя  съ  университетской 
полищей,  освидетельствоваше  дверей  залы,  написанъ 
былъ  протоколъ  о  следахъ  взлома.  По  докладу  попечи- 
теля решено  было  тогда  же  прекратить  чтете  лекгцй, 
закрывъ  на  время  университетъ.  О  сходке  субботней  и 
о  ея  последств1Яхъ  мы  сами  узнали  въ  первый  разъ 
только  на  следуюпцй  день,  24  сентября,  въ  10  часовъ 
утра,  при  торжественномъ  представленш  новому  министру 
народнаго  просвещешя  всего  университетскаго  ученаго 
С0СЛ0В1Я  и  преподавателей  гимназШ  города  С.-Петербурга. 
Тогда  только  въ  первый  разъ  мы  увидали  министра. 

Торжественность  минуты  придавала  особенное  значеше 
каждой  подробности  прхема.  Г.  министръ  былъ  взволно- 
ванъ,  когда  произносилъ  речь,  съ  которою  онъ  къ  намъ 
обратился.  Произносилъ  онъ  ее  медленно,  съ  останов- 
ками, какъ  будто  бы  ожидая  ответовъ.    Онъ    говорилъ 
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намъ  то  самое,  чт5  уже  выражено  было  въ  одномъ  изъ 
первыхъ  его  циркудяровъ,  а  именно,  что  онъ  старается 
всячески  объ  удучшенш  матер1альнаго  нашего  быта  и 
увеличенш  содержашя;  онъ  выразидъ  ту  мысль,  что 
высшее  образрваше  не  должно  быть  даровое  и  что  за 
него  должны  платить  тЁ,  которые  имъ  пользуются,  по- 
тому что  въ  противномъ  случа*  оно  будетъ  обременять 
неучаствуюпце  въ  немъ  низпие  классы  населешя;  нако- 
нецъ,  онъ  приглашалъ  насъ  употребить  наше  нравствен- 
ное вл1ян1е  на  студентовъ  для  удержан1я  ихъ  отъ  без- 
порядковъ  и  помочь  такимъ  образомъ  правительству. 
Р-Ёчь  министра  выслушана  была  среди  мертваго  молчашя. 
Одинъ  только  И.  И.  Срезневсшй  по  окончан1и  ея,  при- 
нимая на  себя  роль  ходатая  за  студентовъ,  просилъ  ми- 
нистра о  снисхождеши  и  о  томъ,  чтобы  не  были  нака- 
зываемы и  не  страдали  вс^Ь  учапцеся  молодые  люди  за 
вину  немногихъ  изъ  нихъ.  Представлеше  скоро  кончи- 
лось, изв^ст1е  о  закрытш  университета  пронеслось  оъ 
быстротою  по  всему  городу.  Такъ  какъ  засЁдашя  Со- 
вета происходили  по  понед'ЁльникамЪу  значить  намъ 
приходилось  собраться  въ  сл'Ёдуюпцй  же  день  вечеромъ, 
25-го  сентября,  то  н'бсколько  челов'Ёкъ  товарищей-про- 
фессоровъ,  бывъ  вечеромъ  у  Б.  Д.  Кавелина,  принимав- 
шаго  знакомыхъ  по  воскресеньямъ,  согласились,  что  сл'6- 
дуетъ  взять  починъ  возбуждешя  сл^дств1я  надъ  студен- 
тами за  безпорядки  23-го  сентября  и  подать  въ  этомъ 
смысле  предложеше  Сов'Ёту. 

Перехожу  теперь  къ  описанш  событхй  25-го  сен- 
тября, которыя  подразд&1яются  на  весьма  известное 
шеств1е  студентовъ  въ  Еолокольную  улицу  и  на  гораздо 
иен'Ёе  известное  зас^Ьдан1е  Совета. 

Ш. 

Чтобы  понять  эти  событ1я,  надо  принять  въ  сообра- 
жете:  1)  что  у  студентовъ  была  уже  давно  своя  го- 
товая   организащя,    въ   редакторахъ   и   депутатахъ   по 
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кассЁ.  Ером-Ё  ТОГО;  они  ии&ш  полную  возможность 
устроиться  кружками  въ  течете  того,  потеряннаго  для 
лекщй,  полум'Ёсяца,  который  предшествовалъ  открьтю 
курсовъ.  Сговорившихся  какъ  д-бйствовать  была  можетъ 
быть  неполная  сотня,  но  она-то  и  давала  ц'Ёлому  дви- 
женш  тонъ  и  направлеше.  2)  Надо  также  вспомнить, 
что  въ  обществ^^  петербургскомъ  начала  шестидесятыхъ 
годовъ  было  сильное  расположеше  къ  студентамъ  и  ко 
всякому  вообще  движенио,  въ  какихъ  бы  формахъ  оно 
ни  проявлялось,  легальныхъ  или  даже  не  совсЁмъ  ле- 
гальныхъ.  Въ  исторш  петербургскаго  общества  весь  пе- 
р10дъ  отъ  Крымской  войны  до  настоящей  минуты  можетъ 
быть  разд^енъ  на  дв'Ё  почти  равный  половины.  Первая 
часть  этого  перхода  представляетъ  собою  работу  мысли, 
законодательную  подготовку  всевозможныхъ  реформъ,  изъ 
которыхъ  крестьянская  стояла  на  первомъ  план'6,  а  су- 
дебная на  второмъ;  полный  разгулъ  самыхъ  смкшхъ 
надеждъ,  при  которомъ  невозможное  казалось  легко  осу* 
ществимымъ.  Вторая  часть  представляетъ  медленное  вве- 
дете въ  дМств1е  реформъ,  работу  дробную,  мелкую, 
практическую.  Между  об'бими  частями  точно  глубокую 
борозду  провели  1862  и  1863  годы,  когда  открыто 
высказалось  обратное  движете,  начавшееся  собственно 
еще  раньше.  Н'бсколько  единичныхъ  прим^^ровъ  увлеченгя 
въ  сред^  русскаго  общества,  а  потомъ  въ  особенности 
польсшй  вопросъ,  заставили  большинство  отказаться  отъ 
всякаго  либерализма,  посл'Ё  чего  эти  педанте  либералы 
стали  столь  же  крайними  реакщонерами.  Университет- 
ская ИСТ0Р1Я  совпадала  съ  самымъ  сильнМшимъ  разга- 
ромъ  умственнаго  движевая  въ  обществ'^,  движет'емъ, 
которое  произвело  крестьянскую  реформу  и  друпя  пре- 
образовашя  и  не  унималось,  хотя  видимо  наставали  друпя 
времена.  Это  настроете  общества  отражалось  и  на  сту- 
дентахъ;  съ  другой  стороны,  оно  вселяло  въ  студентахъ 
надежду,  что  на  ихъ  сторон*  будетъ  общественное  мн-Ьше 
столицы. 

Не  бывъ  свидЁтелемъ  шеств1я  въ  Колокольную  улицу, 
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я  опишу  его  по  тому,  чтб  слышадъ  отъ  очевидцевъ.  Съ 
ранняго  утра  огромныя  толпы  осаждали  университетъ, 
кто  за  книгами  въ  читальную,  кто  для  занят1Й  въ  ка- 
бинетахъ,  большинство  подъ  видомъ  того,  что  оно  является 
осведомиться  у  начальства,  почему  закрыть  универси- 
тетъ, и  какъ  долго  будутъ  они  лишены  слушан1я 
лекц!й  и  обречены  на  бездМств1е.  Въ  университетъ  не 
пускали  никого.  Попечитель  находился  въ  своемъ  ка- 
бинет* (который  онъ  избралъ  себ*  въ  зданш  универси- 
тета), но  вел^лъ  сказать,  что  его  н^тъ. —  сТакъ  какъ 
попечителя  н'Ьтъ  въ  университет*,  то  пойдемте  къ  нему 
на  квартиру  въ  Колокольную», — сказали  другъ  другу  мо- 
лодые люди  и  отправились  по  нескольку  челов*къ  въ 
рядъ  длинною  колонною  чрезъ  НевскШ  проспектъ,  сопро- 
вождаемые множествомъ  любопытныхъ,  не  постигающихъ 
ц*ли  этой  процессш.  Евартира  попечителя  въ  Колоколь- 
ной охраняема  была  полищею  и  жандармами.  Такъ  какъ 
студенты  двигались  весьма  медленно,  то  пока  они  дошли 
до  Колокольной,  уже  тамъ  были  с.-петербургсюй  военный 
генералъ-губернаторъ  Игнатьевъ,  оберъ-полищймейстеръ 
Паткуль  и  рота  стр*лковаго  батальона,  шедшая  зани- 
мать караулы  и  остановленная  на  пути.  Столкновеше 
вооруженной  силы  со  студентами  могло  произойти  съ 
минуты  на  минуту,  когда  появился  на  улиц*  и  самъ 
попечитель,  едупцй  изъ  университета  слФдомъ  за  сту- 
дентами. Попечитель  явился  миротворцемъ,  просилъ 
военное  начальство  и  полищю  воздержаться  отъ  всякихъ 
д*йств1й  и  не  вмешиваться  въ  его,  такъ- сказать,  семейное 
объяснеш'е  со  студентами;  студентамъ  онъ  объявилъ,  что 
не  можетъ  принять  ихъ  у  себя,  но  готовъ  объясниться 
съ  ними  въ  университет*,  куда  онъ  нам*ренъ  тотчасъ  же 
отправиться.  Студенты  отнеслись  къ  этимъ  словамъ  не- 
доверчиво, такъ  что  для  доказательства,  ч*о  онъ  гово- 
рить искренно,  попечитель  пошелъ  п*шкомъ  въ  сопро- 
вождеши  студентовъ  на  НевскШ  и  только  близъ  Гостии- 
наго  двора  ему  можно  было  сесть  на  дрожки,  который 
проследовали  потомъ,  подъ  эскортомъ  студентовъ,  шагъ 
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за  шагомъ,  чрезъ  Дворцовый  мостъ  въ  университетъ.  Въ 
уннверситет'Ё  его  поджидали  в.  г..  г.  Игнатьевъ,  о.  п. 
Паткуль;  изъ  профессоровъ  присутствовали  только 
И.  И.  СрезневскШ  и  А.  В.  Ниеитонео.  Сов^щашя  проис- 
ходили внизу,  въ  длинной  комнате  Сов'Ёта.  Студентамъ, 
остававшимся  на  улиц'6  и  на  двор'6  университета,  пред- 
ложено объяснить  свои  требовашя  посредствомъ  депута- 
товъ.  Студенты  выбрали  трехъдепутатовъ,  но  только  тогда, 
когда  получили  отъ  попечителя  ув4реше,  что  эти  депу- 
таты не  будутъ  арестованы.  Депутаты  были  спрошены 
о  томъ,  подчиняются  ли  студенты  раздач'Ё  ииъ  матри- 
кулъ.  Депутаты  отвечали,  что  прхемъ  матрикулъ  посл*- 
дуетъ  со  стороны  студентовъ  только  по  необходимости 
и  безъ  всякаго  нам^решя  исполнять  ихъ.  Вопросъ  о 
матрикулахъ  такъ  и  остался  нер^шеннымъ.  Желая  успо- 
коить студентовъ  и  заставить  ихъ  разойтись,  попечитель 
вьфазилъ  надежду,  что  курсы  будутъ  открыты  на  сл^&- 
дующей  нед^^^,  2-го  октября.  Толпы  разорялись  и  къ 
четыремъ  часамъ  университетъ  уже  опустФлъ. 

Въ  6  часовъ  вечера,  въ  той  же  комнат'6  Сов'бта 
внизу,  занятой  во  всю  ея  длину  столомъ,  покрытымъ 
зеленымъ  сукномъ,  сталъ  собираться  университетсюй 
Сов-Ьтъ.  Большинство  его  членовъ  только  теперь  узна- 
вало о  происшедшемъ.  И.  И.  СрезневскШ  предупредилъ, 
что  засЬдаше  будетъ  происходить  въ  присутствш  попе- 
чителя. Явился  г.  попечитель  и  открылъ  засЁдаше 
р4чью,  которой  содержаше  было  почти  следующее:  «Поел* 
печальныхъ  событШ  нын^шняго  дня,  вы,  м.м.  г.г.,  ко- 
нечно, сами  уб&кдены,  что  правительство  не  уступитъ 
ни  на  шагъ;  всякая  уступка  была  бы  слабостью.  Матри- 
кулы должны  быть  введены,  правила  для'1[2тудентовъ 
должны  быть  приведены  въ  исполневае,  но  такъ  какъ 
и.  д.  проректора  и  его  помопщики  дискредитированы,  то 
министръ  р'Ёшилъ  возложить  раздачу  матрикулъ  на 
бол1^е  вл1ятельныя  лица,  то  есть  на  самихъ  профессо- 
ровъ. Матрикулы  должны  быть  раздаваемы  въ  зас^да- 
шяхъ  факультетовъ.  Деканъ  каждаго  факультета  будетъ 
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ихъ  раздавать  торжественно  студентамъ  своего  факуль- 
тета, по  очереди,  отбирая  отъ  каждаго  студента  честное 
слово,  что  онъ  подчинится  правиламъ,  содержащимся  въ 
матрикулахъ.  Отказываюпцйся  дать  это  слово  будетъ 
исключенъ.  Отношешя  давшихъ  слово  къ  начальству 
будутъ  основываться  такинъ  образомъ  на  добровольномъ 
подчинеши  и  уговор'Ё». 

Всё  замолкли,  чувствовалось  приближеше  решитель- 
ной минуты.  Е.  Д.  Кавелинъ  прервалъ  это  молчате  за- 
м^чашемъ,  что  профессорамъ  неудобно  и  невозможно 
раздавать  правила,  противъ  редакщи  которыхъ  они  им^ли 
основаше  протестовать,  и  который  считаютъ  точно  также 
и  теперь  неудобоисполнимыми.  На  это  зам^чаше  посл'ё- 
довалъкатегоричесшй  отв'Ётъ,  что  государственная  слуоюба 
имгьетъ  свои  требованья,  и  что  кто  не  хочетъ  нести 
обязанностей  ея,  воленъ  ее  оставить.  Зат^мъ  пошли 
иныя  зам'Ёчашя  со  стороны  другихъ  членовъ  Сов'Ёта. 
Заявлено  было  между  прочимъ,  что  полицейсюя  обязан- 
ности не  входятъ  въ  кругъ  деятельности  профессоровъ 
по  уставу  1836  г.,  а  другого  устава  пока  не  существу- 
етъ;  что  въ  самихъ  матрикулахъ  написано,  что  матри- 
кулы раздаются  студентамъ  проректоромъ,  следовательно 
неудобно  при  самомъ  введеваи  матрикулъ  нарушать 
одну  изъ  первыхъ  статей  правилъ,  отбирая  въ  тоже 
время  слово  отъ  студентовъ,  что  правила  будутъ  со  всею 
точностью  исполняться,  делаемы  были  замечашя,  что 
раздача  матрикулъ  профессорами,  обнаруживая  непосле- 
довательность со  стороны  Совета,  уронить  его  совер- 
ш^шо  задаромъ,  нисколько  не  содействуя  цели  предпо- 
лагаемой начальствомъ  и  не  принося  никакой  пользы 
правительству.  Протестующихъ  голосовъ  было  много, 
преддожевае  попечителя  поддерживали  только  трое:  Срез- 
невсшй,  Никитенко  и  Савичъ.  Такъ  какъ  единоглас1я 
вовсе  не  было,  то  попечитель  потребовалъ,  чтобы  его 
предложеше  пущено  было  на  голоса.  Голосовате  было 
открытое,  результатъ  его  былъ  таковъ,  что  за  предло- 
жеше попечителя   подано    было  14,  а  противъ  него  15 
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голосовъ  *).  Этотъ  резудьтатъ  вышелъ  въ  противность 
всбиъ  ожидан1Я1[ъ;  предложеше  пущено  было  на  голоса 
совсЁмъ  неожиданно,  и  при  отбираши  голосовъ,  всл^д- 
ств1е  вышеупомянутыхъ  словъ  попечителя  Е.  Д.  Каве- 
лину, подразум'Ёвалось,  что  вотировать  противъ^  значить 
тоже  самое,  что  подавать  въ  отставку.  Попечитель  быль 
видимо  пораженъ  и  сказалъ,  посл'Ё  минутнаго  размыш- 
лешя:  сМ.м.  г.г.,  я  бы  могъ  присовокупить  мой  голосъ 
Бъ  14  голосамъ,  причемъ  бы  образовалось  15  голосовъ 
противъ  15,  а  такъ  какъ  при  равенств'^  голосовъ  пред- 
седатель даетъ  перевФсъ,  то  мое  предложеше  прошло 
бы,  но  я  не  желаю  пользоваться  этимъ  преимуществомъ 
и  находя,  что  мое  предложеше  не  нашло  въ  Сов'Ёт^ 
поддержки,  доложу  о  случившемся  министру».  Попечи- 
тель после  этихъ  словъ  оставилъ  засЁдаше. 

После  ухода  его^  заседаше  продолжалось,  и  подъ 
свежимъ  впечатлешемъ  только-что  происшедшаго.  Со- 
веть принялъ  единогласно  два  предложешя.  Одно,  при- 
готовленное мною  накануне  того  дня,  о  томъ,  чтобы 
Советъ  ходатайствовалъ  о  разрешеши  ему  нарядить 
следств1е  надъ  виновниками  въ  безпорядкахъ  *).  Другое 


^)  Гадстунскхй^  Беревинъ,  АндреевсшД,  Утияъ,  Кавелинъ,  Благове 
1ценск1й,  СпасовиФЬ,  Пыпинъ,  Сухоишновъ,  Костоиаровъ,  Павховъ,  Со- 
иовъ,  М7ХЛИНСК1Й,  Стасюдевичъ  и  Бекетовъ. 

^)  Такъ  кавъ  у  меня  сохранилась  черновая  етой  р^чи,  то  я  повводю 
себ*]^  пом']^стить  ее  вд^ь. 

Мм.  гг.  Вчера  г.  министръ  выравидъ  желан1е,  чтобы  мы,  чжены  со- 
вета, еодЫствовали  ему  по  м^рф  возможности  въ  успокоенш  вожнешя 
между  студентами.  Мы  ничего  не  отвечали  г.  министру,  потому  что  и 
отв']^чать  не  могли:  онъ  къ  намъ  обращался  какъ  къ  сов']^ту  ш  согроге, 
мы  не  могли  ему  отв'Ьчать  ут1т.  Но  мы  въ  долгу  отв^томъ,  и  шА  ка- 
жется, что  теперь  всего  удобн^^е  обсудить,  какъ  могли  бы  мы  исполнить 
ожидашя  начальства.  Я  полагаю,  что  если  бы  даже  мы  и  хот^^ди  оста- 
ваться пассивными  зрителями  совершающихся  въ  университете  событ1й, 
то  мы  бы  не  могли  этого  сд&1ать,  не  подвергаясь  вполн'Ь  васлуженнымъ 
упрекамъ.  Говорить,  что  въ  субботу  взломаны  были  двери,  ведупця  въ 
большую  актовую  залу;  говорятъ,  что  на  сходк*]^  студентовъ  оказано  было 
неуваженхе  къ  лицу,  которое  должно  считаться  представителемъ  совета 
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предложеше  сд'Ёлано  было  Кавелинымъ.  По  этому  пред- 
ложешю  Сов'Ётъ  ходатайствовалъ  о  разр'Ёшен1и  ему  войти 
въ  разсмотр'бше  вопроса,  не  могутъ  ли  быть  допущены 
н^которыя  облегчешя  для  б'Ьдныхъ  студентовъ,  относи- 
тельно взноса  50-рублевой  платы,  разсрочкою  платежей 
и  тому  подобными  средствами.  Мы  разошлись  поздно  ве- 
черомъ.  Ночью  того  же  дня,  съ  25-го  на  26  е,  аресто- 
вано челов'Ёкъ  30  изъ  студентовъ  и  вольнослушателей, 
считаемыхъ  зачишцивами  движевая.  Эти  аресты  косну- 
лись преимущественно  студентовъ,  бывшихъ  редакторами 
сборника  или  депутатами  кассы  за  последнее  время, 
причемъ  не  обошлось  безъ  весьма  обыкновенныхъ  въ 
подобныхъ  случаяхъ  промаховъ,  состоящихъ  въ  томъ, 
что  вм'Ёсто  настоящихъ  д'Ёятелей  задержано  несколько 
однофамильцевъ,  и  что  вм'Ёсто  руководителей  попались 
мнопе  люди  совершенно  невиновные  въ  агитацш. 


и  коеху  нанесенное  оскорблепе  мы  должны  принниать  ва  наше  собствен- 
ное. Понятно,  что  при  такнхъ  обстоятельствахъ  спокойный  8анят1я  нау- 
кою вевовхояшы.  Если  хы  располагаехъ  ивв^тныхъ  вл1яшеиъ  на  наше 
юношество  (а  я  полагаю,  что  хы  располагаехъ,  потоху  что  къ  каждоху 
ивъ  васъ  обращается  хножество  студентовъ  ежехинутно  съ  вопросахн  о 
тохъ,  чтб  ихъ  д&Еать),  то  хы  должны  употребить  нын%  вто  вл1ян1е,  въ 
противнохъ  случае  началы$тво  хожетъ  насъ  ваподоврить  въ  попуститель- 
етвФ  бевпорядкахъ,  въ  влорадостнохъ  бевд^йствш  и  выжидаши  того,  чтобы 
д^а  дошли  до  крайности  и  чтобы  натянутая  струна  лопнула.  Съ  дру- 
гой стороны,  есть  еще  обстоятельство,  которое  не  хожетъ  насъ  не  обев- 
локоивать— вто  судьба  тЛхъ  холодыхъ  людей,  надъ  которыхи  теперь  на- 
висла гроза.  Я  полагаю,  что  обязанности  наши  не  ограничиваются  только 
чтешехъ  лекщй  и  проивводствохъ  испыташй,  что  хы  их^^ехъ  и  друг1Я, 
нравственныя  обязанности  въ  отношеши  къ  нихъ.  Мы  не  знаехъ,  кашя 
хФры  предподагаетъ  въ  отношевш  къ  нихъ  высшее  начальство,  хожетъ 
быть  Изхаилу  Ивановичу  ивв']^стно  что-нибудь  объ  втихъ  х^рахъ,  хо- 
жетъ быть  хинистерство  нах^рено  сахо  отъ  себя  нарядить  сл^дствхе, 
хожетъ  быть  оно  вах^рено  сл^дствхе  и  судъ  поручить  обыкновенныхъ 
судебныхъ  властяхъ,  во  хожетъ  быть  оно  и  сахо  еще  не  решило  какой 
путь  избрать.  Въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ  нахъ,  конечно,  д&Еать  не- 
чего, но  въ  послФднехъ  хы  хогли  бы  оказать  огрохную  и  нич^Ьхъ  не- 
захФнихую  услугу  хинистерству,  университету  и  студентахъ,  ввявъ  на 
себя  инищативу  въ  д^Ф  раскрытая  и  прес^чешя  бевпорядковъ.  Мы  вто 
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X. 


М^ры,  предпринятыя  противъ  предполагаемыхъ  за- 
чинщиБОВъ  студенческаго  движешя,  считались,  повиди- 
мому,  достаточными  для  укрощешя  студентовъ,  хотя 
опытъ  доказалъ,  что  он^  далеко  не  6елли  достаточными. 
Зат*мъ,  что  касается  до  той  пассивной  оппозицш,  ко- 
торую попечитель  встр-Ьтиль  въ  средЬ  Совета,  поста- 
новлено было  следующее.  Утромъ  26-го  сентября,  во. 
вторникъ,  разосланъ  былъ  намъ  циркуляръ,  въ  которомъ 


можемъ  сд&1ать  очень  просто:  просить,  чтобы  намъ  дано  быдо  нарядить 
И8ъ  среды  себя  вомисс1ю  для  предваритедьнаго  разбора  д^да  о  беапоряд- 
кахъ,  случившихся  23-го  сентября  и  представдешя  потомъ  по  этоху  Д'&|у 
своихъ  соображешй.  Поаводьте  мн%  ивдожить  ввратц*]^  вс%  выгоды,  кото- 
рый иы  могли  бы  навлечь  ивъ  подобнаго  обрааа  дМств1й. 

Ссылаясь  на  вчерашшя  слова  Иам.  Ив.,  я  утверждаю,  что  въ  безпо- 
рядкахъ,  т.-е.  въ  сходк']^,  участвовала  только  меньшая  часть  мододеавм, 
а  между  т^мъ  вс^  страдаютъ  нын*]^  отъ  превращешя  левщй.  Желательно, 
чтобъ  эта  остановка  была  какъ  можно  мен^е  продолжительна.  Наша  иии- 
щатива  можетъ  сократить  етотъ  срокъ  и  ускорить  раввяаку. 

Исключимъ  т^хъ  студентовъ,  которые  въ  сходке  не  участвовали,  и 
остановимся  на  т^хъ,  кои  участвовали.  И  ивъ  нихъ  мн^  кажется  немно- 
пе  виноваты.  Большинство  увлечено  быдо  любопытствомъ,  неопытностью, 
аарааительностью  примера,  наконецъ  т^мъ,  что  это  время  для  студентовъ 
переходное  и  что  то,  чтб  нын%  вапрещается,  весьма  недавно  составляло 
фактъ  совершенно  законный.  Намъ  прежде  всего  надобно  постараться 
выгородить  эту  массу  людей  увлекшихся  и  увлечениБсгь,  и  поставить 
ихъ  вн'Ь  ответственности. 

ЗатЪмъ  останутся  настояпце  виновные.  Число  ихъ  вероятно  не  ве- 
лико, я  не  думаю,  чтобы  кто  либо  ивъ  насъ  былъ  того  мн^шя,  что  ихъ 
надобно  оставить  бевъ  всякаго  взыскашя,  но  я  думаю,  что  ввыскашя, 
нами  налагаемый  иди  преддагаемыя,  будутъ  справедливее  и  сообраакЬе 
съ  виною,  нежели  ввыскашя,  налагаемый  вне-университетскими  властями. 
Насъ  никто  не  ааподовритъ  въ  желаши  дать  проиошествш  преувеличен- 
ные размеры.  Нами  будетъ  руководить  чистейшая  любовь  къ  истине  во 
всей  простоте.  Мы  не  связаны  и  относительно  средствъ  ввыскашя. 
Где  ааконъ  уголовный  гровитъ  мерами,  который  могутъ  отравиться  н& 
всей  будущей  живни  молодыхъ  людей,  мы  можемъ  употребить  дисцнп- 
динарвыя   меры,  более   кротшя,   но  вместе  съ  темъ  достаточный  для 
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сообщалось,  что  г.  министръ,  не  довольствуясь  общимъ 
результатомъ  голосован1я  по  предложешю  попечителя,  и 
принимая  въ  соображеше,  что  не  всё  члены  Сов'бта  при- 
сутствовали въ  засЁдати,  желаетъ  И1г6ть  отъ  каждаго 
изъ  членовъ  Совета  письменный  отзывъ  по  этому  во- 
просу съ  изложешемъ  основашй  его  мн'Ёшя.  Въ  цирку- 
ляры были  обстоятельно  прописаны  содержан1е  предло- 
жешя  попечителя  и  содержаше  мн-^шя  К.  Д.  Кавелина, 
причемъ  предлагаемо  было  каждому  изъ  насъ  присоеди- 
ниться къ  одному  изъ  двухъ  этихъ  заключешй  посред- 
ствомъ  рапортовъ,  которые  должны  были  быть  поданы 
И.  И.  Срезневскому  въ  среду,  не  позже  б  часовъ.  Ц*ль 
этого    циркуляра,    заставлявшаго   профессоровъ    выска- 


охранешя  на  будущее  время  порядка.  Притомъ  недостаточно  ограничи- 
ваться установдешеиъ  одной  хатер1альной  стороны  собьгпя;  справедли- 
вость требуетъ,  чтобы  были  уважены  и  вс%  т%  второстепенный  обстоя- 
тельства, которыя  хогутъ  усиливать  или  уменьшать  вину,  а  этихъ  об- 
стоятехьствъ  никто  не  въ  состояши  такъ  хорошо  оценить,  какъ  иы,  зна- 
комые со  всЪмн  подробностями  быта  студентовъ. 

Нахонецъ,  еще  одно  вам^чаше.  Мы  им^емъ  весьма  важное  преимуще- 
ство передъ  всЪми  властями  вн^университетскими:  намъ  в'^&рятъ  сту- 
девты.  Они  полагаются  на  наши  правосудае,  добросов^тность  и  че- 
стность. Я  равговаривалъ  со  миогими  студентами  и  увналъ,  что  ивъ 
вс^хъ  новыхъ  учреждешй  вводимыхъ  нын^,  одного  они  всего  больше 
желали — ^профессорскаго  суда;  его  не  ввели  до  сихъ  поръ,  и  полагаю,  что 
это  была  со  стороны  начальства  важная  ошибка. 

Меня  спросятъ,  можетъ  быть,  какъ  будетъ  дЫствовать  комисс1я? 
Очень  просто.  Она  привоветъ  бывшихъ  редакторовъ,  депутатовъ,  всЬхъ 
студентовъ,  принимавшихъ  въ  сходкахъ  бол^е  или  мен^е  живое  учаспе; 
она  ихъ  переспроситъ,  ова  попроситъ  г.  инспектора  и  его  помощниковъ 
о  сообщенш  надлежащихъ  объяснешй  и  св^д^шй;  потомъ  представить 
Д&10  со  своимъ  ааключешемъ  на  обсуждеше  Сов'^&ту,  съ  т^мъ,  чтобы 
Совать  далъ  ему  ходъ  сообразный  съ  т1^мъ,  что  было  комисс1Ю  обнару- 
жено и  чего  будутъ  требовать  обстоятельства. 

Можетъ  быть  наше  представлеше  о  комисЫи  не  удостоится  того, 
чтобы  его  уважили,  но  во  всякомъ  случае  мы  очистимся  посредствоиъ 
него  передъ  собственною  совестью  и  будемъ  носить  въ  себ%  сознаше, 
что  мы  сд&1али  все  возможное  для  блага  дорогого  для  вс^хъ  насъ  уни- 
верситета. 
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заться  категорически  и  документально,  могла  бы  быть 
достигнута,  и  большинство  голосовъ  въ  пользу  предло- 
жешя  попечителя,  не  образовавшееся  25-го  числа,  могло 
бы,  пожалуй,  теперь  образоваться  въ  Сов'бтЁ,  если  бы  не 
встр'Ётились  два  непреодолимыя  препятств1я,  на  которыя 
циркуляръ,  кажется,  не  разсчитывалъ:  1)  думали,  что 
студенты  достаточно  укрощены,  между  т'Ёмъ  какъ  ихъ 
движете  развивалось  и  росло,  молодежь  жужжала  точно 
пчелы,  выгнанныя  изъ  улья,  собирались  кружки,  пред- 
полагаема была  со  стороны  студентовъ  подача  адреса  и 
общее  сходбище  въ  среду  передъ  университетомъ;  2)  по- 
лагали, что  большинство  профессоровъ,  состоящее  изъ 
людей  весьма  спокойныхъ  и  дорожащихъ  своимъ  мате- 
рГальнымъ  положешемъ,  не  р^Ьшится  подтвердить  по  оди- 
ночк'Ё  и  на  ПИСЬМЕ  своихъ  голосовъ,  данныхъ  устно  и 
въ  собранш  совета.  Между  т^мъ  вышло  аов&1зжь  другое: 
къ  намъ  присоединились  два-три  челов'Ёка  изъ  тЁхъ, 
которые  были  противнаго  намъ  мибшя  въ  засЁданш 
26-го  сентября.  Такъ  какъ  голосовавае  2б-го  сентября 
разделило  довольно  опред^лительно  наше  ученое  сослов1е 
на  два  лагеря,  причемъ  въ  нашемъ  оказалось  15  чело- 
в'Ёкъ,  то  эти  15  челов^^къ  и  были  приглашены  собраться 
въ  среду  утромъ  въ  мою  квартиру  для  обсуждешя,  какой 
отв']Ьтъ  дать  на  посл'Ёдшй  циркуляръ.  Во  время  нашихъ 
сов^щашй  опять  на  улиц'Ё  произошли  собьтя,  которыя 
обратили  на  себя  все  внимаше  и  министерства  и  пра- 
вительства, и  заставили  забыть  о  нашихъ  отв'Ётахъ, 
отнимая  у  нихъ  всякое  значеше.  Событхя  эти  были  слЬ- 

ДУЮЩ1Я. 

Въ  среду,  около  часу  пополудни,  толпа  студентовъ, 
еще  бол'Ёе  многочисленная,  нежели  въ  предыдупце  дни, 
осаждала  университетъ,  домогаясь  или  того,  чтобы  вы- 
пущены были  товарищи,  или  чтобы  вс*хъ  взяли  подъ 
стражу  и  позволили  разделить  участь  товарищей.  Со- 
ставленный въ  этомъ  смысл'Ё  адресъ  подписывался  на 
двор*  университета.  Произносились  р-Ьчи,  куча  дровъ 
заступала  м^^сто  каеедры.  Множество  любопытныхъ  вся- 

0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


—  47  — 

каго  звашя,  офицеры  и  штатсше,  занимали  всю  набе- 
режную Невы.  Носились  самые  нел'Ёпые  слухи  о  томъ, 
что  во  вс^хъ  учебныхъ  заведен1яхъ  щюисходятъ  сходки, 
и  что  воспитанники  ихъ  готовятся  д'Ьлать  демонстрацию 
и  выручать  такимъ  образомъ  студентовъ.  Въ  зал1^  Со- 
в']Ьта  находились  военный  генералъ-губернаторъ,  оберъ- 
полицШмейстеръ  и  министръ  народнаго  просв']&щешя  (пер- 
вое посЁщеше  имъ  университета).  На-готов'Ь  была  и 
вооруженная  сила:  полицейсше,  жандармы  и  батальонъ 
Финляндскаго  полка,  который,  выстроившись  передъ  са- 
мымъ  университетомъ,  отр'Ёзалъ  студентовъ  на  двор^  отъ 
студентовъ  и  публики  на  набережной.  Чуть-чуть  не  до- 
шло до  столкновешя  между  войскомъ  и  студентами;  на- 
конецъ  студенты  разошлись  около  трехъ  часовъ,  войска 
возвратились  въ  казармы,  но  усиленные  патрули  ходили 
по  Васильевскому  острову  весь  вечеръ  обходомъ;  аресты 
продолжались.  То,  что  происходило  въ  среду,  повторя- 
лось регулярно^  однообразно,  по  той  же,  можно  сказать, 
программе  и  въ  слЁдуюпце  дни:  собирались  студенты, 
являлась  и  П0ЛИЦ1Я  и  войско,  кончалось  т'Ёмъ,  что  брали 
подъ  стражу  кое-кого  изъ  публики  и  изъ  студентовъ  и 
отправляли  въ  крепость,  поел*  чего  сборища  разсЬева- 
лись  съ  приближешемъ  об-бденнаго  времени.  Прошла 
молва,  что  въ  воскресенье,  1-го  октября,  на  Невскомъ 
воспитанники  разныхъ  учебныхъ  заведенШ  будутъ  схо- 
дитьсЯу  дружиться,  изъявлять  свое  сочувствхе  студен- 
тамъ.  Демонстрацш,  конечно,  не  было,  но  по  Невскому 
сновали  толпы  публики  непроходимыя,  отъ  Аничкина 
моста  до  Адмиралтейства,  между  тЁмъ,  какъ  военные 
караулы  были  усилены,  войска  стояли  въ  манеж'Ё  1-го 
корпуса  и  расположились  по  коридору  и  въ  шинельной 
университета;  сд'Ёлано  было  распоряжеше  о  подчиненш 
вЬд'Ьшю  генералъ-губернатора  двора,  сЬней  и  нижняго 
коридора  въ  университет'Ь.  Само  собою  разумеется,  что 
эти  приготовлен1я  на  всякШ  случай  д'Ёлались  не  для 
студентовъ,  а  для  публики,  хотя  въ  сущности  эта  пуб- 
лика, при  ближайшемъ  знакомств'^  съ  нею,  оказалась  бы 
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совсЁмъ  неспособною  возбуждать  кашя  бы  то  ни  было 
опасешя.  Для  мужика,  извощика^  купца  движен1е  сту- 
денческое была  вещь  совершенно  непонятная.  Въ  Москве 
при  подобныхъ  же  обстоятельствахъ  простонародье  помо- 
гало арестовать  и  вязать  студентовъ.  Въ  О.-Петербург* 
оно  безучастно  гляд'Ьло,  какъ  с  студенты  бунтуюты. 
Даже  въ  мелкомъ  и  среднемъ  чиновничьемъ  классе,  а 
также  въ  иныхъ  группахъ  петербургскаго  общества,  пре- 
тендующихъ  на  изв^&стную  культуру,  сочувствхе  къ  сту- 
дентамъ  было  весьма  умеренное,  боязливое  и,  такъ  ска- 
зать, платоническое.  Въ  публик-Ё  родилась  мысль  о  томъ, 
что  недурно  бы  составить  адресъ  и  поднести  его  по  воз- 
вращеши  Государя  Императора  изъ  Крыма.  На  подпис- 
ныхъ  листахъ  къ  проектируемому  адресу  собрано  около 
тысячи  подписей,  больше  охотниковъ  не  нашлось,  соби- 
ратели поплатились,  и  все  предпр1ят1е  потерпело  страш- 
ившее ^ьазсо. 

XI. 

Отъ  студентовъ  перехожу  къ  профессорамъ.  Наше 
большинство  сов'Ёщалось,  какъ  я  сказалъ,  въ  среду  объ 
отв-Ьт*  на  циркуляръ  министра.  Вс*  были  согласны  от- 
носительно содержашя  ответа,  каждый  старался  дать 
ему  иную  редакщю;  впрочемъ,  мы  чувствовали,  всл*д- 
ств1е  дошедшихъ  до  насъ  слуховъ  о  томъ,  что  происхо- 
дило на  Васильевскомъ  острову,  что  туча,  висевшая 
надъ  нами,  прошла  и  что  теперь  никому  и-Ьтъ  собственно 
д*ла  до  нашихъ  рапортовъ  и  донесешй.  Таже  туча  раз- 
ражалась теперь  надъ  студентами,  и  такъ  какъ  ежевш- 
нутно  можно  было  ожидать  какой-нибудь  большой  б-Ьды, 
кроваваго  столкновен1я,  то  мы  р'Ёшили  сл']&дить  за  всЁмъ 
происходящимъ,  собираться  то  у  того,  то  у  друтаго  изъ 
насъ  поочереди,  просить,  ходатайствовать,  стараться 
всячески  о  смягчеши  по  возможности  зла  нашимъ  вм%- 
шательствомъ,  не  покидая  въ  то  же  время  строго  ле- 
гальной почвы  и  не  выходя  изъ  пред-Ёловь,    предостав- 
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дяеиыхъ  наиъ  университетскимъ  уставомъ.  Тогда  же,  въ 
среду ;  мы  отправили  депутацио  просить  попечителя  о 
сд'Ёлаши  н^^которыхъ  перем^нъ  въ  правилахъ  для  сту- 
дентовъ  или  по  крайней  н'Ёр^  о  непубликованш  ихъ  (пра- 
вила эти  еще  не  были  напечатаны).  Попечитель  выслу- 
шалъ  депутацш,  благодарилъ  за  сов'Ёты,  об'Ёщалъ  при- 
нять наши  доводы  въ  соображеше.  Впрочемъ,  правила 
уже  печатались  въ  ту  самую  минуту  и  на  сл*дуюпцй 
день  утромъ  газеты  пометили  какъ  подлинный  текстъ 
правилъ,  такъ  и  форму  матрикулъ. 

Въ  четвергъ,  28-го  сентября,  мы  собрались  у  И.  Е. 
Андреевскаго.  Решено  было  подать  адресъ  министру, 
ходатайствуя  за  арестованныхъ  студентовъ.  Редашця 
адреса  была  безукоризненно  почтительная,  въ  такомъ 
тонЬ  и  дух*,  чтобы  ее  могли  подписать  вс*  члены  Со- 
вета безъ  различ1я  парт1й.  Члены  ученаго  университет- 
скаго  С0СЛ0В1Я  просили  министра,  какъ  начальника, 
коего  попеченш  вв']&ренъ  университетъ^  о  возможномъ 
облегчеши  участи  юношей,  заслуживающихъ  снисхожде- 
Н1я  по  молодости  своей  и  неопытности. 

Въ  пятницу  происходило  еще  большее  собрате  у 
Н.  М.  Благов']&щенскаго,  въ  которомъ  участвовали,  кром^ 
членовъ  Совета,  адъюнкты  и  доценты.  Нашъ  адресъ 
им^лъусп^хъ;  его  подписали,  не  запинаясь^  во%  не  исклю- 
чая декановъ,  и  даже  люди  совершенно  противныхъ  на- 
шему направлешй  (Ленцъ,  Гоффманъ,  ВоскресенскШ,  Са- 
вичъ,  самъ  Срезневсшй).  Дошло  до  нашего  св^д'Ёшя, 
что  наряжена  сл']&дственная  комисс1я  надъ  студентами, 
и  что  депутатомъ  назначенъ  А.  В.  Никитенко.  Мы  от- 
правили депутапдю  просить  его,  чтобы  онъ  отказался 
отъ  этой  должности,  которая  требовала  юридическихъ 
познанШ,  такъ  что  выполнить  ее  могъ  бы  только  кто- 
либо  изъ  членовъ  юридическаго  факультета. 

Въ  субботу,  30  сентября,  наша  депутапдя  (по  одному 
члену  отъ  каждаго  изъ  четырехъ  факультетовъ)  поднесла 
адресъ  министру,  который  принялъ  ее  весьма  холодно  и 
сухо.  Депутатомъ  къ  сл'Ьдствио  назначенъ  И.  Я.  Горловъ. 

т.   IV.  4 
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За  отвазоиъ  Совета  отъ  раздачи  матриЕудъ,  необ- 
ходимо было  придумать  иной  способъ  приведешя  въис- 
полнеше  правилъ  для  студентовъ.  Решено  было  осуще- 
ствить эту  раздачу  посредствомъ  городской  почты.  Поел* 
1  октября  явились  объявлен1Я  въ  газетахъ  о  томъ,  что, 
по  распоряженш  министра,  студентамъ,  желающимъ 
продолжать  учиться  въ  университет*,  предоставляется 
подать  по  городской  почт*  прошеше  на  имя  ректора  съ 
съ  просьбою  о  выдач*  матрикулы,  причемъ  нежелаюпце 
получить  матрикулу  предваряемы  были^  что  онивсл*д- 
ств1е  неподачи  просьбъ  въ  срокъ  зачислены  будутъ  вы- 
бывшими изъ  университета,  и  вс*  бумаги  будутъ  имъ 
возвращены,  по  м*сту  ихъ  жительства,  чрезъ  полицио. 
Это  распоряжеше  министерства  поставило  студентовъ 
втупикъ  и  породило  между  ними  величайшее  раз- 
двоеше  и  споры.  Брать  матрикулы  или  не  брать?  съ 
этимъ  вопросомъ  обращались  къ  намъ  поминутно  сту- 
денты. Мы '  сов*товали  студентамъ  подчиниться  и  про- 
сить о  выдач*  матрикулъ.  Мы  имъ  ставили  на  видъ, 
что  всякое  дальн*йшее  противод*йств1е  будетъ  крайне 
безполезно  и  непрактично,  что  немыслимо,  чтобы  вс*^ 
изъ  числа  полуторы  тысячи  студентовъ,  д*йствовали  за 
одно,  т*мъ  бол*е,  что  между  ними  есть  мнопе,  которые 
вполн*  зависятъ  отъ  своихъ  семействъ,  есть  мнопе,  для 
которыхъ  стипендш  даютъ  хл*бъ  насущный  и  состав- 
ляютъ  единственное  средство  существовашя.  Изъ  числа 
1.500  найдется  какихъ-нибудь  300  челов*къ,  которые 
во  что  бы  то  ни  стало  попросятъ  матрикулъ  или  за 
которыхъ  просить  будутъ  ихъ  родители  и  родственники, 
а  при  300  студентахъ  университетъ  можетъ  существо- 
вать, и  даже  существовалъ  въ  весьма  недавнее  еще 
время.  Наши  сов*ты  студентамъ  не  им*ли  никакого 
усп*ха,  страсти  д*йствовали  слишкомъ  сильно,  а  из- 
в*стно,  что  на  страсть  никакое  уб*ждете  не  д*й- 
ствуетъ.  Кавелинъ  получилъ  множество  ругательныхъ 
писемъ  по  почт*.  Наши  предсказан1я  студентамъ  однако 
сбылись.  До  окончашя  срока  подано    было  до  500  про- 
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шен1й  о  выдач']^  матрикулъ  отъ  студентовъ  и  вольныхъ 
слушателей.  Многочисленность  прошешй  объясняется 
какъ  тЁиъ  разладомъ,  который  быль  неизбежно  порож- 
денъ  между  студентами  вопросомъ  о  подач-Ё  прошешй 
по  почт^,  такъ  и  тЁмъ,  что  полицш  удалось  наЕонецъ 
напасть  на  сл^дъ  организацш,  заправлявшей  движен1емъ, 
и  выловить  н^которыхъ  главныхъ  руководителей,  на- 
крывъ  одну  изъ  сходокъ  и  отправивъ  до  19  челов^къ 
въ  крепость,  гд*  общее  число  заключенныхъ  по  сту- 
денческому д^лу  простиралось  до  80  челов'Ёкъ.  Лишен- 
ное многихъ  предводителей,  студенческое  общество  раз- 
д&шлось  и  сильно  спорило.  Маленькая  драма  видимо 
клонилась  къ  концу,  къ  развязке. 

ХП. 

Таково  было  положен1е  д^ла,  когда  попечитель  со- 
звалъ  опять  Совать  въ  зас']&дате  8  октября,  въ  воскре- 
сенье, въ  12  часовъ  дня.  Нижшй  корридоръ  наполненъ 
былъ  солдатами.  Собрате  было  весьма  многочисленное, 
почти  въ  полномъ  состав*.  Возл*  попечителя  сид-Ьдъ 
только-что  возвратившШся  изъ-за  границы  П.  А.  Плет- 
невъ.  Попечитель  сообщилъ,  что  открытае  вновь  уни- 
верситета д'Ёло  окончательно  р']&шенное,  но  начальство 
желаетъ  выслушать  мкЁшя  профессоровъ  насчетъ  того, 
какого  числа  должны  быть  открыты  курсы  и  кашя 
м-Ёры  должны  быть  предприняты  для  охранешя  спокой- 
СТВ1Я  внутри  университета?  Кавелинъ  поставилъ  вопросъ 
весьма  понятный  въ  настоящемъ  нашемъ  положенш:  такъ 
какъ  наши  сов'Ёты  и  представлешя  повели  только  къ 
тому,  что  мы  им-Ьли  несчаспе  навлечь  на  себя  неудо- 
вольств1е  начальства',  можемъ  ли  мы  и  теперь  говорить 
откровенно  все  то,  что  думаемъ,  не  опасаясь  того,  что 
слова  наши  будутъ  истолкованы  въ  дурную  сторону? 
Андреевсшй  и  Стасюлевичъ  замечали,  что  такъ  какъ 
мы  не  участвовали  въ  распоряжешяхъ  по  закрыт1ю  уни- 
верситета, и  такъ  какъ  мы  собственно  не  знаемъ,  суще- 
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ствуютъ  ли  и  нын^^  14  причины,  которыя  вызвали  это 
закрыт1е,  то  мы  и  сказать  ничего  не  въ  состоянш  по 
этому  вопросу.  Беседа  видимо  не  клеилась  и  прерыва- 
лась ежеминутно.  Попечитель  озабоченъ  былъ  сообра- 
жешями  о  томъ,  сколько  должно  быть  поставлено  слу- 
жителей аудиторШ  (педелей)  для  водворешя  тишины  въ 
университет*,  пять,  десять,  или  пятнадцать  челов4къ, 
на  чтб  никто  изъ  насъ  не  могъ  ничего  ни  посов'Ёто- 
вать,  ни  объяснить.  Наше  молчаше  не  удовлетворяло 
предс']&дательствуюш;аго,  который  видимо  ожидалъ  еще 
чего-то,  и  не  добившись  коллективнаго  ответа,  потре- 
бовалъ,  чтобы  каждый  изъ  насъ  сказалъ,  чт5  онъ  ду- 
маетъ  о  настоящемъ  положеши  д'Ёлъ  и  о  способахъ 
выйти  изъ  этого  положешя?  Плетневу  приходилось  го- 
ворить по  порядку  первому.  Почтенный  и  искренно  ува- 
жаемый нами  старецъ  произнесъ  р^чь,  которая  произ- 
вела на  всЬхъ  глубокое  впечатл*н1е  и  которой  сущность 
заключалась  въ  сл'Ёдующемъ:  «Я  двадцать  слишкомъ 
л^тъ  исправляю  должность  ректора,  прошу  довариться 
моей  опытности.  Никаюе  полицейсше  порядки  не  помо- 
гутъ  и  удвоенное  или  утроенное  число  служителей  ауди- 
торШ  не  будетъ  въ  состоян1и  охранять  порядокъ.  Сту- 
дентами можно  управлять,  но  на  то  нужна  изв'Ёстная 
нравственная  сила,  силу  эту  надо  найти,  открыть  и  на 
нее  опереться...!  При  этомъ  случа*  Плетневъ  сталъ  раз- 
сказывать  про  былое,  приводить  прим'Ёры  образцоваго 
порядка  на  лекщяхъ,  экзаменахъ,  и  случаи,  когда  одно 
слово  ректора,  сказанное  во-время,  успокоивало  толпу  п 
разсЬевало  сходки.  —  Чего  же  вы  желаете,  господа? 
спросилъ  попечитель.  «Отмены  правилъ  и  передачи  намъ 
заботъ  объ  усмиренш  студентовъ». — Это  вещь  невозмож- 
ная, правительство  не  можетъ  отступать  разъ  на  что- 
нибудь  решившись.  «О  правительств'Ь  тутъ  не  можетъ 
быть  и  р'Ьчи, — отвечали  ему;  д-Ьло  идетъ  только  о  на- 
чальстве. Никогда  не  поздно  сознать  ошибку  и  сойти 
съ  ненадлежащаго  пути  на  надлежапцй.  Мы  вс']^  готовы 
оказать  начальству  всевозможную  помощь  и  поддержку. 
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Мы  ниско^Еько  не  заботимся  о  форм^^^  лишь  бы  спасена 
была  сущность.  Начальство  не  желаетъ  от1ГЁнять  пра- 
вилъ;  ихъ  можно  и  не  отм'Ёнять  явнымъ  образомъ, 
стоить  только  развязать  намъ  руки  и  предоставить  намъ, 
Сов^&ту,  дМствовать  на  нашу  отв^^тственность.  Мы  вы- 
беремъ  проректора,  но  этому  проректору  должно  быть 
предоставлено  право  созывать  студентовъ,  выслушивать 
ихъ  прошешя  и  жалобы,  единичный  и  коллективный, 
распрашивать  ихъ  о  предполагаемыхъ  къ  введешю  поряд- 
кахъ,  представлять  проекты  чрезъ  Совать  на  утверж- 
деше  къ  министру,  съ  некоторою  уверенностью,  что 
министерство  не  откажется  утвердить  проекты,  планы 
и  правила  организацш  студентовъ,  кои  будутъ  приняты 
и  одобрены  Сов'бтомъ.  На  этихъ  основашяхъ  мы  бе- 
ремся и  теперь  возстановить  пошатнувшШся  порядокъ». 
Так1я  мн^шя  слышались  со  вс^хъ  сторонъ.  Попечитель 
возражалъ,  спорилъ,  но  встр'Ёчалъ  всюду  полиЁйшее 
единодуппе. — Вы  ставите,  господа,  на  в'Ёсы:  или  уни- 
верситетъ,  или  Росс1я?  «Н']&тъ,  мы  только  спрашиваемъ: 
что  вы  предпочитаете  им^ть,  университетъ  безъ  матри- 
кулъ,  или  матрикулы  безъ  университета?» — Ч-Ьмъ  же 
дурны  и  неудобны  матрикулы?  кто  ихъ  получилъ,  тотъ 
подчинился  имъ,  вольная  воля  всякому  молодому  чело- 
веку войти  на  этихъ  услов1Яхъ  или  не  входить. 

Одинъ  изъ  профессоровъ  замети лъ  на  это,  что  стеорхя 
свободнаго*  договора  не  можетъ  быть  применяема  къ  по- 
добнымъ  отношешямъ,  потому  что  это  повело  бы  къ  раз- 
сматривашю  и  самого  государства,  какъ  договора, — 
то-есть  поставило  бы  насъ  на  точке  зрешя  давно  всеми 
покинутой.  Притомъ  не  всякШ  такой  мнимый  договоръ 
свободенъ.  Назначьте  таксу  на  хлебъ  по  1  рублю  за  фунтъ; 
сколько  тысячъ  людей  умретъ  съ  голоду  при  такой  мни- 
мой свободе  покупать  хлебъ  по  таксе!  Высшее  образо- 
ваше  также  нужно,  какъ  и  хлебъ  насупщый  для  обще- 
ства, а  на  него  наложена  слишкомъ  высокая  такса  для 
бедныхъ  > . — Следовательно,  это  ваше  общее  мнеше,  господа, 
мнеше  всехъ  васъ?  — сВсехъ,    всехъ  безъ  исключешя!» 
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(Никитенко,  Савичъ  были  съ  нами  за-одно).  Попечитель 
сказалъ,  что  онъ  доложить  о  происходившеиъ  министру, 
что  наше  заключсше  можетъ  бьпъ  и  резонно,  но  едва  ли 
будетъ  принято.  Т%мъ  кончилось  посл'Ёднее  зас^Ьдаше 
Совета  по  старому  уставу  1835  года.  Въ  этомъ  зас*- 
даши  опред'блительно  и  р-Ёзко  поставленъ  быль  вопросъ 
объ  автономш  университета,  которая  не  принадлежала 
университету  по  уставу  1835  г.,  но  была  понимаема 
нами  какъ  одно  изъ  условШ  будущей  организащи  и  осу- 
ществлена, если  не  въ  томъ  вид*!,  въ  какомъ  мы  ее  по- 
нимали, то  до  изв-Ёстной  степени,  однако,  согласно  на- 
шимъ  понят1ямъ^  въ  устав'Ё  1863  года.  Если  бы  намъ 
предоставили  въ  этотъ  моментъ,  согласно  нашему  заклю- 
четю,  возстановить  спокойств1е,  взявъ  волнующуюся 
молодежь  въ  руки  законнаго  порядка,  то  мы  бы  нашлись 
въ  положеши  далеко  неудобномъ  и  весьма  непр1ятномъ, 
но  мы  бы  пошли  на  проломъ  и  сделали  бы  должное. 
Впрочемъ,  до  того  не  дошло,  такъ  какъ  наше  предложе- 
ше  не  было  принято.  Изъ  газетъ  мые  узнали,  что  уни- 
верситетъ  будетъ  открытъ  въ  среду,  11  октября.  Осо- 
бымъ  циркуляромъ,  отъ  9  октября  1861  г.,  ;№  5335,  мы 
были  изв'Ёщены  о  возобновлеши  лекщй;  циркуляръ  окан- 
чивался сл']&дующими  словами:  сгг.  профессорамъ  должно 
быть  объявлено,  что  правительство  ожидаеть  отъ  каждаго 
изъ  нихъ  добросов-Ёстнаго  и  точнаго  исполнешя  своего 
;^ла  и  не  сомневается,  что  они  употребятъ  съ  своей 
стороны  вс']^  зависящ1Я  отъ  нихъ  средства  къ  объясне- 
шю  студентамъ  ихъ  обязанностей  и  къ  отвращение  без- 
порядковъ,  которыхъ  возобновлеше  можетъ  повести  къ 
печальной  необходимости  совс^^мъ  закрыть  университетъ». 

ХШ. 

Не  будучи  пророкомъ,  всяшй  могъ  угадать  и  пред- 
сказать, что  студенты  соберутъ  всЬ  силы,  чтобы  произ- 
вести посл1^ДЕШ)Ю  уличную  демонстращю  передъ  универ- 
ситетомъ  по  новоду  его  открыт1Я.  Прибавимъ  къ  тому, 
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что  погода  какъ  нельзя  бол*е  способствовала  демонстра- 
щи,  осень  стояла  великол']&пная,  теплая,  чрезвычайно 
редкая  для  петербуржцевъ.  06^  двери,  ведупця  въ  уни- 
верситетъ,  и  малая  отъ  набережной  Невы  и  большая  со 
стороны  биржеваго  сквера,  были  снабжены  кр'Ёпкими 
замками  и  задвижками.  У  дверей  стояли  сторожа,  не 
лускавш1е  никого  безъ  предъявлешя  матрикулъ.  Въ  среду, 
11  октября,  университетъ  былъ  почти  ссьсЬмъ  пусть, 
ходило  по  корридорамъ  какихъ  нибудь  полсотни  слуша- 
телей, да  и  изъ  нихъ  мног1е  совс^мъ  не  заглядывали 
въ  аудиторш,  а  видимо  желали  только  посмотр'Ёть,  чтЬ 
делается  въ  университет'Ь  и,  запугивая  «матрикули- 
стовъ»,  сов'^^товали  имъ  не  бывать  на  лекпдяхъ.  Въчет- 
вергъ  12  октября  пустота  въ  университет*  была  еще 
большая,  лекцш  не  читались  по  полнейшему  отсутствш 
слушателей,  за  то  въ  вогнутомъ  полукруг*  передъ  па- 
радною дверью  университета,  насупротивъ  сквера,  стояла 
густая  толпа  молодыхъ  людей  «матрикулистовъ»  и  «не- 
матрикулистовъ»,  насильно  добивающаяся  входа  въ  уни- 
верситетъ подъ  разными  предлогами,  за  книгами,  бума- 
гами, въ' музей,  лабораторш),  канцелярш.  Весьма  мно- 
пе  «матрикулистыз^,  упрекаемые  своими  товарищами, 
отказавшимися  подчиниться  новымъ  правиламъ,  рвали 
свои  матрикульныя  книжки  и  бросали  ихъ  на  мосто- 
вую, такъ  что  пропасть  бумагъ  валялось  вдоль  всего 
фасада  университетскаго  здатя.  Вскор*  потомъ  за  появ- 
лешемъ  военной  силы  студенты^  находивпиеся  въ  полу- 
круг* у  двери,  заключены  были  въ  этомъ  пространств* 
и  отр*заны  отъ  площади  тройною  ц*пью  полицейскихъ, 
конныхъ  жандармовъ  и  солдатъ  Финляндскаго  и  Преобра- 
женскаго  полковъ.  Безъ  всякаго  сопротивлешя,  по  тре- 
бовашю  команды,  окруженные  такимъ  образомъ  были 
отведены  подъ  эскортомъ  на  дворъ  университета  чрезъ 
задшя  ворота  этого  двора  со  стороны  Малой  Невы  и 
таможни,  поел*  чего  эти  ворота  были  заперты.  На  двор* 
арестованные  стояли  н*которое  время  шутя,  громко  раз- 
говаривая^ куря  папироски,  между  т*мъ,  какъ  полищя 
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записывала  ихъ  фамилш.  Въ  2  часа  перепись  была  кон- 
чена, 8адн1я  ворота  опять  отворились  и  солдаты  выстрои- 
лись въ  дв*  шеренги,  чтобы  конвоировать  арестантовъ. 
Въ  эту  минуту  вся  биржевая  площадь  и  набережная 
Невы  ус*яны  были  густыми  толпами  публики,  среди 
которой  сновали  малыми  группами  студенты,  не  попав- 
Ш1е  подъ  арестъ.  Бакъ  только  замечены  были  приго- 
товленья для  препровождешя  арестантовъ  въ  кр'Ёпость, 
разс^^янные  вдоль  всего  протяжешя  университетскаго 
здашя  свободные  студенты  хлынули  къ  заднимъ  воро- 
тамъ  проститься  съ  взятыми  подъ  стражу  товарищами. 
На  воздухъ  взлетали  кидаемыя  вверхъ  фуражки,  д'ё- 
лаемы  были  знаки  платками,  раздались  крики:  «и  мы 
съ  вами!  отведите  и  насъ  въ  крепость!  э  Данъ  былъ  при- 
казъ  оцепить  и  заарестовать  кричащихъ;  приказъ  этотъ 
исполнила  рота  преображенцевъ,  причемъ  некоторые  сту- 
денты получили  ушибы  прикладами  ружей,  а  кандидату 
естественныхъ  наукъ  Лебедеву  нанесенъ  былъ  ударъ 
штыкомъ  по  голове  до  крови.  Вторая  кучка  арестан- 
товъ была  НЕСКОЛЬКО  больше  первой,  ее  задержали  и 
отправили  всл'Ёдъ  за  первою  въ  Петропавловскую  кр'Ё- 
пость.  Въ  кр-Ьпости  помещалось  уже  около  сотни  чело- 
в-Ькъ,  къ  нимъ  прибыло  сто  челов-Ькъ  первой  и  до 
130  челов-Ькъ  второй  группы  арестантовъ,  освобождено 
около  30  челов'Ёкъ,  попавшихся  случайно,  оставалось  300. 
Такъ  какъ  въ  кр'Ёпости  не  было  достаточнаго  числа  по- 
м^щенШ,  то  ВСЁ  заарестованные  12  октября,  въ  чет- 
вергъ,  отправлены  на  пароходахъ  въ  Бронштадтъ.  Для 
производства  сл^дствья  наряжена  особая  комисс1Я  и  де- 
путатомъ  отъ  университета  назначенъ  въ  эту  комиссш) 
И.  Е.  Андреевсшй.  Сл-Ьдствхе  началось  въ  октябр*,  про- 
должалось въ  ноябр']^  и,  не  дошедши  до  суда,  кончи- 
лось т-Ёмъ,  что  6  декабря  1861  г.  посл'Ёдовала  высылка 
пятерыхъ  студентовъ,  признанныхъ  наибол'Ёе  виновными, 
въ  дальшя  губерши  подъ  надзоръ  полицш  и  исключе- 
ше  изъ  университета  32  челов'бкъ,  которымъ,  однако, 
это  обстоятельство  не  помешало  держать   потомъ  экза- 
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иенъ  на  ученыя  степени  въ  качестве  вольныхъ  слу- 
шателей. 

Хотя  университетъ  продолжалъ  считаться  оффи- 
щально  открытБШъ,  но  въ  сущности  пользы  отъ  от- 
Ерыт1я  было  мало;  по  одному  только  физико-математи- 
ческому факультету  продолжались  кое-как1я  занятая,  по 
остальнымъ  они  совершенно  прекратились^  потому  что 
даже  студенты  «матрикулисты»  считали  какъ-бы  свя- 
щенною обяданност1ю  не  бывать  въ  аудитор1яхъ,  такъ 
что  и  мы,  профессора,  перестали  ходить  на  лекщи.  При- 
томъ  даже  и  снабженная  матрикулами  молодежь  обна- 
руживала, какъ  то  мы  предвид-Ёли,  наклонности  къ 
безпорядкамъ,  были  попытки  д-ккать  сходки  въ  куриль- 
ной и  на  одной  изъ  нихъ  подвергся  оскорбленш  д'бй- 
ств1емъ  кто-то  изъ  субъ-инспекторовъ.  Университетъ, 
существуя  только  на  бумаг*,  пересталъ  работать  въ 
дМствительности  и  пробылъ  въ  этомъ  положенш  вплоть 
до  20  декабря,  когда,  по  докладу  министра  народнаго 
просвФщешя,  онъ  былъ  вторично  и  окончательно  за- 
крыть до  пересмотра  университетскаго  устава.  Это 
было  едва- ли  не  последнее  дМств1е  бывшаго  министра. 
Тотчасъ  же  потомъ  назначенъ  былъ  на  эту  должность 
А.  В.  Головнинъ. 

Между  т^^мъ  въ  посл^дшя  пять-шесть  нед'Ёль  управ- 
лешя  министерствомъ  гр.  Путятина,  пока  разыгрывалась 
до  конца  студенческая  исторхя,  проходя  различные  фа- 
зисы, держался,  сов'бщался  и  дМствовалъ  Сов^Ьтъ  уни- 
верситета. Сов^тъ,  не  будучи  въ  состояши  воспрепят- 
ствовать столкновешю  высшей  власти  со  студентами, 
старался  только  по  м]&р'Ё  возможности  смягчать  м'Ёры 
строгости  и  ходатайствовать.  Министерство  всл-Ьдствае 
того  еще  бол^  обвиняло  большинство  Сов'Ёта,  если  не 
въ  томъ,  что  оно  возбуждало  и  поддерживало  безпо- 
рядки,  то  въ  томъ,  что  оно  не  оказало  м'Ьрамъ  прави- 
тельства безусловной  поддержки,  на  которую  министер- 
ство видимо  расчитывало.  Но  поел*  развязки  студенче- 
ской исторш  и  прекращешя  на  д'Ёл*  всякихъ  учебныхъ 
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занятШ,  причины,  соединявппя  воедино  большинство 
чденовъ,  перестали  существовать;  каждт^й  изъ  его  чле- 
новъ  пошелъ  своею  дорогою,  тавъ  что  вопросъ  о  тоиъ, 
чЬиъ  каждому  дальше  быть  и  что  дблать?  сталь  вопро- 
сомъ  чисто  индивидуальныиъ^  р^шаеиынъ  уже  не  кол* 
лективно,  а  каждынъ  порознь,  смотря  по  своимъ  лич- 
нымъ  взглядамъ,  соображешямъ  и  обстоятельствамъ. 
Н'Ёкоторые  изъ  насъ  нашли  полезнымъ  и  согласнымъ  съ 
обязанностями  своими  къ  университету  выжидать  пере- 
м^^нъ,  оставаться  на  м^^стб,  сохранить  свои  способности 
и  силы  на  будущее  время.  Ихъ  ожидатя  оправдались, 
перем^^ны  наступили  довольно  скоро;  эти  лица  и  теперь 
продолжаютъ  въ  университет*  свою  полезную  учебную 
деятельность.  Друпе  же  члены  Сов']&та  сочли  съ  своей 
точки  зр'Ёшя  необходимымъ  выйти  изъ  университета  и 
подать  прошеше  объ  отставке.  Такая  точка  зр']&тя 
им'Ьла  свои  не  меиЁе  важный  основашя  и  побуждешя, 
помимо  вышеприведеннаго  зам*чан1Я  попечителя,  напо- 
мнившаго  намъ,  что  сл-Ьдуеть  выходить  въ  отставку 
тЁмъ,  кто  считаетъ  невозможнымъ  исполнять  приказашя 
по  служб*.  Вообще  тяжело  и  невыносимо  было  чувство 
невозможности  помочь  д*лу  при  самыхъ  добрыхъ  же- 
лашяхъ  и  искреннихъ  предложешяхъ  услутъ,  который 
были  однако^  какъ  мы  вид'ёли^  отвергнуты.  Наконецъ, 
до  н-Ькоторой  степени  можно  былъ  думать,  что  отставка 
наша  поможетъ  д^лу  хотя  отрицательно,  съ  ущербомъ 
для  насъ  лично:  прошеше  объ  отставк*  было  уже  не 
одно  разсуждеше,  а  дМстихе:  оно  могло  послужить  до- 
казательствомъ  искренности  нашего  уб*ждетя  въ  не- 
возможности идей  новаго  министерства,  а  следовательно 
и  въ  необходимости  иного  порядка  вещей.  Къ  числу 
профессоровъ,  разд^лявшихъ  такое  мнЁте,  принадлежали 
пять  челов'Ькъ:  К.  Д.  Кавелинъ,  В.  И.  Утинъ,  М.  М. 
Стасюлевичъ,  А.  Н.  Пьпшнъ  и  я.  Не  желая,  чтобы  нашъ 
выходъ  им*лъ  видъ  демонстрацш,  мы  решились  подать 
наши  прошен1я  не  разомъ,  а  по  одиночк*.  Прежде  всего 
подалъ   въ  отставку   Кавелинъ,    потомъ  я  хлопоталъ  о 
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перем^^щенш  меня  изъ  университета  въ  училище  Право- 
в%д'Ьн1Я  на  каеедру  уголовнаго  права,  чего  и  достигнулъ 
4-го  декабря  1861  года  *).  Веб  остальные  подали  про- 
П1ен1я  въ  теченш  ноября.  Всл']&дъ  за  нами  удалился  и 
нашъ  ревторъ  Плетневъ. 

XIV. 

Этимъ  я  долженъ  бы  былъ  закончить  собственно 
разсказъ  объ  университетскихъ  собьтяхъ  1861  г.,  на- 
сколько я  былъ  въ  нихъ  самъ  дМствующимъ  лицомъ 
и  очевидцеиъ;  но  не  могу  не  прибавить  при  этомъ  слу- 
чае еще  одну  черту,  характеризз^ющую  духъ  времени, 
тогдап1шй  либерализмъ  и  вообще  понимаше  обществомъ 
сущности  университетскаго  вопроса  въ  начал'Ё  шести- 
десятыхъ  годовъ. 


*)  я  позволю  себ^  исправить  одну,  касающуюся  иеня  неточность 
въ  ваписх^  г.  Григорьева.  Г.  Григорьевъ  исключаетъ  меня  ивъ  11исда 
увоженннаъ  ивъ  университета  по  прошешю  въ  вонц%  1861  г.  (№  503 
есыжви,  прим^чашй  и  допожнешД)  и  приводить  (М  512),  что  я  оставхенъ 
за  штатоиъ  въ  иох^  18вЗ  г.,  ивъ  чего  прямо  сд1(довало  бы  вавдючить, 
что  я  пробыхъ  все  время  съ  1861  по  1863  г.  и  объ  увольнеши  не  хода- 
тайствовалъ.  Что  это  нев^крно^  въ  тоиъ  ссылаюсь  я  на  нижесд^дуюпця 
доказательства : 

1)  Въ  аттестате  моемъ  вначится:  согласно  равр^шетю  министра  иа- 
роднаго  просв^^щен1я  перем^щенъ  на  службу  я.  д.  профессора  уголовнаго 
нрава  въ  Императорскомъ    учидищ'Ь  правов-ЬдЬтя   1861  г.  декабря  4-го. 

2)  У  меня  сохранилось  оффищальное  письмо  ректора  П.  А.  Плет- 
нева отъ  9-го  февраля  1862  г.:  сВол^дствхе  поданнаго  вами  прошетя  объ 
увольнеши  васъ  отъ  службы  при  Спб.  университете,  для  представлешя 
объ  этомъ  попечителю,  я  предварительно  входнлъ  въ  сношеше  съ  ди- 
ректоромъ  Императорскаго  училища  правов1(д%Н1я,  о  доставлеши  мнФ 
ев^д^шя,  когда  именно  посдфдуетъ  окончательное  опред&кете  вашего 
выеокоблагород1я  въ  должность  профессора  овначевнаго  училища.  Такъ 
хажъ  это  св^д^^ше  получено  было  12-го  декабря,  и  всл^дъ  ват^мъ  после- 
довало 20-го  декабря  Высочайшее  повелеше  о  вакрыт1и  университета,  по 
которому  все  бывппе  профессоры  оставлены  были  ва  штатомъ,  то  ив- 
лишне  бьао  бы  испрашивать  раврешен1я  выошаго  начальства  на  уволь- 
веше  васъ  отъ  службы  при  вакрытомъ  уже  Спб.  университете.  Ныне  по 
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С.-Петербургск1й  университетъ,  въ  томъ  вид'6,  въ  ка- 
комъ  онъ  существовалъ  до  крушешя  его  въ  1861  году, 
былъ  университетъ  не  н^^иецкШ,  не  французскШ,  не 
ангшйсшй,  но  свой,  оригинальный,  руссшй,  такой,  Еа- 
кимъ  его  создали  потребности  общества.  Устроенъ  онъ 
былъ  на  довольно  широкихъ  основашяхъ,  несмотря  на 
недостатки  устава  1835  года,  и  им4лъ  свои  особенности 
и  нредашя.  Сама  даже  студенческая  община,  узаконенная 
распоряжешемъ  князя  Щербатова^  не  была  создашемъ 
новымъ;  я  самъ  помню,  что  элементы  ея  существовали 
еще  въ  сороковьисъ  годахъ.  Программа  кратковременнаго 
министерства  Путятина  состояла,  сколько  известно,  въ 
томъ,  чтобы  преобразовать  университеты  въ  закрытый 


воспосд^дованш  Высочайшаго  повел^шя  о  предоставлеши  права  вс^мъ 
оставшимся  за  штатомъ  профессорамъ  Спб.  университета  причисляться 
въ  министерству  народнаго  просв^щешя  съ  правами  учебной  службы  и 
съ  сохранетемъ  прежняго  содержашя  ихъ  по  службе  въ  университете, 
я  покорнейше  прошу  ваоъ,  м.  г.,  доставить  мне  къ  19-ну  сего  февраля 
отяывъ  вашъ  о  томъ,  желаете  ли  вы  быть  причисленнымъ  на  ивложен- 
выхъ  правахъ  въ  министерству  народнаго  просвещев1я,  или  останетесь 
при  прежнемъ  желати  вашемъ,  выраженномъ  въ  поданномъ  прошешн 
объ  увольнеши  васъ  вовсе  отъ  службы  при  Императоревомъ  Спб.  уни- 
верситете. Примите  и  т.  д.  П.  Плетневъ». 

8)  По  сохранившейся  у  меня  черновой,  я  отвечалъ  следующее:  «При- 
чины, ваставивппя  меня  просить  въ  октябре  прошлаго  года  о  переводе 
меня  на  службу  въ  Императорское  училище  правоведешя  съ  отчисле- 
Н1емъ  отъ  Спб.  университета,  большею  частио  уже  теперь  не  суще- 
ствуютъ,  но  не  существуетъ  также  университетъ,  въ  которомъ,  состоя, 
я  могъ  бвпъ  полевенъ  министерству  народнаго  просвещен1я  моимъ  пре- 
иодававхемъ  уголовнаго  права.  Вотъ  почему  я  не  желаю  быть  причм- 
сленнымъ  къ  министерству  народнаго  просвещен1я  и  имею  честь  почти- 
тельнейше просить  ваше  превосходительство  датьходъ  прошевио  моему 
объ  отставке. 

4)  Отставки  однако  я  не  получилъ,  потому  что  новый  министръ, 
когда  къ  нему  поступило  дело  объ  увольнеши  меня,  предложнлъ  мне  при- 
нять участ1е  въ  работахъ  по  составлешю  новаго  увиверситетсваго  устава, 
вследотвхе  чего  я  и  былъ  причисленъ  къ  министерству  прикавомъ 
7-го  марта  1862  г.  №  8.  Въ  ученомъ  комитете  мне  была  поручена  раз- 
работка отдела  о  правахъ  учащихся  (см.  Журналы  васедашй  учеваго 
комитета  по  проекту  устава  университетовъ.  С.-Петербургъ,  1803  г.). 
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заведешя  на  йодоб1е  алгшйскихъ,  съ  тюторами,  сожи- 
тельствоиъ  студентовъ  и  разными  иными  зат'&ями  ари- 
стократичесваго  ангдпйсБаго  воспиташя,  переложенными 
на  сворую  руку  кое-вавъ  на  наши  нравы.  Въ  стран^^, 
им'Ёющей  мало  предашй  и  не  дорожащей  ими,  никто 
почти  не  отстаиваетъ  учреждешя,  которому  грозитъ 
опасность,  и  частые  переходы  отъ  одной  крайности  къ 
другой  составляютъ  явленхе  самое  обыкновенное.  Когда 
опасность  стала  грозить  петербургскому  университету, 
нашлись  мнопе,  которые  предпочли  отдать  его^  не  за- 
щищая, но  такъ  какъ  они  не  желали  все-таки  им'Ёть 
закрытый  университетъ,  то  они  и  противопоставили 
этому  закрытому  университету  иной,  какъ  будто  бы 
наилиберальн^^йшШ  изо  всЁхъ,  каше  можно  придумать, 
вольный  университетъ  к  1а  &ап(;а18е,  по  образцу  и  типу 
СоИё^е  Ае  Ггапсе,  который  не  исключаетъ  однако  па- 
рижской Сорбонны,  Школы  права  и  Школы  медицины; 
но  это  упустили  изъ  виду  наши  мыслители.  Вм'ёсто  на- 
стоящаго  учебнаго  заведешя  предлагаема  была  публик* 
система  безусловно  открытыхъ  публичныхъ  лекщи,  чи- 
таемыхъ  совершенно  даромъ.  Это  учреждеше  никого  бы 
не  подвергало  испыташю,  не  раздавало  бы  ученыхъ  сте- 
пеней, не  допускало  бы  никакой  студенческой  корпорапди, 
потому  что  собственно  оно  и  не  вм-Ьщало  бы  въ  ст-Ь- 
нахъ  своихъ  учащихся,  а  просто  только  на  атомы  раз- 
битую и  не  образующую  никакихъ  группъ  публику. 
Такъ  какъ  вольный  университетъ  представлялъ  бы  за- 
ведеше  столь  же  публичное,  сколь  публичны  рынокъ, 
церковь  у  улица,  то  соблюдете  порядка  лежало  бы  въ 
ст^нахъ  его  на  обязанности  обыкновенной  городской  по- 
лищи.  Этотъ  проектъ,  покрытый  дешевымъ  либерализ- 
момъ  точно  лакомъ,  прельщалъ  людей  не  очень  разбор- 
чивыхъ  изъ  публики  т'Ёмъ,  что  онъ  вводилъ  бы  препо- 
даван1е  безусловно  даровое  для  учащихся.  Онъ  прель- 
щалъ и  правительство  совершеннымъ  упраздиен1емъ 
корпорахци  учащихся  и  введешемъ  полищи  въ  самыя 
аудиторш;   онъ  подкупалъ  профессоровъ  освобождешемъ 
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ихъ  отъ  всякихъ  хлопотъ  въ  сношешяхъ  &ь  молодежью; 
наконецъ,  онъ  могъ  нравиться  всбиъ  вообще  необыкно* 
венною  простотою,  съ  которою  при  этой  систем^Ь  раз- 
рубался бы  горд1евъ  узелъ  многотруднаго  университет- 
скаго  вопроса.  Въ  самомъ  разгар^Ь  университетской  исто- 
рш,  тотчасъ  посл^^  похода  въ  Колокольную,  н^^сколько 
членовъ  университетскаго  совета  (Костомаровъ,  Сухом- 
линовъ,  Соколовъ,  Бекетовъ),  ходили  къ  министру  и 
пробовали,  не  разр^&шатъ  ли  ииъ  осуществить  идею 
вольнаго  университета  (подобное  разр^шеше  могло  бы 
послужить  выходомъ  изъ  непр1ятнаго  положешя  мини- 
стерства по  отношешю  къ  университету).  Въ  средине 
октября,  тотчасъ  поел*  последней  сходки  студентовъ 
предъ  университетомъ,  Костомаровъ  напечаталъ  статью 
въ  «С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостяхъ»,  въ  которой  д*- 
лилъ  заведешя,  посвященныя  наук'Ё,  на  воспитательно- 
I  учебныя  и  образовательно-ученыя  и  доказывалъ,  что  в(А 
смуты,  волнешя  и  безпорядки  въ  университет*  происхо- 
дятъ  оттого,  что  ВС*  относятся  къ  университету  какъ 
къ  заведенш  педагогическому,  между  т*мъ  какъ  онъ 
долженъ  быть  учреждешемъ  только  культурнымъ  и  про- 
св'Ьтительнымъ  безъ  всякихъ  ц-Ьлей  воспитательныхъ. 
\  Многое  можно  было  возразить  почтенному  Николаю 
Ивановичу,  а  прежде  всего  пришлось  бы  указать  на  не- 
своевременность его  предложешя.  Несвоевременно  было 
бросать  камень  въ  старый  университетъ,  въту  минуту, 
когда  надъ  нимъ  разражались  вс*  громы  небесные.  При- 
томъ  ВС*  доводы  были  построены  въ  этомъ  план*  на 
очевидномъ  парадокс*.  Старому  университету  ставилось 
въ  вину  то  именно,  въ  чемъ  онъ  не  былъ  ни  на  во- 
лосъ  повиненъ,  а  именно  его  упрекали,  будто  бы  онъ — 
будучи  заведешемъ  педагогическимъ,  не  былъ  въ  то  же 
самое  время  великимъ  центромъ  культуры  и  просв*ще- 
тя.  Въ  вид*  новости,  проектъ  предлагалъ  тоже  самое, 
что  въ  полной  м*р*  существовало  въ  старомъ  универ- 
ситет*, куда  могъ  заходить  всяшй,  какъ  богатый,  такъ 
и  6*дный,  мужчина  и  женщина,  безъ  всякихъ  билетовъ 
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и  безъ  всякой  платы.  Подъ  вядомъ  кореннаго  рьщЛ 
шен1я  вопроса,  проектъ  только  выбрасывалъ  унпверси- 
тетъ  на  улицу.  Публика  находилась  бы  на  лекцш  прямо 
подъ  руко»  городской  полищи.  До  сихъ  поръ  профессора 
жм^лл  право,  по  крайней  м'бр^,  ходатайствовать  за  про- 
винившихся студентовъ.  По  проекту  всякая  нравствен- 
ная связь  была  бы  прес^^чена  между  профессоромъ  и 
его  аудиторхею,  потому  что  аудиторхя  его — это  проте- 
кающая чрезъ  залу  и  ежеминутно  м^^няющаяся  публика, 
которую  бол*]^  занимаетъ,  ч'Ёмъ  поучаетъ,  наемшлй  по- 
пуляризаторъ  науки.  Проектъ  Костомарова  осуждалъ 
студенческую  корпорацхю,  какъ  анахронизмъ,  какъ  средне- 
в^^ковое  учреждеше,  не  принимая  вовсе  въ  соображеше, 
что  студенческая  корпоращя  не  вм']&щаетъ  въ  себ^  ни- 
какихъ  признаковъ  замкнутаго  среднев^коваго  цеха,  что 
она  не  им^етъ  и  не  желаетъ  иметь  никакихъ  приви- 
лепй  и  преимуществъ,  что  она  могла  бы  составлять 
осуществлеше  права  людей,  принадлежащихъ  къ  одному 
звашю  или  С0СЛ0В1Ю  и  им^&ющихъ  одинаковые  интересы, 
сойтись  и  посов'Ёщаться  объ  этихъ  интересахъ;  нако- 
нецъ,  она  могла  бы  подготовлять  юношей  къ  жизни 
практической,  къ  искуству  говорить  и  разсуждать  о 
предметахъ,  непосредственно  касающихся  ихъ  быта,  къ 
тому,  какъ  имъ  сд^аться  современемъ  толковыми  и 
полезными  гражданами,  рад-^^ющими  о  благ'Ё  обществен- 
номъ.  Вольный  университетъ  представлялъ  собою  меха- 
ническое дЁлеше  труда,  введенное  въ  д&ю  народнаго 
просв'^^щешя  и  господствующее  вполне  и  исключительно. 
С^лько  каеедръ,  столько  профессоровъ,  назначаемыхъ  и 
смЁщаемыхъ  министерствомъ,  зависимыхъ  отъ  министер- 
ства и  никогда  не  собирающихся  вм'Ёст^,  потому  что  и 
совещаться  то  имъ  не  о  чемъ.  Паконецъ,  даже  сама 
польза  отъ  безплатнаго  преподаватя  подлежала  критике 
и  могла  казаться  сомнительною.  Н'Ётъ  ничего  предосу- 
дительнаго  въ  томъ,  если  достаточные  люди  вносятъ 
деньги  за  ученье,  лишь  бы  б']^дные  пользовались  въ 
этомъ  отношеши  возможными  льготами.  Плата  за  лекцш 
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съ  достаточныхъ  служить  ручательствомъ  некоторой 
самод'Ьятельности  со  стороны  университета,  средствомъ 
завести  новыя  каеедры,  1шкгъ  доцентовъ,  устроить  ка- 
бинеты и  музеи,  не  приб'Ёгая  всяшй  разъ  за  пособгемъ 
къ  правительству.  Плату  за  слушате  преподавашя  можно 
было  бы  согласовать  съ  свободою  пос^щешя  лешцй  го- 
стями, публикою;  можно  бы  взимать  плату  не  съ  биле- 
товъ  за  левщи,  а  съ  экзаменовъ  и  дипломовъ,  давая 
притомъ  б'Ьднымъ  людямъ  отсрочку  въ  платеж'6,  пока 
они  не  обзаведутся  по  выход'Ё  изъ  университета. 

Противникомъ  Костомарова  явился  Стасюлевичъ  въ 
т-Ьхъ  же  «Петербургскихъ  В^домостяхъ»,  но  такъ  какъ 
время  было  не  такое,  которое  бы  допускало  свободную 
защиту  или,  по  крайней  м'бр^Ь,  разборъ  вопроса  о  корпо- 
рации, то  нельзя  было  и  высказать  вполвгЁ  своихъ 
мыслей,  на  стороне  Костомарова  стало  множество 
голосовъ  въ  литератур*,  и  публика  видимо  тяготела  къ 
его  иде'6,  привлекаемая  кажущеюся  ея  новизною.  Иде'б 
этой  дано  было  даже  н-бкоторымь  образомъ  и  осуще- 
ствиться. Поел*  выпуска  бывшихъ  студентовъ  изъ  кре- 
пости и  изъ  Кронштадта,  ихъ  взялъ  подъ  свое  спещаль- 
ное  покровптельство  любезный,  популярный,  гуманный, 
новый  военный  генералъ-губернаторъ  А.  А.  князь  Ита- 
Л1ЙСК1Й  графъ  Суворовъ-Рымниксшй.  Давались  б^днымъ 
пособ1я,  оказывалось  покровительство  нуждающимся;  раз- 
решено вм-Ьсто  закрытаго  университета  устроить  публич- 
ный лекпди  въ  огромныхъ  залахъ  городской  думы.  Луч- 
ппе  и  любим*йш1е  профессора,  какъ  университетсше, 
такъ  и  другихъ  учебныхъ  заведешй,  были  приглашены 
читать  эти  лекщи  и  читали  ихъ  при  громадномъ  сте- 
чеши  публики.  Но  он*  кончились  печальнымъ  образомъ 
на  лекщи  самаго  главнаго  защитника  вольнаго  уни- 
верситета. 

Однимъ  словомъ,  наши  защитники  вольнаго  универ- 
ситета не  нашли  на  практик*  подтверждешя  своихъ 
идей  о  томъ,  что  стоитъ  только  уничтожить  историче- 
СК1Й   университетъ,    съ    его    общиннымъ    устройствомъ, 
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кассою  б'Ёдныхъ  студентовъ,  бибжотекою  и  т.  д. — и  д^о 
пойдетъ  отлично.  Даже  г.  Г^игорьевъ  вынужденъ  теперь 
сознаться  въ  противномъ,  и  намъ  пр1ЯТно  указать  въ  его 
труд*  хотя  на    одно    м-Ьсто,    выступающее   изъ  общаго 
тона  обвинитедьнаго  акта.  «Не  было — говорить  онъ  (стр. 
310) — казалось    бы,  ничего    предосудительнаю    въ  томъ, 
что  любители  музыки   изъ    студентовъ  соединялись    по 
несколько  разъ  въ  годъ,  чтобы  давать    публичные  кон- 
церты въ  пользу  недостаточныхъ  товарищей  своихъ  (безъ 
сомн'Ёшя!);  мысль    печатать  лучш1я    изъ  студенческихъ 
работъ,  получающихъ  существованхе    по  разнымъ    пово- 
дамъ,  была  очень  хорогиею  мыслью,  такъ  какъ  между  ра- 
ботами этими  встр'Ёчаются  нередко   весьма    зам'Ёчатель- 
ныя;  добрымъ  дгьломб,  невидимому,    была    и   забота  сту- 
дентовъ объ  устройств'б  вспомогательной  кассы  для  наи- 
бол*]^  нуждаюпщхся  изъ  нихъ,  а  вм'ёстё   съ  тёмъ  наи- 
более достойныхъ.  Но  все  это  д-блалось,  къ   сожал'Ётю^ 
такъ,  что  приносило  бол']&е  вреда,  ч'бмъ  пользы».   Итакъ, 
самъ  г.  Григорьевъ  не  видитъ  въ  студенческихъ  поряд- 
кахъ  конца  50-хъ  годовъ    «ничего    предосудительнаго»; 
во  многомъ  лежала  «очень  хорошая  мысль»;  многое  было 
«добрымъ  д-Ьломъ».  Очевидно,  б-Ьда  состояла   только  въ 
томъ,  что  это  все  это  делалось  не  такъ,  какъ  сл^Ьдуеть.  А 
чего  же  хот']&ли  профессора  того  времени?  Они  именно  и 
желали,  чтобы  все  это  д'Ёлалось    такъ,    какъ  сл^дуетъ. 
Мы  разд'Ёляли,  сл'Ёдовательно,  вышеприведенные  взгляды 
г.  Григорьева  на  студенчески  журналъ,  кассу  и  т.  п., 
и  просили  только  начальство  позволить    намъ    устроить 
все  это,  какъ  сл^Ьдуотъ.  Въ  виду  такой    ц-бли  работала 
Бавелинская  комисс1я  въ  март^    и   апр'&лё  1861    года; 
этими  же  мыслями  была  воодушевлена  сов'Ётская  комис- 
С1Я  въ  1юн'6  и  шл'Ё  ТОГО  жс  года;    съ    т'Ёмъ  же  созна- 
В1емъ  Сов^тъ  не  осм'Ёлился  принять  на  себя  матрикулъ 
съ  «некоторыми  перем-Ьнами»;  наконецъ,  въ  самую  кри- 
тическую минуту,  8-го  октября,  Сов^тъ  изъявилъ  пол- 
ную готовность  взять  на    себя   отвЬтственность  за  все, 
если  ему  будетъ  дозволено  распоряжаться,  не  утрачивая 
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авторитета.  Но  ему  предоставляли  вбвозмоасн]гю  задачу; 
исполнить  безусловно  предписаше  начальства  и  въ  тоже 
время  сохранить  свой  авторитетъ;  повиноваться  и  по- 
вел'Ёвать;  между  т^мъ,  первое  лишало  его  силъ  для 
втораго. 

Что  же,  спрашиваемъ  мы  въ  завлючеше,  нашелъ 
г.  Григорьевъ  общаго  между  университетскими  собы- 
Т1ЯМИ  1861  г.  и  романомъ  Всев.  Брестовскаго  сПанур- 
гово  стадо»?  Насколько  справедливы  заказныя  обвине- 
шя  литературныхъ  кондотьери,  восклицающихъ,  что  про- 
фессора того  времени  оставались  равнодушны  къ  судьбе 
студентовъ  и  играли  въ  оппозицин)?  Но  пусть  иные 
фельетонисты  черпаютъ  изъ  всякихъ  романовъ  свои  со- 
ображен1я  и  отв^тъ  на  предложенный  выше  вопросъ; 
мы  останемся  въ  надежд'Ё,  что  мнопе  предпочтутъ  сви- 
д^^тельство  очевидца,  высказанное  среди  б&саго  дня  и 
не  въ  царстве  мертвыхъ,  а  при  жизни  массы  людей, 
пережившихъ  эту,  уже  давнопрошедшую  эпоху. 
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ВОПРОСЪ  о  НАЦЮНАЛЬНОСТЯХЪ. 

ВВЕДЕН1Е    КЪ 

НОВЪЙШЕЙ  ЙСТ0Р1И  АВСТР1Й. 

Составленной  по  кнжг^  А.  Шпрингера,  ОезсЫсЬ^е  Оеа^еггехсЬв   век  дет 
Шепег  Епе(1еп  1809.  2  В-де,  Ье]р21^,  1868— вб. 

Въ  €Впстиикл  Европы»  за  1866  годъ. 


Въ  УП  стол^^тш  мавры  завоевали  Испанш,  въ  XI 
Англ1я  сд'&лалась  добычею  офранцузившихся  норман- 
новъ,  въ  XIII  стол']&т1И  орденъ  тевтонскШ  покоряетъ 
язычниковъ  пруссаковъ,  а  орденъ  ливонскихъ  меченос- 
цевъ — латышей  и  эстовъ.  Во  всЬхъ  сихъ  случаяхъ  и  во 
множестве  тому  подобныхъ  сталкивались  дв^Ь  расы,  дв'Ё 
культуры,  два  языка;  борьба  происходила  съ  крайнимъ 
ожесточешемъ,  но  она  все-таки  ведена  была  не  изъ-за 
нащональности,  а  изъ-за  другихъ  какихъ-либо  причинъ. 
Предметомъ  ея  было  или  порабощеше,  закр'бпощеше, 
экономическая  эксплоатащя  одного  народа  другимъ  или 
господство  изв'Ёстныхъ  идеаловъ  религ10зныхъ.  Съ  те- 
чешемъ  времени  войны  съ  этими  ц^ями  сд^^ались 
р&ке,  во-первыхъ^  потому,  что  вывелись  политичесше 
илоты  и  что  въ  настоящее  время,  если  присоединяется 
какая-либо  область  къ  какому-либо  государству,  то  жи- 
тели ея  дблаются  ео  1р80  соучастниками  какъ  во  вс^хъ 
службахъ,  такъ  и  въ  политическихъ  правахъ  наравн'Ь 
съ  коренными  подданными  государства;  во-вторыхъ,  по- 
тому, что  вопросъ  о  в^Ьр^  сталъ  по  всеобщему  призна- 
нио  вопросомъ  личной  сов'Ёсти  каждаго,  р^шаемымъ 
каждымъ    изъ  интересантовъ    за  себя   и  для  себя,    съ 
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устранешемъ  всякаго  вн^^шняго  насильства.  Вм'Ёсто  вы- 
бывающихъ  изъ  строя  мотивовъ  борьбы  явились  друпе. 
Племенныя  и  культурныя  противоположности  и  равли- 
Ч1Я  нашли  себ'Ё  новое  выражеше.  Народный  страсти, 
взаимный  влечешя  и  отвращешя  возведены  были  въ 
принципъ,  за  главный  показатель  движешя  и  развит1я 
человечества  взять  языкъ,  на  различш  языковъ  вы- 
строилась ц^ая  теор1я  нащональностей.  Принято  было 
за  аксюму,  что  только  классификац1я  людей  по  языкамъ 
есть  естественная,  а  по  государствамъ — искуственная, 
что  главная  болезнь  Европы  состоитъ  въ  тонъ,  что  ин- 
тересы нац1ональностей  идутъ  въ  разр^зъ  съ  интересами 
династ1й  и  правительствъ,  и  поставлена  см^ло  гигант- 
ская задача  новаго  передала  Европы,  такимъ  образомъ, 
чтобы  всякая  нащональность  образовала  по  возможности 
самостоятельную  политическую  единицу.  Нашему  в*ку, 
и,  почти  можно  сказать,  нашему  покол'Ьнш  суждено  было 
присутствовать  при  нарождети  этой  теорш  и  при  по- 
пыткахъ  практическаго  осуществлешя  ея  въ  действи- 
тельности. В-Ькъ  XVIII  нисколько  не  причастенъ  этой  тео- 
рш^ принццпы  89  года  им^ють  вполне  космополитиче- 
ски характеръ,  нац10нальная  струна  не  звучитъ  ни  у 
Байрона,  ни  у  Шиллера  и  Гёте,  хотя  они  до  мозга  ко- 
стей народные  поэты  своего  племени.  Италханская  поэ31я 
процветала  при  дворе  Марш  Терезш  (Ме1а8(а81о,  СазИ), 
Фридрихъ  В.  и  его  сподвижники  были  французы  по  об- 
разованш.  Возрожденные  подъ  скипетромъ  росс]йской 
державы,  университеты  виленсшй  идерптсшй  и  препо- 
даютъ  науки,  и  переписываются  съ  министерствомъ  на-, 
роднаго  просвещешя  по-польски,  французски,  немецки. 
Венгерсшй  сеймъ  отклоняетъ  въ  1807  г.  предложеше 
сделать  оффицгальнымъ  языкомъ  мадьярскШ  языкъ  вме- 
сто латинскаго,  словами:  «Венгрхя  не  принадлежитъ  еди- 
ному племени,  но  составляетъ  государство,  въ  которомъ 
все  христ1анск1е  народы  обретали  прштъ  и  родину» 
(Зргш^ег  I,  80).  Первые  судороги  движешя  нащональ- 
ностей   совпадаютъ   съ  перюдомъ  великихъ  наполеонов- 
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СЕИхъ  войнъ  (испанская  война,  немецкая  война  за  не- 
зависимость 1813  г.),  что  и  подало,  фантазерамъ  и  ми- 
стикамъ,  поводъ  доискиваться  таинственнаго  соотноше- 
шя  и  сродства  между  личностью  Наполеона  и  духомъ 
нащональностей,  хотя  между  этими  двумя  терминами 
можетъ  быть  только  такая  связь,  какая,  напр.,  между 
татарами  и  теперешнимъ  могуществомъ  Россш.  Движе- 
те нащональностей  росло  посл'6  в^нскихъ  трактатовъ, 
всколебало  всю  Европу,  произвело  несколько  безсмерт- 
ныхъ  произведешй  искуства,  содМствовало  образованш 
одного  великаго  государства — Италш,  взбудоражило  въ 
1848  г.  весь  юго-востокъ,  поставило  Австргю  на  краю 
погибели,  явивъ  прим^^ръ,  напоминающ]й  почти  вавилон- 
ское столпотвореше  и  см^^шен1е  языковъ,  оно  виситъ  до 
сихъ  поръ  мечомъ  Дамокла  надъ  Турцхею,  наконецъ,  оно 
разразилось  грознымъ  пожаромъ  въ  такъ  называемомъ 
польскомъ  вопросе,  который  вызвалъ  такъ  называемую 
нащональную  политику.  Теперь,  невидимому,  наступилъ 
въ  жизни  Европы  моментъ  отдыха^  когда  всеобщее  вни- 
мате  развлечено  еще  другими  заботами,  время,  самое 
удобное  на  то,  чтобы  свести  итоги,  составить  балансъ 
и,  взв^Ьсивъ  и  добро  и  зло,  оц'Ёнить  по  достоинству  эту 
теорш  нац10нальностей,  которая  принадлежитъ  безспорно 
къ  самымъ  крупнымъ  фактамъ  нашего  в'Ёка.  Всякая 
теор1я  можетъ  быть  пов^&ряема  двояко:  во-первыхъ,  осу- 
ществима ли  она  на  Д'ЁЛ'6,  не  ведетъ  ли  она  къ  нел^- 
шшъ  результатамъ?  Если  выведенный  изъ  теорш  прак- 
тичесшя  заключешя  окажутся  ни  съ  ч^^мъ  несообраз- 
ными, то  это  прямо  наведетъ  на  мысль,  что  и  большая 
посылка,  изъ  которой  они  выведены,  заражена  какимъ- 
либо  порокомъ.  Во-вторыхъ,  достов^Ьрны  ли  и  собраны 
ли  въ  надлежащей  полноте  тк  факты,  на  которыхъ  дер- 
жится теор1Я,  и  которымъ  она  служитъ  объяснешемъ? 
Подвергнемъ  теорш  нащональностей  въ  обоихъ  этихъ 
отношешяхъ  перекрестному  допросу. 

Теор1я  национальностей   могла  бы  практически  осу- 
ществиться только  при  наличности  сл'Ьдующихъ  условШ: 
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если  бы-географическое  распространеше  народностей  было 
таково,  чтобы  он^  могли  быть  разграничены  на  каргЁ 
прямыми  лишями  безъ  зубцовъ,  извилинъ  и  анклавовъ; 
если  бы  теперешшя  общества  состояли  сверху  до  низу 
изъ  сплошныхъ  массъ  безъ  всякой  пестроты,  безъ  вся- 
кихъ  наслоешй;  наконецъ,  если  бы  каждая  национальность, 
им1^ющая  значительные  размеры,  не  скрывала  въ  н'бд- 
рахъ  своихъ  безчисленнаго  вшожества  сепаратизмовъ. 
Всл'Ёдъ  за  большими  нащональностями  поднялись  про- 
винщализмы,  нар^ч1я;  зашевелились  даже  иташе  дроб- 
ные народчики,  которые  не  въ  состояши  вынести  на 
плечахъ  своихъ  тяжесть  самобытнаго  существовашя  по- 
литическаго.  Теорхя  нащональностей  не  въ  состоянш 
отв'Ёчать  отказомъ  на  требовашя  какого-нибудь  само- 
мал'Ёйшаго  народчика,  когда  онъ  предъявляетъ  идаомъ 
литературно  обработанный,  или  даже  только  способный 
къ  литерат]грной  обработк^Ь.  Какъ  трудно  справиться 
нац10нальности,  основывающей  права  свои  на  исторш, 
съ  разъ-Ёдающими  ее  и  пытающимися  образовать  новыя 
нащональности  провинщализмами,  тому  прим'Ьромъ  мо- 
жетъ  служить  борьба  элементовъ  польскаго  и  русин- 
скаго  въ  Галицш.  Съ  другой  стороны,  для  уничтожен1я 
иноплеменныхъ  зубцовъ,  анклавовъ  и  этнографической 
пестроты,  теор1я  нащональностей  не  им^етъ  иного  сред- 
ства кромб  германизащи,  мадъяризащи,  славянизацш  и 
т.  д.,  то  есть  механическаго  объединешя  съ  помощью 
того  же  самаго  начала  государственности,  которое  она 
первоначально  отрицала,  и  которому  она  противупостав- 
ляла  общественность.  Физически  сильнейшей  напдо- 
нальности  для  того,  чтобы  ОДОЛ'&ТЬ  друг1Я  слабМш1я, 
враждебно  настроенный,  стоитъ  только  стать  на  одну  и 
ту  же  съ  ними  почву,  усвоить  себ*  ихъ  программу  и 
поступать  съ  ними  по  закону  возмездая.  Усп'бхъ  вЪ- 
ренъ,  хотя  и  сопровождается  потерею  с^мянъ  культуры, 
взаимнымъ  очерствешемъ  бойцовъ.  Такимъ  образомъ  тео- 
р1я  нащональностей  въ  практическомъ  своемъ  развитш 
ведетъ   къ  отрицашю    вс1^хъ   другихъ   нащональностей. 
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крокЁ  одвой,  причемъ  С1я  посд'Ьдняя  подвергаетъ  себя 
риску  быть  въ  свою  очередь  раздавленною  и  съ^&денною 
протявникаии.  Прямымъ  рефлексомъ  нащонадьныхъ  дви- 
жешй  является  нащональная  политика  осилившаго  ихъ 
государства,  которая,  не  изобр'бтая  ничего  новаго,  д^Ь- 
дается  въ  свою  очередь  органомъ  теорш  нащонально' 
стой,  идетъ  по  стезямъ,  протореннымъ  противниками,  и 
заимствуетъ  вс^  свои  орудая  изъ  доставшагося  въ  до- 
бычу непр1ятельскаго  парка.  Народы  далеко  небезсиерт- 
ны;  во  иногихъ  случаяхъ  сраженную  нацхональность 
можно  не  только  обуздать,  но  и  совершенно  вытеснить 
и  уничтожить,  водворяя  формальное  единство  и  ставя 
вместо  чуженароднаго  свое  собственное.  Этимъ  ли  од- 
нимъ,  весьма  б'Ёднымъ  результатомъ  ограничиваются  веб 
плоды  много  стоившей  поб'Ёды?  Чтобы  отв'Ётить  на 
этотъ  вопросъ,  заглянемъ  въ  самый  корень  теор1И  нащо- 
нальностей,  разберемъ  составные  элементы  этого  для 
всякаго  повидимому  доступнаго,  а  между  тЬжь  крайне 
сложнаго  и  весьма  туманнаго  понятая. 

Прежде  всего  зам'Ьтимъ,  что  нацгональность  есть  по- 
нят1е  совершенно  формальное,  не  им'Ёющее  никакого 
опред^^леннаго  содержатя.  Есть  народныя  достоинства, 
и  есть  народные  предразсудки  и  пороки.  Ни  объ  одномъ 
общественномъ  явленш,  къ  которому  приклеенъ  нащо- 
нальный  ярлыкъ,  нельзя  еще  напередъ  сказать  что  оно: 
добро  или  ЗЛО;  правда  или  кривда?  Поэтому  нащональ- 
ность  есть  вообще  дурной  вожатый,  которому  не  на- 
добно слиппсомъ  дов'Ёряться  при  выбор'Ё  путей  и  обра- 
зовъ  дЬйствхя.  Много  было  толкуемо  о  чуткости  нащо- 
нальной  сов^^ти;  это  аЪ8иг(1ит  ш  а(1]ес1ю.  Нащональная 
сов^^сть  вообще  туга  на  ухо  и  неразборчива  въ  сред- 
ствахъ;  въ  пылу  борьбы  разыгрываются  страсти,  мер- 
кнуть вс^  иныя  соображешя,  кром^Ь  одного,  и  воскре- 
саетъ  во  всей  своей  гроз'Ё  старинное  римское  правило: 
гп  ЬозЬет  отта  1гсИа,  НалДональность  м'бняется  съ 
каждымъ  моментомъ  времени;  ненац10нальное  сегодня 
можетъ    сделаться  весьма  нащональнымъ  завтра  и  на- 
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оборотъ.  Натцональность  есть  обоюду  острое  оружхе,  ко- 
торое можетъ  служить  въ  одинаковой  степени  движешю 
и  застою,  прогрессу,  обскурантизму  и  реакщи.  Нащо- 
нальность  не  создала  ни  одного  государства,  хотя  она 
им&га  иногда  важное  значенхе,  какъ  одна  изъпричинъ, 
предрасполагаюпщхъ  къ  возникновешю  и  распадешю  го- 
сударствъ.  Толчокъ  къ  образованш  отд']&льныхъ  полити* 
ческихъ  единицъ  даютъ  одни  только  бытовые  интересы, 
каковы:  организащя  труда,  в'Ьра,  право,  наука,  искус- 
ство. Нащональность  не  уи^^щается  въ  этой  групп'6;  не 
есть  бытовой  интересъ  человека  и  сообщаетъ  только 
бытовымъ  интересанъ  некоторую  особенную  окраску. 
Сражающ1еся  за  нащональность  часто  и  не  подозр'б^ 
ваютъ,  что  въ  сущности  они  подвизаются  не  за  нее,  а 
за  т6  или  за  друпе  бытовые  интересы,  за  т^  или  дру- 
пя  направлешя  въ  наук'Ь,  религш,  искуств'Ь.  Только 
въ  монентъ  кризиса  борьба  иожетъ  происходить  на 
остроконеч1И  чистой  нащональности,  посл^  чего  она  тот- 
часъ  скатывается  на  бытовые  интересы,  какъ  сошла, 
наприм^^ръ,  въ  настоящее  время  посл'Ёдняя  нащональная 
борьба,  которой  судороги  еще  не  прекратились,  отчасти 
на  релипозную,  отчасти  на  экономическую  почву  (пра- 
вослав1е  и  католицизмъ,  помещики  и  крестьяне).  При 
изучеши  отношешй  между  нащональностью  и  государ- 
ствомъ  поражаютъ  прежде  всего  два  обстоятельства: 
а)  что  всякая  нащональность  образовалась  изъ  скрещешя 
расъ  и  СЛ1ЯН1Я  разнообразныхъ  элементовъ,  причемъ 
возникло  химическое  соединеше,  специфически  отличное 
отъ  вс*хъ,  вошедшихъ  въ  составъ  его  веществъ;  Ь)  что 
она  скорЬе  есть  продуктъ  жизни  государственной,  а  не 
наоборотъ.  «Чувство  нац10нальности,  говоритъ  Джонъ 
Стюартъ  Милль,  можетъ  проистекать  отъ  различныхъ 
причинъ.  Иногда  оно  есть  д'6йств1е  единства  племени 
или  происхожден1я;  часто  образованш  ея  содМствуютъ 
общность  языка  и  в'бры,  равно  какъ  и  географичесгая 
границы.  Но  сильи]&йшая  изъ  порождающихъ  ее  при- 
чинъ есть  общность  политическаго  прошедшаго.  облада- 
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ше  нащональною  исторхею,  а  сдгбдовательно  и  общность 
воспоминашй,  общеше  въ  гордости  и  унижеши,  обпця 
радости  и  печали,  привязанныя  къ  однимъ  и  тбмъ  же 
событгяиъ  въ  прошедшемъ.  Ни  одно  изъ  этихъ  обстоя- 
тельствъ,  само  по  себ^  взятое,  не  есть  ни  безусловно 
необходимое,  ни  вполне  достаточное».  Сынъ  политиче- 
ской исторш,  духъ  нащональный  носится  невидимою, 
безплотною,  нравственною  силою  между  людьми,  хотя 
можетъ  бьпъ  и  обрушились  стропила  того  политическаго 
здашя,  Еоторое  служило  ему  жилищемъ;  онъ  служить 
въ  этомъ  ВИДЕ  иногда  орудаемъ  для  политики,  а  иногда 
пом^Ьхою  последовательному  проведен1ю  той  или  другой 
политической  системы,  но  создать  и  выработать  для 
себя  новое  жилье  онъ  не  въ  состояти,  потому  что  въ 
жизни  народовъ  нбтъ  воскресешя  политическихъ  мер- 
твецовъ,  и  что,  если  великое  и  многов'Ёковое  государ- 
ство падаетъ,  то  его  падете  должно  быть  всегда  почти 
отнесено  на  счетъ  патологическихъ  причинъ,  на  счетъ 
внутреннихъ  бол'Ёзней  его  организма. 

Изъ  приведеннаго  выше  отрывка  Милля  видно,  что 
весьма  трудно  сказать,  по  какимъ  признакамъ  распозна- 
вать нащональности  и  отличать  ихъ  одн^^  отъ  другихъ. 
Эти  признаки  не  вгьра  (есть  немцы  католики  и  н^мцы 
протестанты,  сербы  католики  и  сербы  православные, 
англичане,  французы  и  руссше  еврейскаго  и  происхож- 
дешя,  и  вероиспов%дашя);  не  законы  (польская  нащо- 
нальность  давно  потеряла  свои  нащональные  законы  во 
вс^хъ  частяхъ  бывшей  польской  р'Ёчипосполитой);  не 
наука  и  искуетво  (он^Ь  везд'Б  и  всегда  по  принципу 
своему  космополитичны);  не  сословге  и  не  родъ  заняшгй 
(нащонал1лое  чувство  тбмъ  собственно  и  характеризуется, 
что  оно  обхватываетъ  всё  классы  и  звашя^  отъ  мужика 
и  рабочаго  до  перв'Ёйшаго  вельможи  и  главы  государ- 
ства); яе  нравы  (давно  зам'бчено,  что  по  наклонностямъ 
своимъ  крестьянинъ  везд'Ё  одинаковъ;  есть  больше  сход- 
ства, ч^мъ  можно  бы  предполагать,  между  тучнымъ 
гостиннодворскимъ  купцомъ  и  французскимъ  ёр1С1ег,  или 
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между  дворянами  и  помещиками  на  всемъ  земномъ  шар'6); 
на1и)нецъ,  даже  не  языкь  (О'Коннеяь  агитировалъ  Ирдан- 
Д1Ю  р'Ёчами  на  ангшйскомъ  языв^,  по-англ1йски  гово- 
рить теперешше  фещи,  есть  триединая  нащональность 
швейцарская,  которая  столь  сильна,  что  тессинсюй  кан- 
тонъ  нисколько  не  помышляетъ  о  томъ,  чтобы  примкиз^ть 
къ  единой  Италш,  хотя  его  жители  говорить  италпан- 
скимь  языкомь).  Итакъ,  за  исключешемь  всЁхь  этихь 
признаковь,  единственнымь  р^шителемь  вопроса  можеть 
быть  признано  одно  непосредственное  чувство  каждаго 
лица  порознь  взятаго,  и  для  классификапди  людей  по 
нац1ональностямь  надлежало  бы  допросить  поголовно  вся- 
каго^  кь  какой  нащональности  по  совести  желаеть  онь 
быть  причисленъ;  но  и  этотъ  посл^Ьдн1й  способь  не 
совсЁмь  удобоисполнимь,  потому  что  есть  безчисленное 
множество  помесей,  мнопя  лица  найдутся  вь  затрудне- 
ши  куда  примкнзггь,  наконець  въ  нижнихь  этаясахь 
общества  пом'Ьщаются  чернорабоч1Я  массы,  который  поло- 
жительно не  въ  состоянш  дать  никакого  отв'бта,  потому 
что  он'Ё  жизнью  историческою  не  жили  и  заняты  все- 
цело заботами  о  хл-Ьб*  насущномь,  причемь  имь  недосугъ 
помышлять  о  бол'Ёе  возвышенныхь  предметахъ,  Притомь 
критике  разума  н^ть  никакого  д'Ёла  до  непосредствен- 
наго  чувства,  потому  что  тих1й  голось  разума  долженъ 
замолкнуть,  когда  заговорить  сильная  и  жгучая  страсть. 
Борьба  за  нац10нальности — борьба  безплодная.  Спраши- 
вается: неужели  она  есть  неразумное  увлечете,  эпиде- 
мическая бол'Ёзнь  рода  челов'Ёческаго?  неужели  люди 
дрались,  шли  на  муки  и  погибали  изъ-за  пустяковь? 
Неужели  ложь  и  обмань  то  чувство,  которое  потрясаеть 
челов'бка  до  мозга  костей,  д'Ёлаетъ  его  способнымь  кь 
самопожертвоватю  и  облагораживаеть  его  вь  собствен- 
ныхь  его  глазахъ? — Нисколько.  Предметомь  борьбы  были 
дражайш1е  и  ближайш1е  челов'Ьку  интересы,  только 
формула,  въ  которой  эти  интересы  выразились,  оказы- 
вается несостоятельною.  Желательно,  чтобы  цикль  войнъ 
за  нащональность  кончился  безвозвратно;   кончится  же 
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онъ  тогда,  когда  уяснится^  что  нащональность  есть 
общее  понят1е,  добытое  посредствомъ  весьма  грубой  и 
несовершенной  индувщи^  что  теор1я  нащональностей  была 
только  оболочка,  за  которою  скрывались  друпе  пред- 
меты^ что  идеалы  челов^^ка  лежать  дальше  и  ц'бли  его 
должны  быть  поставлены  выше.  Бъ  чувству  можетъ  быть 
приложенъ  съ  успФхомъ  прхемъ  анализа,  при  которомъ 
оно  разложится  на  свои  составные  элементы.  Такихъ 
элементрвъ,  совм^^щающихся  въ  чувств'^  нащональности 
и  вступающихъ  во  всё  права  свои  по  упразднеши  теорш 
нащональностей,  я  могу  назвать  по  крайней  м'Ёр'Ё  три: 
протестъ  противъ  общественнаго  индифферентизма,  при- 
вязанность къ  историческимъ  предашямъ,  наконецъ,  жажда 
разнообраз1я,  инстинктъ  оригинальности,  неудовлетворяе- 
мый  никакимъ  нормальнымъ,  законченнымъ  единствомъ. 
Возбуждеше  нащональнаго  чувства  есть  прежде  всего 
протестъ  противъ  общественнаго  индифферентизма,  кото- 
рому часто  даютъ  не  свойственное  ему  назван1е  космо- 
политизма. Общественный  индифферентизмъ  есть  бо- 
л-Ёзнь,  находящаяся  въ  обратномъ  отношенш  съ  развит1емъ 
самоуправлешя  и  въ  прямомъ — съ  системою  правитель- 
ственной опеки  и  централизащи.  Если  въ  теченш  мно- 
гихъ  покол']&н1й  отъ  массы  общества  не  требовалось  ни- 
какого другаго  участ1я  въ  жизни  общественной  кром^^ 
исправнаго  ^латежа  податей  и  отбыван1Я  повинностей, 
если  она,  всл'Ьдств1е  того,  разучилась  брать  въ  толкъ  д-Ьла 
и  интересы  общины,  земства,  а  т^мъ  бол'Ёе  государ- 
ства, если  много  л'Ётъ  ей  твердилось,  что  главная  добро- 
д'Ьтель  гражданина  есть  пассивность,  съ  предоставле- 
шемъ  всЬхъ  заботъ  о  благосостояши  т'Ёмъ,  которые  стоятъ 
у  кормила  правлешя,  если  въ  самихъ  правителяхъ  цени- 
лись выше  всего  подобостраст1е  и  аккуратность  при 
исполнеши  приказанШ,  то  понятно,  что  при  такихъ 
услов1яхъ  долженъ  былъ  особенно  размножиться  классъ 
полнтическихъ  амфиб1й,  людей  безъ  прочныхъ  в'Ёрова- 
Н1Й  и  принциповъ.  Мертвящее  вл1ЯН1е  такого  отношешя 
къ  д^Ьлу  дМствуотъ  разрушительно  на  общество,   кото- 
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рое  существовать  не  можетъ  безъ  нравственныхъ  сидъ. 
Реакцгею  противъ  него  является  настояпцй  патрЬтизнъ, 
любовь  Бъ  живому  народу,  кавовъ  онъ  есть,  со  вс&ии 
его  достоинствами  и  недостатками,  причемъ  в&Ь  нераз- 
д'кияюпце  этого  чувства  относятся  огуломъ  въ  разрядъ 
космополитовъ,  то-есть  людей,  Еоторые  преданы  только 
себФ  и  своимъ  личнымъ  интересамъ  и  притворяются, 
что  любятъ  отвлеченное  человечество,  чтобы  избавиться 
отъ  ближайшей  обязанности  любить  своихъ  земляковъ. 
Нужно- ли  доказБшать,  что  это  противупоставлеше  патрхо- 
тизма  космополитизму,  при  которомъ  слово  космополитъ 
становится  укоромъ  и  почти  ругательствовсъ,  не  им^етъ 
никакого  основашя?  Просв'Ёщенный  патрютизмъ  не  дод- 
женъ  никогда  отд'блять  своего  дЬла  отъ  д']^ла  истины, 
добра,  цивилизацш.  Н'Ётъ  въ  М1р']^  ничего  выше  чело- 
вечности («Не  Т1га8  а  шап>,  Наш1е1;,  ас!  1.  8С.  2)  и 
счастливь  тотъ,  кто,  не  переставая  быть  патрютомъ, 
умнеть  въ  то  же  время  быть  гражданиномъ  м1ра,  сочув- 
ствовать всему  великому  и  благородному,  где  бы  оно  ни 
проявилось,  понимать,  ценить  и  уважать  даже  инащо- 
иальнаго  своего  врага. 

Сильнее  всего  въ  нащональномъ  чувстве  звучитъ 
привязанность  къ  историческимг  предангяла.  Историческ1Я 
предан1я  народа,  какъ  умственныя,  такъ  и  нравствен- 
ныя — это  громадной  величины  капиталъ,  въ^сбережеши 
котораго  заинтересованы  не  только  самъ  народъ,  кото- 
раго  опытъ  выражаютъ  предан1я,  но  и  весь  родъ  чедо- 
вечесшй.  Лица  и  народы,  которые  своихъ  предашй 
имеютъ  весьма  мало,  а  чужими  не  дорожать  и  ими  по- 
мыкаютъ,  называются  варварами.  Крепостью  и  тягу- 
честью историческихъ  предан1й  определяются  и  степень 
образованности  народа  и  его  долговечность.  Если  разо- 
брать изъ  чего  состоитъ  обпцй  фондъ  народной  образо- 
ванности, то  окажется,  что  онъ  слагается:  а)  изъ  идей, 
принадлежащихъ  исключительно  въ  собственность  еди- 
ницамъ,  изъ  коихъ  состоитъ  народъ;  Ъ)  изъ  идей,  обра- 
щающихся внутри  известной  нащональности,  но  не  вы- 
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ходшцимъ  за  ея  пред&1ы;  с)  изъ  общечеловФческихъ 
вудьтурныхъ  идей,  обращ^ЩЕхся  по  всеиу  св^Ьту  и  п(ь 
терявшихъ  всяв1й  и  индивидуальный,  и  нащонадьный 
кодоритъ.  Первый  изъ  этихъ  эдеиентовъ  весьма  мадъи 
ничтоженъ  въ  сравнеши  съ  двумя  остальными;  если 
второй  элементъ  малъ,  то-есть,  если  народъ  усп'Ёлъ 
уничтожить  вс^&  свои  народныя  идеи,  перевести  и  обра- 
тить ихъ  въ  общевультурныя,  то  это  доказываетъ,  что 
онъ  народъ  состар'Ёвпийся  и  отп'^^тый,  Еоторый  свое  сд^&- 
лалъ  и  сходить  съ  поприща.  Ером^^  естественной  смерти 
исторически  слоашвш1яся  налцональности  могутъ  выми- 
рать и  смертью  насильственною,  то-есть  он^&  могутъ  въ 
теченш  весьма  продолжительнаго  времени  быть  система- 
тически раздавливаемы  и  вытравляемы  посредствомъ  могу- 
щественныхъ  механическихъ  прхемовъ,  которыми  распо- 
лагаетъ  государство,  но  этотъ  результатъ  достигается 
ц;&ною  в^^оваго  безплод1Я  и  нравственнаго  запуст^шя 
почвы.  На  выгор'Ёломъ  м'Ёст^  трава  не  будетъ  рости, 
точно  прошелся  по  нимъ  б-Ёлый  конь,  описанный  въ  Апо- 
калипсисе. Ето  изучалъ  исторш  Богемш  посл^^  б'Ёло- 
горскаго  сражешя,  подъ  тяжкимъ  австрШско-н^Ьмецкимъ 
владычествомъ,  тотъ  безъ  сомн']^н1я  согласится,  что  два- 
три  в^Ька  не  зал^чиван)тъ  ранъ,  нанесенныхъ  въ  короткШ 
промежутокъ  времени.  Почва  общественная  отчасти  по- 
хожа на  физическую:  она  покрыта  тонкимъ  слоемъ  расти- 
тельной земли,  вн:Ь  котораго  прекращается  органическая 
жизнь.  Если  этотъ  слой  ср'Ёзать,  то  останутся  голый 
камень  или  песчаная  степь.  Немного  найдется  любите- 
лей физической  пустыни  съ  ея  безграничнымъ  просто- 
ромъ  и  невозмутимою  тишиною,  еще  меньше  любителей 
той  нравственной  пустыни,  которая  бы  образовалась  на 
и^^т^,  гдф  ср^анъ  слой  историческихъ  предашй,  и 
едва  ли  р^Ьшится  кто-либо  сказать  открыто,  что  онъ  по 
принципу  историчесшй  нигилистъ. 

Если  бы  чувство  нащональности  опиралось  на  одни 
историчесшя  предашя,  то  оно  бы  не  проявлялось  у  на- 
родовъ,  никогда  политически  не  жившихъ  и   не  имЁю- 
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щихъ  своей  собственной  исторш  или  совершенно  отъ 
нея  отр^^занныхъ  ходомъ  посл^дующихъ  событ1й;  но  в^къ 
XIX  отличается  именно  тёмъ,  что  забота  о  создаши 
народнаго  языка  и  объ  особности  овлад^а  даже  и  та- 
кими мелкими  племенами,  которБШ  исторш  своей  почти 
не  им'Ёютъ  и  могли  бы  примкнуть  къ  другимъ,  бол'Ёе 
крупнымъ  единицамъ.  Засуетились  галицше  русины,  про- 
тестуя противъ  историческихъ  правъ  польской  нащональг 
ности,  возникли  литературы  малоросс1йская,  словацкая, 
фламандская,  валашская  и  множество  другихъ.  Не  вс^ 
эти  попытки  одинаково  удачны;  вообще,  выработка  отд&[ь- 
ной  нащональности  только  тогда  экономически  выгодна, 
когда  относительное  богатство  лолученныхъ  или  ожи- 
даемыхъ  въ  скоромъ  времени  результатовъ  покрываетъ 
издержки  производства,  но  самъ  фактъ  повсевгЁстнаго 
появлешя  этихъ  сепаратистическихъ  тенденщй  весьма  зна- 
менателенъ.  Движущая  въ  этомъ  случа'Ё  сила  есть  инди- 
видуализмъ,  стремлеше  къ  относительной  самостоятель- 
ности частицъ,  къ  децентрализащи.  Еровь,  прилившая 
къ  центру,  начинаетъ  возвращаться  опять  къ  оконечно- 
стямъ.  Провиицш  начинаютъ  претендовать  на  столицы, 
поглощающ1л  веб  живыя  силы  страны  и  освобождаться 
отъ  рабскаго  подражашя  столичной  мод*,  столичному 
вкусу.  Земствамъ  приходится  тесно  подъ  нависшимъ 
надъ  ними  куполомъ  центральной  администрац]и;  имъ 
не  помогло  бы  нисколько,  въ  этомъ  отношети,  цент- 
ральное и  единое  народное  представительство,  новая  под- 
порка, подставленная  подъ  этотъ  куполъ.  Весь  этотъ 
снарядъ  политической  и  административной  централиза- 
цш,  закр'Ёпленной  конститущонализмомъ,  испортился  и 
не  внушаетъ  бол'Ье  дов'Ьр1я.  Идеалъ  иного  устройства 
еще  неизм'Ёримо  далекъ,  но  есть  возможность  догады- 
ваться, как1я  будутъ  главный  его  черты:  федератив- 
ность,  р']^зкое  разнообразхе  и  широкая  автоном1я  частей, 
подчиняющихся  единой  власти.  Приведемъ  слова  Пру- 
дона  въ  одномъ  изъ  самыхъ  посл'Ёднихъ  его  сочине1^ 
(Би  ргшс1ре  Шёга1й):   «идея  федеращи  есть  несомн'Ьнно 
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высшая  И8ъ  тЁхъ,  до  какихъ  доработался  въ  наше  время 
гешй  политичесшй.  Федеративноку  началу  посвящены 
были  посл'Ёдшя  мысли  могучаго  даалектика,  и  кончилъ 
онъ  свое  поприще,  укоряя  демократию  въ  томъ,  что  она 
признала  своими  идеалами  нащональность  и  форменное 
единство  сильно  сосредоточеннаго  государства,  за  то,  что 
она  была  совершенно  равнодушна  къ  уничтожешю  м^т- 
ныхъ  свободъ  и  вс^  силы  свои  обратила  на  уничтоже- 
ше  и  искоренете  провинщальнаго  и  муниципальнаго 
духа  (Гёзрп!  йи  сТосЬег)». 

Еакъ  ни  велико  имя  Прудона,  идеи  его  бывали  иногда 
до  того  парадоксальны,  что  позволительно  относиться 
къ  нимъ  съ  недов^р1емъ.  Можно  было  бы  подумать,  что 
онъ  увлекся  и  въ  настоящемъ  случа*,  если  бы  слова  его 
не  находили  подтверждешя  въ  самонов^йшихъ  событ1яхъ 
современной  истор1и.  Есть  государство,  котораго  суще- 
ствоваше  можетъ  служить  пробнымъ  оселкомъ  теорш 
нащональностей,  въ  томъ  смысл'ё,  что,  по  страшной 
пестроте  своего  народонаселетя,  оно  должно  было  раз- 
летаться въ  дребезги,  если  бы  только  теор1я  нащональ- 
ностей была  сама  по  аебЪ  состоятельна.  Роковой  часъ 
для  австр1йской  монархш  насталъ,  повидимому,  въ  1848 
году,  когда,  всл*дств1е  вспыхнувшей  въ  В*н*  револющи 
и  совершеннаго  безсил1Я  центральной  власти,  воЬ  пле- 
мена и  народности  возстали,  заявляя  каждое  свои  осо- 
бенный требован1я.  Ко  всеобщему  удивленш,  неурядица 
миновалась,  единство  возстановилось  само  собою  и  воз- 
родившееся государство  стало  кр'Ёпче  и  здоров-^^е  преж- 
няго.  Мы  такъ  привыкли  презрительно  отзываться  объ 
Австрш,  что  теряемъ  изъ  виду^  что  между  Австр1ею 
Меттерниха  и  теперешнею  весьма  мало  общаго,  что  кЬть 
ни  единой  частицы  государственнаго  организма^  которая 
бы  не  подверглась  радикальному  преобразовашю,  что 
вопросъ  крестьянскШ  р^Ьшенъ  благопрлучно  и  притомъ 
посредствомъ  над'Ьлен]я  крестьянъ  землею,  что  неизб'Ьж- 
ный  посл']Ь  революпдонныхъ  смутъ  моментъ  реакщи  ми-  / 
новалъ,    что  введена    система   представительства  и  об- 
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ластнаго  и  ииперскаго,  что  вопросъ  о  нащональностяхъ 
превращается  видимо  въ  вопросъ  о  центральномъ  кон- 
ституц10нализ]г]&  или  о  федеращи.  Колебашя  отъ  одной 
крайности  къ  другой  были  и  будутъ;  не  скоро  оты- 
щется формула,  которая  бы  удовлетворила  и  помирила 
вс^  заинтересовабныя  въ  д&[%  стороны,  т^ъ  не  менбе 
сила  событ1й  такова,  что  Австр1я,  если  не  погибнетъ  и 
не  распадется,  то  превратится  современемъ  въ  федера- 
тивную державу,  основанную  на  равноправности  входя- 
щихъ  въ  ея  составъ  в'броиспов'бдашй,  народностей  и  яаы- 
ковъ.  Постараемся  просл']§дить  ходъ  нащональныхъ  дви- 
жешй  и  развитхя  федеративныхъ  началъ  въ  Австрш  въ 
нын'Ёпгаемъ  стол^^тш.  Главнымъ  матерхаломъ  при  изло- 
жеши  событ1й  до  1850  года  послужить  намъ  обширное  и 
превосходное  сочинеше  Шпрингера,  котораго  заглавхе 
выписано  нами  въ  начал-^Б  настоящей  статьи.  Слыпгао, 
что  это  сочинете  переводится  на  руссшй  языкъ;  пока 
совершена  будетъ  эта  работа,  не  лишнимъ  будетъ  пере- 
дача вкратц*]^  содержашя  этого  зам'бчательнаго  сочи- 
нешя. 
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СОЦЮЛОПИ. 


А.  Строиинъ,  его  «Методъ»  и  «Политика». 


€  Новаторство  есть  открытае  новаго  инстинкта  иди 
кн^тя,  оно  есть  то  же,  что  въ  физюлопи  зачапе,  рояс- 
деше.  Характеристическая  особенность  его  заключается 
въ  тоиъ,  что  оно  непрем'Ьнно  сопряжено  со  страдашемъ. 
М^^ра  и  степень  этого  страдатя  иогутъ  быть  безконечно 
различны:  отъ  смертной  казни  онё  могутъ  ниспадать  до 
простого  непонимашя  новатора,  какъ,  напри^гбръ,  случи- 
лось это  съ  Шекспироиъ^  Ньютономъ  или,  въ  наши 
времена,  съ  О.  Контомъ,  но  такъ  какъ  самосохранеше 
(общества)  навсегда  останется  самосохранетемъ,  то  оно 
всегда  будетъ  противупоставлять  препятств1я  и  всякому 
будущему  новаторству,  а  препятствхя  эти  всегда  будуть 
отзываться  страдашемъ  на  личностяхъ  новаторовъ,  ка- 
ковы бы  ни  были  его  относительный  формы». 

Въ  этихъ  отрывкахъ,  извлеченныхъ  нами  изъ  новой 
книги  г.  Стронина  ^),  авторъ  им&1ъ  прежде  всего  въ 
виду  великаго  -  названнаго  имъ  челов'бка,  котораго  имя 
только  теперь  пр1обр^таетъ  заслуженное  признаше  и  из- 
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в'Ёстность,  когда  давно  уже  истл'Ёди  его  кости.  Отноше- 
те  г.  Стронина  къ  Огюсту  Конту,  перваго  и  лучшаго 
перюда  его  д^^ятельности,  заканчивающагося  1842  годоиъ^ 
т.-е.  издашемъ  посл'Ьдняго  тома  «Курса  положительной 
философш»,  есть  прежде  всего  отношеше  ученика  къ 
учителю,  у  котораго  ученикъ  зажигаетъ  свой  св'ёточъ, 
заимствуетъ  исходную  точку  своего  юросозерцашя. — 
«О.  Контъ,  по  словамъ  предислов1я  къ  «Политик^^» 
(стр.  7)  есть  30ДЧ1Й,  положивпий  в'Ёчный  и  незыблемый 
фундаментъ  обществов'ЁД'Ётю;  онъ  такой  Аристотель 
обществознатя,  какимъ  первый  былъ  для  естествозна- 
шя».  Еакъ  приготовлеше  къ  «Политике»,  г.  Стронинъ 
сов*туетъ  прежде  всего  читателю  прочесть  и  усвоить 
себ'Ё  50-ю  лекщю  «Бурса  положительной  философш», 
какъ  несомн^Ьнное  достояше  политической  науки.  Но, 
изображая  невыгоды  новаторства,  г.  Стронинъ,  по  всей 
в^^роятности,  относилъ  мысленно  эти  невыгоды  и  къ 
самому  себ'6.  Хотя  онъ  позитивистъ  и  контистъ,  но  въ 
контизм'Ё  онъ  новаторъ,  безконечно  отличный  отъ  т^хъ 
приверженцевъ  О.  Бонта,  которые  съ  сектаторскою  не- 
терпимостью^ остановившись  на  «Еурсб  положительной 
философш»,  отвергаютъ  все  то,  что  не  согласуется  съ 
этимъ  евангел1емъ,  и  которые  заявляютъ  себя  едва-ли 
не  единственными  хранителями  настоящаго  Еонтова  уче- 
Н1Я.  У  Копта,  какъ  известно,  начерченъ  только  планъ 
будущей  науки  сопдологш,  доказана  ея  необходимость  и 
преподаны  некоторый  наставлетя,  какъ  ее  созидать. 
Г.  Стронинъ  задался  мыслью  науку  эту  строить  по 
частямъ;  онъ  уб^кжденъ,  что  мы  засид^^лись  слишкомъ 
долго  на  сыровсъ  матер1ал^,  что  въ  настоящее  время 
пора  не  только  выд']^лывать  и  обжигать  кирпичи,  но  и 
выводить  ст-Ёны,  выводить  облце  законы  для  науки, 
вместо  того,  чтобы  подбирать  одни  наблюдетя,  да  факты. 
Такъ  какъ  г.  Стронинъ  питаетъ  величайшее  неуважеше 
къ  такъ-называемой  академической  наук^;  такъ  какъ 
онъ  не  обращаетъ  никакого  внимашя  на  способъ  и  по- 
рядокъ,  по  которьшъ  распределено  въ  настоящее  время 
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обширное  поле  знашя  между  отд-бльными  спещально- 
стяии;  такъ  какъ  для  него  какъ  будто  бы  вовсе  не 
существуютъ  тк  заборы,  которыми  каждая  спещальность 
обнесла  свой  участокъ,  то  очевидно,  что  идеи  г.  Стро- 
нина  не  могутъ  и  разсчитывать  на  скорый  и  радушный 
пргемъ,  т^мъ  бол']Бе,  что  он-ё  настолько  же  парадок- 
сальны, насколько  оригинальны.  Г.  Стронинъ  им'Ёетъ 
отвращен1е  къ  общепринятымъ  прхемамъ  и  протореннымъ 
путямъ;  онъ,  какъ  шонеръ,  врубается  въ  неизв'Ёданную 
чащу  л^Ьса,  отыскивая  новыя  точки  зр-Ьшн;  онъ  не  от- 
ступаетъ  ни  предъ  какими  выводами,  вытекающими  изъ 
предвзятыхъ  посылокъ,  какъ  бы  странны  ни  казались 
эти  выводы, — а  выводы  иногда  действительно  странны 
и  дики,  такъ  что  небольшого  труда  стбитъ  представить 
ихъ  въ  забавномъ  вид'Ё.  Въ  г.  Стронин'Ё  зам'Ьчательна 
не  только  оригинальность  замысловъ,  но  и  настойчи- 
вость, съ  которою  онъ  пресл'Ёдуетъ  ц;Ьль  и  задачу  своей 
жизни:  выстройку  сощологш,  какъ  онъ  ее  понимаетъ, 
по  частямъ.  Въ  1869  году  появилась  первая  его  книга: 
«Истор1я  и  методъ»,  въ  прошедшемъ  году  издана  «По- 
литика, какъ  наука»,  нын'6,  какъ  заявлено  авторомъ, 
онъ  работаетъ  надъ  обширнымъ  сочинетемъ,  посвящен- 
нымъ  исторш,  которое  будетъ  такимъ  же  продолжетемъ 
«Политики»^  какимъ  «Политика»  была  въ  отношеши 
къ  «Методу».  Такъ  какъ  «Политика»  есть  опытъ  при- 
ложешя  «Метода»,  то,  предположивъ  изложить  крити- 
чески, содержаше  «Политики»,  мы  должны  коснуться 
сначала  книги  о  «Метод']^».  Содержаше  этого  перваго 
труда  г.  Стронина  заключается  въ  сл^^дующемъ. 

П, 

Есть  громадная  разница  между  группою  наукъ,  въ 
полномъ  смысле  слова  точныхъ,  т.-е.,  математическихъ 
и  естественныхъ,  и  областью  наукъ,  который  можно  до 
сихъ  поръ  называть  неточными,  каковы:  психолопя, 
обществов'ЁдЬше,  философ1я.    По  одной  сторон'Ё  мы  ви- 
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дииъ  настояице  законы,  аксюмы,  выведенныя  изъ  без- 
численнаго  множества  методически  совершаемыхъ  набдю- 
денШ,  по  другой  сторон*, — сколько  головъ,  столько  тео- 
рШ,  никакой  аксюмЫ)  а  одно  только  записьшате  и  опи- 
сываше  фактовъ.  Правило  Конта:  8аV0^^  роит  р^ёVог^ 
еще  неприменимо  вовсе,  реформы  производятся  ощупью, 
царить  одно  вдохновеше,  и  при  отсутствш  знашя  обще- 
ствомъ  руководить  одни  инстинкты,  которые,  какъ  из- 
в'Ёстно,  бываютъ  всяше,  и  хоропие,  и  дурные,  напри- 
м'&рь,  т*,  которые  заставляють  общество  кидаться  по- 
перем'Ённо  изь  революцш  вь  реакщю  и  изь  реакцш  въ 
револющю.  Давно  пора  вь  обществов^д^нхи  искать  неиз- 
мФнныхь  законовъ,  добираться  до  акс10мь,  въ  против- 
номъ  случае  нась  подавить  сырой  матер1аль.  Спраши- 
вается: какими  путями  можно  дойти  до  открыт1я  зако- 
новъ?  Общее  мн']^ше  приписываетъ  нын'Ёпшее  процв^та- 
ше  естествов'Ёдешя  автору  книги  «Коушп  С^^апоп», 
Бэкону,  и  его  индуктивному  методу,  оть  частностей 
восходящему  кь  общимь  понят1ямь  и  добывающему  эти 
обпця  П0НЯТ1Я  посредствомъ  самаго  постепеннаго,  самаго 
трезваго  и  осторожнаго  отвлекашя.  Не  всякая  наука 
имЁетъ  одинаковые  сь  другими  способы  и  средства  из- 
сл'Ёдовашя.  Наиболее  дедуктивная  изь  наукъ,  матема- 
тика,  началась  съ  индукпди,  посредствомъ  которой  она 
добыла  свои  аксюмы  —  истины  столь  очевидный,  что 
умъ  можеть  ихь  пов'Ёрять  и  убеждаться  вь  нихь  еже- 
минутно внешними  чувствами.  Вь  естественныхъ  нау- 
кахъ  познавательный  средства,  коими  распоряжается 
индукщя,  уже  мен^е  надежны;  они  состоять  въ  произ- 
водстве физическихь  опытовь,  причемь  наблюдатель 
воспроизводить  явлешя,  уединяеть  ихь,  исключая  все 
несущественное  изъ  существеннаго,  и  изощряеть  дея- 
тельность внепшихь  чувствь  искуственньши  снарядами. 
Чемь  выше  будемь  подвигаться  по  лестнице  наукъ,  оть 
простыхь  восходя  кь  сложнейшимь,  темь  слабее  ста- 
новиться будуть  основашя,  по  которымь  изь  частностей 
мы  заключаемь  объ  общемь,  такъ  что  на  высоте  обще- 
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ственной  исторш  или  сощолопи,  у  насъ  въ  рукахъ  оста- 
нется только  то,  что  авторъ  называетъ  обсервашикою — 
наблюдешя  надъ  переходящими  явлешями,  вон  не  мо- 
гутъ  повториться.  У  наблюдателя  н^^тъ  снаряда  ни  для 
приближешя  безБонечио  далекаго  (в'Ька  до-историчесше), 
ни  для  увеличешя  безконечно  иалаго  и  близваго  (на- 
стоящая минута).  Изолироваше  явленШ  бываетъ  въ  этой 
области  самое  неточное,  оно-— подобхе  настоящаго  изоли- 
ровашя  и  заключается  въ  томъ,  чтобы  ^  изучая  вакой- 
либо  общественный  элементъ,  брать  его  въ  томъ  именно 
обществе,  ГДЕ  это  начало  преобладало  въ  жизни  и  по- 
ложило на  ней  свое  влеймо  (методъ  Бовля).  Индувщя 
есть  способъ  познашя  в-Ёрный,  но  медлительный:  она 
движется  точно  ползвомъ.  Бя  достоинство  въ  томъ,  что 
каждое  положеше  и  обобщеше  можно  тотчасъ  пов'Ёрить, 
но  ея  обобщешя  и  завоны  бываютъ  тольво  эмпиричесвхе. 
Усматривая,  что  одно  существовало  всегда  въ  простран- 
ств^^  съ  другимъ,  или  что  одно  сл'бдовало  всегда  во 
времени  за  другимъ,  индувщя  завлючаетъ,  что  и  нале- 
редъ  тавъ  будетъ.  Тавимъ-то  образомъ  древше  жрецы 
предсвазывали  день  и  часъ  затмешя  св1Ьтилъ,  не  зная 
причинъ  его,  а  можетъ  быть  предполагая,  что  важдое 
предыдущее  затмеше  есть  собственно  причина  всяваго 
посл'Ёдующаго,  нова  не  былъ  отврытъ,  посредствомъ 
см&юй  дедувцш^  ращональный  завонъ  обращешя  планетъ 
вовругъ  солнца  и  потомъ  еще  бол'бе  воренной  завонъ 
тяготбшя  восмичесвихъ  т&еъ,  посл^^  чего  индугспдя,  по- 
ступивъ  въ  помощницы  дедувцш,  сд'Ьлэлась  полезнМ- 
шимъ  средствомъ  пов'Ьрви  истинъ,  предвосхищенныхъ 
дедувщею.  Со  времени  Бэкона  естественный  науви 
ушли  пшбво  впередъ  и  изъ  индувтивныхъ  сд'Ёлались 
въ  весьма  значительной  степени  дедувтивными,  чему 
он%  и  обязаны  блистательнейшими  своими  отвры- 
Т1ЯМИ,  лучшими  своими  теор1ями;  вогда  эти  теорш 
будутъ  пов'Ёрены  и  превратятся  въ  авсюмы,  естество- 
знаше  уподобится*  математив'Ь  и  займется,  главнымъ 
образомъ^    д^лашемъ    частныхъ    выводовъ  изъ  общихъ 
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истинъ  или  авс10мъ.  Индукща  и  дедукщя  столь  же  не- 
разрывно связаны  другъ  съ  другомъ,  накъ  впечатл^Бнае 
и  рефлексъ,  кавъ  нервы  чувства  и  нервы  движешя, 
кавъ  науна  и  исвуство;  въ  общемъ  итог'Ё  мышлешя 
ов']^  всегда  въ  полнМшемъ  равнов^&С1И,  но  въ  Баждомъ 
перход-^Б  истор1и  мышлен1я  преобладаетъ  то  одна,  то  дру- 
гая. Ч^мъ  сильнее  преобладаетъ  одна,  тЬыъ  съ  большею 
достов'Ёрностью  можно  предсказать,  что  въ  сл^Ьдующемъ 
зат4мъ  перюд*  будетъ  господствовать  другая.  Взаимное 
ихъ  содМствхе  въ  образовати  наувъ  подлежитъ  сл'Ёдую- 
щему  закону:  въ  младенчеств'6  знанхя  дедушця  почти 
опережала  индукц1ю,  какъ  метафизическая  философ1я 
опережала  положительную;  дедукщя  толкала  впередъ 
науку,  строя  см'Ёлыя  догадки.  Самыя  см^^лыя  и  бога- 
тый ипотезы  ни  къ  чему,  однако,  не  послужатъ,  если 
не  будутъ  поддержаны  индукщею,  которая  необходима, 
каКъ  средство  пов-Ёрочное,  для  обработки  и  претворешя 
ипотезъ  въ  аксюмы.  Индукц1я  преобладаетъ  во  второмъ 
перщ-Ё  наукъ,  самомъ  производительномъ,  но  коль  скоро 
она  дойдетъ  до  аксюмъ  и  утвердится  на  нихъ,  то  отно- 
шеше  способовъ  изсл^довашя  м']ёняется  и  наступаетъ 
дедукщя  завершешя,  т^мъ  отличающаяся  отъ  дедукщи 
почина,  что  эта  последняя  ставила  обпце  законы  въ 
вид'Ё  непов^Ьренныхъ  догадокъ,  а  первая  изъ  утвердив- 
шихся аксюмъ  выводитъ  нескончаемыя  вереницы  резуль- 
татовъ.  Математика  и  астроном1я  давно  вступили  въ 
першдъ  дедукщи  завершетя.  Хим1я,  физика,  бюлопя 
обретаются  въ  перюдё  индуктивномъ  самосильнМшаго 
творчества,  склоняются  уже,  однако,  къ  дедукщи  завер- 
шен1я.  Наоборотъ,  въ  сопдологш,  по  причин'^  наиболь- 
шаго  осложнетя  явлетй  и  наибольшей  неточности  спо- 
собовъ изсл^довашя,  настоящая  наука  едва  зарождается; 
самое  полезное  для  нея  средство  въ  настоящую  минуту 
заключалось  бы  въ  дедушци  почина,  но  эта  дедукщя 
не  можетъ  донын'Ё  развернуть  своихъ  крыльевъ  потому, 
что,  замыкаясь  въ  сред']^  данныхъ,  исключительно  сощо* 
логическихъ,  она  одними    этими    данными   хотела  про- 
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бавдяться  и  довольствоваться.  Так1Я  топця  общхя  поня- 
тая и  начала,  каковы  идея  прогресса,  законы  свободы 
и  равенства,  максинащя  счастхя  и  тому  подобное,  исто- 
щены до  посл^Ьдней  капли  во  всевозиожныхъ  филосо- 
ф1яхъ  исторш.  Обыкновенный  прхеиъ,  употребляемый  въ 
этого  рода  работахъ,  состоялъ  въ  томъ,  что  брали  ка- 
кое-нибудь одно  челов'Ёческое  свойство,  отправлеше, 
явлеше,  иногда  даже  непосредственное  чувство,  и  растя- 
гивали его  въ  безконечность  на  все  прошлое  и  будущее 
челов-Ёчества,  всл'Ёдств1е  чего  въ  обществознанш  не 
только  н'Ётъ  такихъ  аксхомъ,  какъ  въ  математике,  но 
даже  и  такихъ  теор1й,  какими  изобилуютъ  физика,  хи- 
М1Я,  физюлопя, — а  кишатъ  одни  противоположный  мнЬ- 
шя,  изрекаемый  со  всбмъ  увлечетемъ  страстей,  затро- 
гиваемыхъ  общественными  вопросами.  Такъ  какъ,  про- 
должая вращаться  въ  этомъ  заколдованномъ  кругу,  мы 
не  дойдемъ  никогда  ни  до  какого  подоб1я  аксхомы,  то 
для  создашя  сощологш  необходимо  приб'Ёгнуть  къ  тому 
роду  дедукцш,  который  еще  не  применялся  къ  обще- 
ствоведению, между  темъ  какъ  онъ-то  и  обещаетъ,  по 
мнешю  г.  Стронина,  дать  самые  богатые  результаты. 
Этотъ  родъ  дедукцш  есть  аналогика;  онъ  состоитъ  въ 
перенесеши  въ  обществоведеше  готовыхъ  законовъ  и 
акаомъ,  признанныхъ  въ  другихъ  областяхъ  знан1я  и 
въ  изследованш.  Не  те-ли  самые  законы  управляютъ 
жизнью  народовъ,  судьбами  государствъ,  которые  про- 
являются въ  движешяхъ  небесныхъ  светилъ  и  въ  раз- 
витш  каждаго  растенГя  и  каждаго  животнаго?  Съ  дав- 
нихъ  временъ  науки  делали  одна  у  другой  ташя  заим- 
ствовашя,  которыя  всегда  давали  самые  ценные  резуль- 
таты, вели  къ  величайшимъ  открыт1ямъ  въ  летописяхъ 
науки.  Заимствуемый  законъ  объяснялъ  сразу  целые 
ряды  явлешй  или  фактовъ,  которыхъ  связи  ни  между 
собою,  ни  съ  этимъ  закономъ  никто  и  не  подозревалъ. 
Так1я  приложен1Я  законовъ  одной  науки  къ  области  дру- 
гой бывали  чаще  всего  деломъ  вдохноветя,  но  есть  воз- 
можность совершать  открытая  методически  и  безъ  вдох- 
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новетя,  исходя  изъ  предположен1Я,  что  н^^тъ  въ  М11г6 
явлевой,  которыя  бы  не  управлялись  законами,  что  за- 
коны эти  во  всЁхъ  наукахъ,  если  не  тождественны,  то 
аналогичны,  подобны,  соотв']Ьтственны,  такъ  какъ  вс^ 
науки  находятся  между  собою  въ  тЪсккйшеиъ  родств']^. 
Аналогичность  законовъ  пропорщональна  близости  род- 
ства между  науками,  близость  родства  изм'Ёряется  м1^- 
стомъ,  занимаемымъ  каждою  наукою  въ  общей  класси- 
фикащи  ихъ,  донын']^  же  н-Бтъ  классификации,  которая 
была  бы  лучше  и  совершеннее  Контовой,  основанной 
на  старшинстве  происхождешя  и  простот'Ё  содержашя 
и  состоящей  въ  томъ,  что  первою  въ  ряду  наукъ 
является  математика  —  наука  пространства  и  времени; 
за  нею  механика  и  астроном1я — науки  движешя;  зат^мъ, 
физика  и  ХИМ1Я  —  науки  силъ  и  матер1и;  дал'Ье, '  бюло- 
Г1Я — наука  жизни  органической  со  своими  подразд'Ёле- 
шями  на  жизнь  растительную  и  животную;  наконец!», 
сощолопя — наука  жизни  общественной.  Каждая  преды- 
дущая наука,  будучи  общ'Ёе  и  проще^  входить  своими 
законами  въ  каждую  изъ  посл'Ёдующихъ.  Элементы  наукъ 
математическихъ  и  естественныхъ,  по  перенесеши  ихъ 
въ  обществов-Ёд-Ёнхе,  дадутъ  начало  разнымъ  наукамъ 
сощальнымъ.  Г.  Стронинъ  предлагаетъ  ц&хую  схему  со- 
щальныхъ  наукъ,  имъ  собственно  изобретенную,  кото- 
рая, по  своей  сложности,  по  странности  и  содержан1я 
своего,  и  терминолопи,  едва-ли  можетъ  кому-либо  по- 
нравиться, но  она-то  и  важности  не  им^етъ  никакой. 
Для  насъ  интересно  собственно  знать,  не  какъ  назы* 
ваться  будутъ  сощальныя  науки,  но  доказалъ-ли  г.  Стро- 
нинъ возможность  применетя  и  превосходство  своего 
метода  выводной  аналогики  въ  области  обществов^д^- 
Н1Я?  Для  пояснен1я  этого  предмета  мы  позволимъ  себе 
сделать  изъ  книги  <Объ  Исторхи  и  Методе»  несколько 
выписокъ  и  извлечен1й  (190 — 301  стр.). 
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га. 

Въ  механшсЁ  сила  опред&шется  скоростью  движе- 
шя,  помноженною  на  массу;  тоже  бываетъ  и  въ  жизни 
общественной.  Сотня  людей  образованныхъ  въ  уровень 
съ  эпохою  произведетъ  дМств1е  на  массу  въ  десять 
разъ  меньшее,  нежели  тысяча.  Бели  вся  эта  сотня  сеоп- 
лена  въ  одномъ  пунвтЁ^  наприм'Ьръ,  столиц'^,  то  она 
можетъ  эд'Ёсь  произвести  движеше,  котораго  не  произ- 
ведетъ и  тысяча  людей,  разсЬянныхъ  по  всему  госу- 
дарству. Въ  иехвлттЪ  есть  завонъ  сохранен1я  движевая 
центра  тяжести,  по  которому  центръ  тяжести  бомбы 
или  гранаты,  разорванной  на  лету,  продолжаетъ  быть 
одинъ  и  тотъ  же  для  вс^хъ*  осколковъ  и  движется  по 
той  же  парабол'6,  по  которой  двигался  до  разрыва.  Такъ 
же  точно  посл^  разрыва  французскаго  монархизма,  в&Ь 
осколки  этой  бомбы:  конвенты,  директорш,  консульства 
продолжали  описывать  параболу  монархизма,  продолжали 
его  работу  —  централизащю.  Ежеминутно  можно  пов']Ь- 
рять  въ  обществе  законы  трешя  и  сопротивлетя  среды; 
для  челов']&ка  такая  среда  —  государство;  для  государ- 
ства— челов'Ёчество.  Сопротивлеше  среды  тЬжь  больше^ 
ч^мъ  больше  поверхность  движущагося  тЬла,  обращен- 
ная въ  сторону  движешя.  Неорганязованныя  ткла,  дви- 
гаясь всею  массою,  плашмя,  развиваются  очень  трудно 
п  медленно;  съ  появлешмъ  д'Ьлен1я  на  классы,  высшШ — 
управляющ1й  и  низш1й — управляемый,  скорость  движе- 
шя усиливается,  когда  значительный,  утонченный,  хотя 
еще  тупой  конецъ  аристократш  превращается  въ  остро- 
конеч1е  монарх1и,  всл*дств1е  чего  т&ю  получаетъ  форму 
конуса,  самую  удобную  для  быстраго  движен1Я.  Косми- 
ческая сила  тягогЁн1я  становится  въ  общественной  сред'Ь 
общительностью.  Влечете  частей  человечества  къ  едине- 
нш  прямо  пропорщонально  массамъ  притягаюпщхся  т&1ъ. 
Можно  доказать  почти  математически,  что  оно  растетъ 
пропорщонально  квадратамъразстояшй,  какъ  въ  простран- 
ств1^,  такъ  и  во  времени.  Половину  законовъ  физики  можно 
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бы  перенести  цЪликомъ  въ  сощодопю,  и  законъ  паралле- 
лограмма силъ,  и  законъ  инерцш,  и  законъ  рычага. 
Машинамъ  физики  соотв^Ьтствуютъ  учреждешя  обще- 
ственный въ  С0Ц10Л0ПИ;  машина  не  создаетъ  силы^  но 
прим^Ьняетъ  ее  къ  производству  изв^^стной  работы,  на- 
прим^^ръ,  къ  П0ДНЯТ1Ю  тяжести.  Ч1)мъ  длинн'Ёе  плечо 
рычага,  тЁмъ  большую  работу  можно  произвести  тою 
же  силою.  Въ  обществ'^  есть,  положинъ,  изв'^^стная 
сила  знатя,  изв^^стный  запасъ  нравственности,  энту- 
31азна  или  суев']^р1я  и  порочности.  Бели  мы  возьмемъ 
машину  суда  и  продолжимъ  плечо  гласности,  тогда  по- 
средствомъ  этого  снаряда  подМствуютъ  въ  изв'^^стномъ 
смысл'6  на  общество  знаше,  честность  и  во^  присупця 
обществу  скрытый  силы,  хорошхе  инстинкты,  которымъ 
льстить  гласность,  которые  она  вызываетъ  наружу. 
Наоборотъ,  негласность  суда  стала  бы  плечомъ  рычага, 
на  который  бы  дМствовали  нев'квество,  лицем'Ёрге,  свое- 
корыст]е  и  ВСЁ  пороки,  изб']&гающ1е  св^та,  гласности. 
В*су  и  центру  тяжести  т'Ьла  соотв*тствуютъ  въ  об- 
ществ']^  власть  и  правительство.  Отъ  пом'Ёщенхя  этого 
центра  тяжести  вверху  или  внизу  общества,  отъ  коли- 
чества точекъ  опоры,  то-есть,  общественнаго  сознатя 
нацга,  зависитъ  устойчивость  т*ла,  прочность  прави- 
тельствъ  или  зависимость  ихъ  отъ  претор1анцевъ,  отъ 
заговорщиковъ,  отъ  черни  столичной.  Переходъ  силъ 
теплоты  въ  движете  и  движен1я  въ  теплоту  наблю- 
дается и  въ  обществ*,  наприм'Ьръ,  въ  отношетяхъ  мы- 
сли къ  Д'Ёлу,  правительственной  опеки  къ  самоуправле- 
шю.  Веб  физичесшя  силы  сводятся  въ  конц*  концовъ 
къ  прост-Ьйшей — движетю,  такъ  точно  и  вс*  обще 
ственныя  силы  сводятся  къ  самой  простой,  мускульной, 
военной,  къ  праву  сильн*йшаго,  къ  праву  кулачному, 
составляющему  неизбежную  подкладку  всякаго  обще- 
ственнаго строя,  будь  опъ  плодомъ  самой  высокой  ци- 
вилизащи.  Контъ,  Г.  Спенсеръ,  Д.  С.  Милль  заимство- 
вали отъ  физики  д'Ёлеше  сощологш  на  статику  и  ди- 
намику. Даже  акустика  воспроизводится  въ   институт* 
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цензуры:  звукъ  теряется  на  открытомъ  воздух^^,  въ 
безпред'^^льнокъ  пространств'^,  но  онъ  усиливается  въ 
ограниченномъ  со  вс^хъ  сторонъ,  получая  резонансъ. 
Образоваше  народовъ  въ  истор1н  подложить  вс^иъ  за- 
конамъ  химнческихъ  соединешй.  Въ  историчесше  на- 
роды сплачиваются  племена,  им'Ёюпця  между  собою 
изв-Ьстное  химическое  сродство,  въ  изв'Ьстныхъ,  точно 
опредкиенныхъ  паяхъ  (во  вс^^хъ  слояхъ  или  только  въ 
верхнихъ)  и  при  изв'бстномъ  нагр'бваши,  при  довольно 
высокой  температур'Ё.  Этому  нагр'Ёвашю  соотв'Ётствуетъ, 
по  мн'бшю  г.  Стронина,  знаше,  просв1}щеше — сравнеше 
неудачное,  сомнительное;  успехи  знашя  могутъ  порою 
исправлять  функцию  масла,  вливаемаго  въ  огонь  пле- 
менныхъ  распрей  и  усобицъ  (наприм<Ёръ,  въ  нын-Ёшней 
Австрш),  нисколько  не  содМствуя  сл]яшю  племенныхъ 
элементовъ  въ  одну  историческую  нащю.  Нагр'Ьванхе, 
которымъ  обусловливается  образоваше  не  только  соеди- 
нен1я,  но  даже  простого  сплава  разнородныхъ  элемен- 
товъ, происходило  большею  частью  при  освобождаю- 
щихъ  скрытый  теплородъ  великихъ  потугахъ,  при  вне- 
запныхъ  и  дружныхъ  напряжен1яхъ  воли.  Случалось, 
что  въ  критическую  минуту  соединялись  въ  народ* 
парт1и  для  проведен1я  возрождающей,  спасительной  ре- 
формы; племена  братались,  забывая  рознь  для  отраже- 
Н1Я  общей  опасности,  или  дружились  для  прхобр'бтевгя 
общими  усил1ями  славы  и  добычи.  Еще  больше  анало* 
гш  существуетъ  между  всякимъ  существомъ  органи- 
ческаго  М1ра,  начиная  съ  гриба  и  инфузорш  и  кончая 
челов'Ёкомъ,  и  между  обществомъ,  таже  преемственность 
формъ,  та  же  насл'бдственность,  та  же  борьба  за  су- 
ществованхе,  тотъ  же  естественный  подборъ  родичей, 
то  же  безконечное  и  в-Ьчное  эксплоатировате  слаб-Ьй- 
шаго  сильн'бйшимъ,  съ  тою  только  разницею,  что  экспло- 
атировате современемъ  перем'Ёщается  и  д'Ёлается  тоньше, 
благородн']&е;  сначала  властвуетъ  аристократ1Я  физиче- 
ской силы,  потомъ  аристократ1я  возраста,  породы,  по- 
томъ  преобладан1е  переходитъ  къ  аристократ1и  экономи- 
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ческой,  Бъ  поземельной  собственности,  капиталу,  нын^ 
на  см^ну  капиталу  подымается  трудъ,  и  въ  отдален- 
номъ  будущемъ  видн'Ёются  даже  будупця  формы  этой 
аристократ1И  психологической:  аристокрапя  гешально- 
сти,  наконленнаго  знашя  или  учености  и  метода.  Въ 
каждомъ  животномъ  организме  различаются  процессы 
растительные,  совершаюпцеся  непрерывно,  наприм&ръ, 
процессъ  питан1я  и  процессы  животные  (чувства  и  дви- 
жешя)  съ  перемежающимися  перюдами  д^Ёятельности  и 
отдыха.  Растительный  процессъ  общества  заключается 
въ  жизни  его  экономической,  животный  процессъ  въ 
жизни  общества  интеллектуальной,  моральной  и  поли- 
тической съ  ея  очередями  акщй  и  реакщй. 

Зд^^сь  намъ  приходится  разстаться  съ  авторомъ;  мы 
не  намерены  сл'бдовать  за  нимъ  въ  область  анатомш  чело- 
в^Ьческаго  т^ла  и  общества.  Каждой  части  т&га,  каждой 
почти  кости,  каждому  нерву  и  мускулу  соотвФтствуютъ, 
по  его  словамъ,  известные  общественные  органы  такого 
же  числа  и  состава.  Воображеше  окрыляетъ  аналогику 
г.  Стронина  и  увлекаетъ  его  Богъ-в4сть  куда.  ВмЬсто 
метода,  во  всякомъ  случа'Ё  рискованнаго,  ипотетиче- 
скаго,  является  простое  остроумае,  игра  сравнетями. 
Авторъ,  конечно,  можетъ  защищаться  т^мъ,  что  онъ 
предлагаетъ  не  аксюмы,  а  только  систематичесшй  рядъ 
предположенШ,  который  индукщя  можетъ  принять  пит 
отвергнуть.  Индушци  придется  работать  надъ  ними 
долго,  въ  конц'Б  ея  работы  видн']&ется  вдали  общая 
ц1шь  и  будущность  не  одной  соц10логш,  но  и  вс*хъ 
вообще  наукъ,  даже  философш,  которую  преждевре- 
менно хот^Ьли  похоронить.  Эта  ц&гь  представляется  при- 
близительно въ  сл'Ёдующемъ  вид^^. 

Аналогика  заставляетъ  насъ  пов'Ёрять  ея  коренное 
положен1е  о  тождеств'^  или  подобш  общественныхъ  скоро- 
преходящихъ  явленШ  съ  явлетями,  который  естество- 
испытатель можетъ  повторять  по  произволу.  Аналогика 
пополняетъ  въ  изв^эстной  степени  общ1й  недостатокъ 
точности,  присущей  общественнымъ  наукамъ,  вводя  въ 
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изсл'бдовашя,  совершаемыя  помощью  одной  лишь  обсер- 
ватики,  начало  опыта,  ии']Ьющее  то  преимущество,  что 
оно,  во-первыхъ,  воспроизводить  по  произволу  наблю- 
даемый фактъ,  и,  во-вторыхъ,  уединяетъ  его,  освобож- 
дая отъ  всЁхъ  несущественныхъ,  случайно  соединенныхъ 
съ  нимъ  элементовъ.  Спрашивается:  имЁетъ^ли  сощолопя 
способъ,  соотв-Ьтствующй  изолировашю?  Г.  Стронинъ 
уб&кденъ,  что  этотъ  способъ  существуетъ,  и  что  он1 
былъ  употребляемъ  съ  усп'Ёхомъ  сознательно  Боклемъ  и 
безсознательно  многими  другими.  Есть  и  теперь  наука, 
недавно  разв'бнчанная  и  низведенная  съ  престола,  ко- 
торая служила  складочнымъ  м^стомъ  соцхологическихъ 
изолирован1й  —  это  философхя.  Насл'Ёдница  богослов1я, 
онтологическая  философ1Я,  или  такъ-называемая  метафи- 
зика, дМствовала  всегда  такимъ  образомъ,  что^  подмб- 
тивъ  въ  природ'Ё  внешней,  или  душ'Ё  какой-нибудь  за- 
конъ,  начало,  явлеше:  матерш,  силу,  духъ,  идею,  чув- 
ство, волю,  она  возводила  это  начало  въ  мхровое  начало, 
въ  суть  всего  сущаго.  Отсюда  эти  матерхализмы,  спири- 
туализмы,  пантеизмы,  атеизмы,  которые  нын^Ь  считаются 
демонетизированными,  всл^дств1е  того,  что  потрясена  до 
основангя  в^^ра  въ  каше  бы  то  ни  было  абсолюты.  Всё 
эти  измы  не  что  иное,  однако,  какъ  систематическое 
изолироваше  въ  области  мысли  отд'Бльныхъ  элементовъ 
^Мствительности,  и  представлеше  ихъ  съ  помощью  даа- 
лектики  въ  такой  полноте  и  посл'Ёдовательности,  съ 
какими  они  никогда  не  существовали  въ  дМствитель- 
ности,  и  съ  такою  притомъ  односторонностью,  которая 
ведетъ  къ  абсурдамъ.  Тысяча  гешальныхъ  умовъ  тру- 
дились надъ  создашемъ  философскихъ  системъ,  изъ  ко- 
торыхъ  ни  одна  не  годится  какъ  безусловная  истина, 
но  всякая  полезна,  какъ  изолироваше  изв']&стнаго  начала. 
Вс^  философск1я  системы  походятъ  на  банки^  наполнен- 
ныя  спиртомъ  въ  кунсткамере,  въ  которыхъ  плаваютъ 
анатомичесше  препараты.  Когда  философхя  перестанетъ 
быть  изслЁдовашемъ  абсолюта,  а  возьмется  за  изученхе 
однихъ    вещей    скончаемыхъ   и   условныхъ,    когда  она 
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откажется  отъ  притязашй  на  то,  чтобы  все  знать,  и 
превратится  въ  одну  дхалектику,  въ  искусство  д'Ёдать 
догичесше  препараты,  изолировать  отд-Ёльные  начала  и 
элементы,  когда  она  будетъ  работать  съ  полнымъ  созна- 
шемъ^  что  ея  предположешя  не  суть  н-Ёчто  дМствитель- 
ное,  не  суть  н'Ёчто  безусловно-истинное,  что  это  ташя 
же  отвлеченности  и  искуственныя  подставки^  какъ 
точка  и  лишя  въ  математик'^,  какъ  матерхя  и  сила  въ 
естественныхъ  наукахъ,  тогда  она  и  поможетъ  вы- 
строиться сощологш,  а  потомъ,  можетъ  быть,  она  и  со- 
всЁмъ  поглощена  будетъ  сощолопею.  По  достижешисо- 
щолопею  совершеннол']^т1я,  отъ  нынешней  философш 
останется  немногое:  наука  о  челов^^к'Ё — антропософгя  и 
въ  ней  собственно  только  наука  о  строеши  души — пси- 
хологгя^  посл'Ёднее  звено,  котораго  недоставало  въ  клас- 
сификащи  Еонта,  конецъ  и  в'Ёнецъ  организованнаго 
знашя.  М^сто  психологш  будетъ  по  необходимости  по- 
следнее, потому  что  того  требуетъ  законъ  постепенности 
въ  знанш,  законъ  перехода  отъ  бол'Ёе  общаго  къ  бол1>е 
частному,  отъ  содержащаго  къ  содержимому,  отъ  зв'Ёздъ 
къ  земл*,  отъ  общества  къ  отдельному  человеку.  Въ 
настоящее  время  психолопя  походить  на  космическое 
туманное  пятно,  она  моложе  сощологш,  которая  сама, 
въ  свою  очередь,  только-что  зарождается.  Психолопя 
пробавлялась  доныне  либо  мелкими  средствами  личнаго 
самосознашя,  либо  метафизическими  фантаз1ями  на  темы 
о  безусловномъ  добр*,  истин*,  красот*.  Группа  наукъ 
психологическихъ  только  тогда  начнетъ,  по  мн*нио  г. 
Стронина,  развиваться,  когда  сощолопя  усп*етъ  окреп- 
нуть и  выработаться,  потому  что  легче  изучать  вселен- 
ную, нежели  микрокосмъ  дупш,  и  легче  познавать  за- 
коны, которыми  управляется  целое  общество,  нежели 
законы  жизни  и  деятельности  отдельнаго  человека. 

Книга  г,  Стронина  о  «Методе»  въ  течеши  трехъ 
летъ  отъ  ея  издашя  мало  была  распространена  в;ь  пуб- 
лике, для  которой  вообще  всякая  методолог1я  представ- 
ляется чемъ-то  сухнмъ,  непривлекательнымъ,  наставле- 
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шемъ,  какъ  производить  будуоця  изсл'Ёдовашя,  кото- 
рымъ  посвятятъ  себя,  конечно,  немнопе.  Притомъ  до- 
стоинство метододогш  опред']^яется  прежде  всего  тЁмъ, 
какою  окажется  она  на  практике,  при  прим']&цеши  къ 
д'Ёду  метода.  Г.  Стронинъ  предлагаетъ  теперь  опыть 
прим-Ьнетя  своего  метода  кь  частиц*  сощолопи — поли- 
тик"*.  Обойдя  растительный  процессъ  жизни  общества, 
получившШ  уже  свою  научную  обработку  въ  политиче- 
ской ЭК0Н0М1И,  г.  Стронинъ  изучилъ  нервную  систему 
общества,  законы  общественныхъ  впечатл-Ёшй  и  реф- 
лексовъ,  законы  настроешя  общественнаго  въ  его  при- 
чинахъ,  проявлешяхъ  и  посл'ёдствхяхъ.  Проводниками 
его  въ  этой  области  являются  Аристотель^  О.  Бонтъ  и 
Бокль,  котораго  г.  Стронинъ  величаетъ  Геродотомъ  бу- 
дущей науки  исторш.  Задача,  избранная  имъ,  немалая; 
насколько  усп^пшо  ея  разр^шеше,  о  томъ  читатель  мо- 
жетъ  судить  по  сл'Ёдующимъ  параграфамъ,  которые  до- 
кажутъ,  что,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  теор1я  несравненно 
легче  приложешя  ея  на  практик**. 

IV. 

Сл-Ьдуя  Конту,  позитивисты  д*лятъ  всякую  науку 
объ  организмахъ,  значить  и  соц1олог1Ю,  на  статику  у 
излагающую  законы  равнов*С1я,  и  динамику,  излагаю- 
щую законы  движешя,  иными  словами,  на  науку  о 
строеши  организма  и  науку  о  его  функщяхъ.  Желая 
въ  введенш  къ  «Политик*»  начертить  статику  обще- 
ства, дать  понят1е  о  его  строеши,  г.  Стронинъ  видимо 
увлекся  задачею  применить  во  что  бы  то  ни  стало  ма- 
тематику къ  сощологш.  Онъ  могъ-бы  составить  анато- 
мическШ  очеркъ  строенхя  общественнаго  на  основаши 
данныхъ  исключительно  совДологическихъ,  къ  чему  бо- 
гатымъ  матер1аломъ  послужили-бы  вскрыт1я  историче- 
скихъ  труповъ  и  наблюдешя  надъ  живущими  теперь 
общественными  группами,  но  онъ  предпочелъ  изобразить 
графически  общество  въ  вид*  гёометрическихъ  фигуръ, 
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Боторыя  не  тольЕО  на  государство,  но  вообще  ни  на  что 
въ  свЪтк  непохожи.  Общество  самаго  высшаго  поряд1и1 
или  государство  ножетъ  быть  представлено  въ  вид^  ко- 
нуса. Горизонтальный  ра8р']^дъ  этого  конуса  изображается 
чертежомъ,  въ  которомъ  малыя  кл'&точки  семьи  груп- 
пируются въ  больпие  круги — роды,  общины,  тЬ  ббдь- 
Ш1е  круги  еще  въ  ббльпая  —  земли,  страны;  наконецъ, 
ВСЁ  круги  вм'Ёщаетъ  въ  себ'6  и  опоясываетъ  наибольппй 
кругъ — государство.  Состоящая  изъ  мелкихъ  кл-Ьточекъ 
ткань  этого  поперечнаго  разр'Ёза  даетъ  наглядное  поня- 
Т1е  объ  отношеши  селъ,  городовъ  и  столицъ,  причемъ 
большое  значеше  им^тъ  положеше  столицы  въ  центре 
площади  разр'&за  или  близъ  самой  окружности.  Верти- 
кальный разр-Ьзъ  конуса  образуетъ  треугольникъ,  кото- 
рый можетъ  быть  разсЁкаемъ  двумя  лишями,  парал- 
лельными его  основашю,  на  три  яруса  или  классы: 
верхшй — аристократ1я,  котораго  главная  примата  соб- 
ственность; средшй — тимократ1я,  котораго  главная  при- 
мата капиталъ,  и  нижшй  трудовый  ярусъ  или  демо- 
крат1я.  Дв'Б  наклонный  лин1и,  проведенныя  отъ  верши- 
ны треугольника  къ  его  основашю,  прор'Ёзываютъ  всё 
три  главные  класса  и  образуютъ  по  три  части  въ  каж- 
домъ,  а  именно,  въ  господствующемъ  верхнемъ:  законо- 
дательство, судъ  и  администрацио,  въ  среднемъ — пред- 
водителей въ  деятельности  экономической,  арендаторовъ, 
мануфактуристовъ  и  банкировъ,  и  въ  нижнемъ,  рабо- 
чемъ, — землед-Ьльцевъ,  ремесленниковъиторговцевъ.  Кле- 
точки разрезаннаго  такимъ  образомъ  на  9  частей  тре- 
угольника изображаютъ  сумму  главныхъ  членовъ  обще- 
ства, но  не  самъ  его  разумъ,  не  интеллигенцш)  обще- 
ственную. Подобно  тому,  какъ  нервная  сЬть  проникаетъ 
во  все  части  тела,  такъ  что  нервныя  нити  присущи 
каждому  мускулу,  хотя  сильнейшее  сосредоточеше  всей 
нервной  системы  имеетъ  место  въ  мозгу,  общественная 
интеллигенщя  проникаетъ  насквозь  весь  общественный 
конусъ  и  присуща  каждой  клеточке  продольнаго  и  по- 
перечнаго разреза,  такимъ,  однако,  образомъ,  что  наиболь- 
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Ш1Я  массы  этой  интеллигенцш  расположены  въ  верх- 
немъ  ярусЬ,  гд*  законодательство  сплетается  съ  адми- 
нистращею  и  судомъ.  Основная  мысль  этого  геометри- 
ческаго  чертежа  д'Ьтски  проста,  забавна  и  даже  ожкт- 
на.  Она  напоминаетъ  миеологическую  химеру  льва- 
Еозла-зм^и  —  такъ  странно  сложены  въ  ней  элементы 
математичесше  съ  физ10логичесвими;  она  указываетъ  на 
то,  что  авторъ  забрелъ  въ  ташя  дебри,  гд^  и  витаютъ 
только  одни  чудовища  да  небылицы.  Собирательный 
челов'Ькъ  есть  предметъ  невидимый,  отвлеченный;  если- 
бы  намъ  удалось  обозреть  разомъ  весь  аеинсшй  народъ, 
собравппйся  на  в'Ёче,  или  все  населеше  Франщи  съ  его 
ра8М'Ёщен1емъ  на  территории,  то  эти  картины  не  доста- 
вили-бы  намъ  никакого  понят1Я  о  строеши  государства 
или  народа  аеинскаго  или  французскаго,  какъ  не  доста- 
вили-бы  намъ  никакого  понят1я  объ  организащи  обще- 
ства пчелинаго  или  муравейнаго  всевозможные  разрезы, 
поперечные  и  продольные  муравейника  или  улья.  Отвле- 
ченный предметъ  нельзя  срисовать,  какъ  нельзя  изобра- 
зить кругомъ,  треугольникомъ  или  иною  фигурою  добро 
или  любовь.  Притомъ,  если  авторъ  задался  мыслью  жи- 
вописать общество,  какъ  организмъ,  непосредственно 
сосЁдствуюпцй  съ  царствомъ  животныхъ  и  растеши  и 
весьма  далеко  отстояпцй  отъ  области  геометрическихъ 
фигуръ,  то  ему-бы  сл-Ьдовало,  при  составлеши  атласа 
обществъ,  взять  за  основаше  работъ  не  геометрическую 
фигуру,  но  какое-либо  органическое  т-Ьло,  напримЬръ, 
т^^о  челов'Ёка  съ  больпшмъ  мозгомъ  и  мозжечкомъ,  со 
вс^ми  парами  нервовъ,  съ  лёгкими,  почками  и  печенью. 
Будь  авторъ  немного  см-Ьл^е  и  последовательнее,  онъ- 
бы  никакъ  не  ограничился  одними  скромными  догадками 
въ  припискахъ  на  стр.  247,  302  и  326  о  подобш  формы 
общества  съ  формою  человёческаго  т^ла,  но  онъ  бы  со- 
ставилъ  целый  иллюстрированный  атласъ  въ  этомъ  роде, 
съ  изображен1емъ  общественныхъ  ногъ,  рукъ,  печени  и 
лёгкихъ.  Ближайшее  знакомство  со  строешемъ  челове- 
ческаго    тела  избавило-бы    его   отъ  отождествленхя  ин- 
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теллигенщи  съ  с*тью  нервныхъ  волоконъ,  расходящихся 
по  т-Ьлу.  Нервы  дМствительно  расходятся  по  тЬлу  и 
служатъ  проводниками  ощущешй  и  движенШ,  но  именно 
никто  не  выдавалъ  ихъ  за  органы  мышлешя, — С1е  по- 
следнее считается  функщею  мозга.  Уподобленхе  обще- 
ства т*лу  человека  помогло-бы  автору  совершить  бол*е 
правильное  расчленеше  общественнаго  организма.  Вм^^сто 
тощихъ  девяти  кл'Ьточекъ  треугольника,  изъ  коихъ  три 
верхше  наполнены  содержатемъ,  при  помощи  Аристо- 
теля (власти:  законодательная,  судебная  и  исполнитель- 
ная), а  шесть  остальныхъ,  при  сод-Ьйствш  политической 
ЭК0Н0М1И,  мы  бы  им^ли  три  или  четыре  десятка  орга- 
новъ,  потому  что  неменьшее  число  ихъ  открыла  столь 
пренебрегаемая  авторомъ  эмпирическая  обсерватика.  Мы 
не  им*ли  бы  д^лешн  органовъ  по  ярусамъ,  но  соб- 
ственно и  ярусовъ-то  н-Ьтъ,  потому  что  ВСЯК1Й  обще- 
ственный органъ  им'Ёетъ  разв']&твлетя  свои  и  внизу  и 
вверху,  въ  семь*,  общин*  и  сословш.  Изъ  сопоставле- 
Н1Я  фактовъ,  извлеченныхъ  изъ  любого  учебника,  ав- 
торъ  уб-Ьдился  бы,  что  въ  обществ*  бываетъ  не  то,  что 
въ  физ10логш,  что  одна  и  та  же  функщя,  наприм*ръ, 
мышлете  или  правлеше,  можетъ  быть  исправляема  по- 
переменно разными  общественными  органами.  Ог.  Контъ 
зам*тилъ,  что  умственная  жизнь  общества  проходить 
три  перхода:  релипозный,  метафизичесшй  и  научный. 
Въ  первомъ  мыслителями  являются  жрецы,  правите- 
лями— воины;  во  второмъ  во  глав*  мышлешя  стано- 
вятся философы,  а  во  глав*  правлешя — юристы;  съ  те- 
четемъ  времени  мышлете  и  правлеше  опошлились,  до- 
ставшись въ  руки  литераторовъ  и  адвокатовъ,  иными 
словами,  фразеровъ  и  софистовъ,  но  впосл*дствш  вожа- 
тыми общества  сд*лаются  люди,  обладаюпце  высшимъ 
положительнымъ  знашемъ  и  крупные  промьппленники. 
Мы  можемъ  спорить  съ  Контомъ  и  о  господств*  уче- 
ныхъ,  и  о  господств*  промышленниковъ,  но  мыникакъ 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  опровергнуть  главную  мысль  его,  за- 
ключающуюся въ  томъ,    что  т*  же  функщи    въ  обще- 
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ств'Ё  когутъ  быть  исправляемы  разными  органами  по- 
очередно, между  т*мъ  у  г.  Стронина  нЬтъ  даже  и  пол- 
наго  перечня  этихъ  органовъ;  у  него  н^тъ  не  только 
органовъ,  чередующихся  при  отправлеши  одной  и  той 
же  функщи,  но  не  им'Ёется  даже  важныхъ  органовъ, 
неизменно  исправляющихъ  одну  и  ту  же  функцию.  Въ 
атласе  г.  Стронина  н'Ётъ  вовсе  такой  функщи,  какъ 
релипя,  ни  органа  ея — духовенства,  н'Ьтъ  даже  отве- 
деннаго  особаго  пом1$щешя  для  организованной  воружен- 
ной  силы  народа,  между  тЬмъ,  какъ  уже  Аристотель 
далъ  особое  м-Ьсто  состояшю  воиновъ.  Въ  посл-Ьдующихъ 
частяхъ  своей  книги  авторъ  сравниваетъ  войско  съ 
костного  системою  въ  тЬл'Ь  челов1;ка;  въ  конц'ё  оказы- 
вается, что  война  есть  судебная  подъ-функщя  функщи 
пра^лен1Я,  значить,  что  самъ  органъ,  исправляюпцй  эту 
подь-функщю,  есть  подъ-органъ  правительства  и  одинъ 
изъ  видовъ  суда;  следовательно,  что  его,  пожалуй,  надо 
бы  поместить  постоемъ  въ  верхнемъ  ярус*  обществен- 
наго  конуса,  гд!)  отведена  уже  квартира  аристократ1и, 
но  гд*  и  сама  аристократхя  до  того  стеснена,  что  при- 
шлось вытеснить  и  зачислить  въ  праздношатаюпцеся 
ту  часть  ея,  которая  не  посвящаетъ  себя  специально  ни 
законодательству,  ни  суду,  ни  администрац1и.  Хорошо 
разм^щеше  силъ,  при  которомъ  подъ  самою  крышею,  въ 
верхнемъ  этаж*,  помещены  самыя  больппя  тяжести! 
Здаше  обвалилось  бы  тотчасъ,  какъ  обваливались  и  па- 
дали не  разъ  правительства,  опиравппяся  на  одно  регу- 
лярное войско.  ЕЗслибы  авторъ  сдЬлалъ  еще  одинъ  шагъ 
впередъ  въ  сравненш  общества  съ  т-Ьломъ  человека,  то 
онъ  бы  открылъ  при  н*которыхъ  сходствахъ  громадный 
несходства  въ  сравниваемыхъ  предметахъ.  Т^ло  человека 
им*етъ  определенное  число  органовъ,  которые  всЬ  ор- 
ганизованы и  развиваются  почти  равномерно,  такимъ 
образомъ,  что  каждому  возрасту  человека  соотв-Ьтствуетъ 
известная  степень  развитая  всехъ  органовъ.  Г.  Стронинъ 
сознаетъ,  что  не  то  бываетъ  съ  обществами,  что  буду- 
Щ1Я  общества,  который  сложатся  изъ  соединетя  ц^шхъ 
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рассъ,  будутъ  громадное  теперепшихъ  государствъ  и  бу- 
дутъ  обладать  ббльпшмъ  числомъ  ярусовъ  и  ббльшихъ 
числомъ  БЛ'Ёточекъ  въ  обоихъ  разр'Ёзахъ,  и  продольномъ 
и  поперечномъ,  значить,  что  иоргановъ  у  нихъ  будетъ 
не  въ  прим'Ьръ  бол'Ье  противу  настоящего.  Г.  Стронинъ 
признаетъ,  что  въ  обществахъ,  и  современныхъ,  и  уже 
умершихъ,  органы  не  развивались  и  не  развиваются 
одновременно  и  равном^^рно,  есть  органы  вьфаботанные, 
организованные  и  есть  друпе  неорганизованные,  въ  за- 
чаточномъ  состоянш,  указанные  природою,  аморфные. 
По  мнЁн1ю  г.  Стронина,  только  правительство,  а  посл^^ 
него  костная  система  общества,  массовая  его  сила,  то- 
есть  войско,  вполн'Ё  организованы  и  служатъ  образцомъ 
для  выработки  всЁхъ  остальныхъ  членовъ,  для  совм'Ь- 
щешя  раднообраз1я  живого  существа  съ  единствомъ  мер- 
твой машины.  Слаб'Ёе  сплоченъ  механизмъ  гражданскаго 
управлешя  или  бюрократхя.  Скорее  другихъ  устраиваются 
группы,  соприкасаюпцяся  съ  правительствомъ,  напри- 
м'Ёръ,  в'броиснов'Ёдашя,  политичесюя  партш,  даже  заго- 
ворщики и  агитаторы.  Изъ  в'Ёроиспов'Ёдашй,  одно  римско- 
католическое  выработало  организацЬю,  которая  и  состав- 
ляетъ  весь  секретъ  его  прочности,  но  наука,  искуство  и 
вс^  отрасли  промышленности  пребываютъ  въ  хаотиче- 
скомъ  С0СТ0ЯН1И  брожешя;  отсутствхе  организацш  д-Ьлаетъ 
ихъ  совершенно  безсильными  въ  отношеши  правитель- 
ства. Европа  страдаетъ  нын'Ь  отсутствхемъ  надлежащей 
организащи  труда.  Громадная  сила  присуща  всякому 
узелку,  всякой  кл^точк*  устраивающейся  матерхи.  Со- 
временемъ  вс^&  члены  общества  получатъ  организапдю, 
такъ  что  вовсе  не  будетъ  атомовъ  въ  состояши  броже- 
шя. Есть  еще  черта,  отличающая  общество  отъ  выс- 
шихъ  животныхъ  организмовъ,  но  одинаково  замечае- 
мая какъ  въ  обществахъ,  такъ  и  въ  растешяхъ  и  пре- 
смыкающихся животныхъ:  самостоятельность  частей  въ 
недблимомъ,  всл'Бдств1е  чего  каждая  часть  продолжаетъ 
жить,  когда  неделимое  распалось.  Когда  червь  разсЁ- 
ченъ   на  части,    каждая   часть    движется  еще  и  шеве- 
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лится;  точно  также  и  поел*  паден1я  государства  живутъ 
и  движутся  составныя  его  части:  историческая  нахця, 
области,  общины,  сословхя,  семьи  и,  наконецъ,  отд'Ёль- 
ныя  лида,  нричемъ  каждая  частица  дМствуетъ  по  т^^мъ 
законамъ,  которые  проявлялись  въ  жизни  распавшагося 
государства.  По  зам^чанпо  г.  Стронина,  общества  д*]^- 
лятся  на  централизованный  и  децентрализованный.  Пер- 
вая форма  соотв-Ьтствуеть  потребности  нарощетя,  вто- 
рая потребности  сохранешя,  возможно  ббльшаго  сопро- 
тивлешя  вл1ян1ямъ  окружающей  среды.  Прочнейшая  и, 
въ  этомъ  отношенш,  совершеннейшая  форма  общества — 
федеративная,  та  именно,  которая  совмещаетъ  самое 
большее  разнообразхе  съ  единствомъ,  всего  мен^е  похожа 
на  форму  человека.  Чтобы  совсЬмъ  покончить  съ  атла- 
сомъ  г.  Стронина,  мы  соглашаемся  съ  нимъ,  что  есть 
несомненныя  сходства  между  мхрами  матер]и  неоргани- 
ческой и  органической,  есть  сходство  между  растешемъ, 
животнымъ  и  человекомъ,  есть  сходство  между  челов*- 
комъ  физическимъ  и  нравственнымъ,  есть,  наконецъ, 
сходство  между  нравственнымъ  челов^комъ  отд^льнымь 
и  собирательнымъ;  но  вместе  съ  т^мъ  мы  утверждаемъ, 
что  въ  изучеши  этихъ  сходствъ  и  подоб1Й  мы  не  далеко 
ушли  отъ  Менешя  Агриппы  и  его  притчи  о  членахъ 
т*ла  и  желудк*,  и  что  книга  г.  Стронина  не  только 
не  уясняетъ  этихъ  сходствъ  и  подобШ,  но  окончательно 
весь  вопросъ  запутываетъ,  потому  что,  напередъ  пред- 
полагая одни  только  сходства,  она  не  зам^чаетърежущихъ 
глава  несходствъ  и  отличи.  Платонъ  догадывался  по 
аналогш,  что  М1ръ  земной  есть  живое  исполинское  жи- 
вотное. Г,  Стронинъ  усматриваетъ  по  аналопи  совершен- 
ное сходство  общества  съ  конусомъ.  Одно  предположен1е 
стоить  другого,  съ  тою  только  разницею,  что  Платонъ 
выдавалъ  свою  догадку  за  истину,  а  г.  Стронинъ  играетъ 
и  забавляется  только  догадкою,  не  выдавая  ее  за  истину. 
Идея  Платона  не  повела  къ  уразум^шю  строен1я  земли, 
тавъ  точно  и  идея  г.  Стронина  не  поведетъ  къ  уразу- 
м^шю  строешя  общества  и  отношешя   его  частей.    Все 
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это  статическое  введете  въ  « Политику  >  несостоятельно, 
по  ошибочности  основного  эамысла.  Отъ  явленхй  въ  про- 
странств^^  перейдемъ  къ  явлешямъ  во  вреиени,  къфак- 
тамъ  динамическимъ,  къ  посл'Ёдовательности  обществен- 
ныхъ  отправлешй,  составляющихъ  настоящее  содержаше 
«Политики». 


Эта  часть  труда  вышла  несравненно  удачнее.  При- 
чину не  трудно  угадать.  Автору  помогла^  помимо  его 
сознашя  и  воли,  та  самая  психолопя,  которую  Контъ 
исключилъ  изъ  числа  наукъ,  но  которую  г.  Стронинъ 
помЁстилъ  на  самомъ  кошо;^,  какъ  науку  позднЁйшую, 
следующую  за  сощолопею,  къ  которой  и  не  сл*дуетъ 
вовсе  приб'Ёгать  для  построешя  сощологш.  Предметъ 
психолопи — мысли  и  поступки  людей;  я  тЬ,  ж  другхе 
сл<Ёдуютъ  одни  за  другими  въ  изв'ёстномъ  порядке;  съ 
незапамятныхъ  временъ  начались  надъ  нами  научный 
наблюдешя  и  опыты,  ихъ  разс']&кали,  складывали,  раз- 
лагали и  разд'бляли  на  классы  главнымъ  образомъ  при 
посредств*  того  внутренняго  чувства  самосознатя,  само- 
созерцашя  или  психическаго  зр'Ёшя,  къ  которому  такъ 
недов^Ьрчиво  относится  авторъ  въ  своемъ  «Метод*».  Со- 
брано матерхалу  столько,  что  его  достало  на  объяснеше 
если  не  всЬхъ  психическихъ  функщй,  то  по  крайней 
мЁр"*  самой  важнейшей  изъ  нихъ — функщй  мышлетя, 
и  на  образовате  н*которыхъ  сощологическихъ  представ- 
летй.  Понятая  разума,  чувства,  воли,  умственнаго  и 
физическаго  труда,  добродетелей  и  способностей,  пере- 
носимы были  на  ц&1ые  классы  людей,  на  состояшя, 
С0СЛ0В1Я,  и  собирательный  челов'Ёкъ  созидался  наобразъ 
и  подобхе  столь  же,  какъ  онъ,  невидимаго  нравствен- 
наго  человека.  Съ  другой  стороны,  основное  единство 
физическаго  и  нравственнаго  челов'Ька  столь  велико, 
зависимость  второго  отъ  перваго  столь  безусловна^  что 
об'Ё  науки,  физюлопя  и  психолопя  челов'Ёка,  сближаются 
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и  почти  неразрывно  соединяются  въ  безчисленномъ  мно- 
жестве^ точекъ.  ФИ810Л0ПЯ  чедов'1§ка  есть,  какъ  известно, 
частица  б1олопи  или  общей  фиахологш  животныхъ  и 
растевой;  историки  вовсе  не  заглядывали  въ  этотъ  М1ръ 
физ10лог1и,  пробавляясь  отжившею,  отвлеченною  спири- 
туалистичесЕою  психолопею  Декарта,  которая  разсма- 
тривала  душу,  какъ  н'Ёчто  отд'Ёльное  отъ  т&1а,  и  не 
догадывалась  даже,  что  микрокосмъ  сознанхя  есть  только 
осв'Ёщенная  солнцемъ  вершина  громадной  горы  жизни 
психической,  то- есть,  что  значительная  часть  психиче- 
скихъ  процессовъ  совершается  вн^  нашего  самосознашя, 
которое  пользуется  уже  готовыми  результатами  этой 
безсознательной  работы.  Достоинство  и  заслуга  опыта 
г.  Стронина  заключается  въ  томъ,  что  онъ  вникнулъ 
въ  жизнь  царствъ  растительнаго  и  животнаго  и,  про- 
цЁдивъ  законы  этой  жизни  сквозь  фильтръ  психологш, 
прим'Ьнилъ  ихъ  къ  обществу.  Въ  общественной  жизни 
онъ  различаетъ  три  процесса:  бгологическгйу  свойственный 
вс^^мъ  организмамъ;  соцгомпическгй,  свойственный  всЁмъ 
общественнымъ  функщямъ,  какъ  экономическимъ,  такъ 
и  политическимъ;  наконецъ,  процессъ  спещально  поли- 
тическЫ. 

А.  Бюлогическгй  процессъ  жизни  и  смерти, — Н'Ётъ 
ничего  в-Ёчнаго  во  вселенной;  доказано,  что  земля  наша 
падетъ  когда-то  на  солнце,  но  задолго  до  того  на  ней 
прекратится,  всл'Ёдствхе  охлаждешя,  всякая  органиче- 
ская жизнь.  Еще  раньше  того  челов'Ёчество  дойдетъ  до 
конца  своихъ  судебъ  и  своего  развитая.  Надъ  нимъ  по- 
висъ  неумолимымъ  рокомъ  физ10логическ1й  законъ  скре- 
пщвашя  породъ.  Вырождеше  грозить  неминуемо  всёмъ 
династ1ямъ  и  всЁмъ  аристократ1ямъ,  изб'Ьгающимъ  не- 
ровныхъ  браковъ.  Когда,  всл'бдствхе  повторетя  однихъ 
и  тФхъ  же  соединенШ,  выработанъ  неподвижный  типъ 
въ  род^,  народ']^,  племени,  они  мельчаютъ  и  теряютъ 
способности,  даровитость.  Родъ  облагороживается  меза- 
Л1ансами;  народъ  можетъ  продолжать  свое  существова- 
те,   вливая    плебейскую   кровь    въ    свои    политичесше 
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классы.  Челов-Ьчество  въ  общемъ  своемъ  состав*  И1гЬетъ 
обильнМшге  источниеи  обновлетя  Ерови.  Въ  одной 
Европ'Ё  сколько  можетъ  быть  неиспробованныхъ  донын** 
племенныхъ  сочеташй,  а  останутся  еще  въ  вид^^  запа- 
совъ  Америка^  со  своими  белыми  людьми,  измененными 
всл'Ёдств1е  климатическихъ  влхянШ,  племена  монголь- 
ское, малайское,  негрское.  Съ  течешемъ  времени  однако 
ВС*  соединенхя  будутъ  исчерпаны,  и  престарелое  чело- 
вечество станетъ  въ  конце  концовъ  весьма  образован - 
нымъ,  но  неподвижнымъ  и  дряхлымъ  Еитаемъ. 

ВсякШ  организмъ  растетъ,  цвететъ  и  вянетъ.  Три 
главные  перюда  жизни  назовемъ  прогрессомъ^  когда  орга- 
низмъ растетъ  и  слагается,  заспюемъ,  когда  слагаше  и 
разлагаше  уравновешиваются,  и  регрессомъ^  когда  бе- 
ретъ  верхъ  разлаганхе.  Чемъ  больше  государство,  чемъ 
обильнее  въ  немъ  источники  скрещивашя  породъ,  тем'ь 
дольше  каждый  пер1одъ  его  жизни.  Сверхъ  физюлоги- 
ческой  причины  смерти — прекраш;ен1я  скрещиван1й,  авто- 
ромъ  намечена  другая — психологическая,  которой  связь 
съ  первою  имъ  необъяснена:  исчерпанхе  до  тла  полити- 
чёскихъ  идеал овъ.  Отъ  этихъ  двухъ  причинъ  изжива- 
ются и  народы,  и  учрежден1я.  Застоявшаяся  съ  Грак- 
ховъ,  римская  республика  склоняется  книзу  въ  лице 
Мар1я,  Помпея,  Цезаря.  Застоявшееся  со  временъ  Инно- 
кент1я  Ш  папство  разлагается  въ  глазахъ  нашихъ  до 
того,  что  теряетъ  половину  самого  себя  —  свою  свет- 
скую власть.  Королевская  власть  процветаетъ,  но  вме- 
сте съ  тЬмъ  и  застаивается  отъ  XVI  до  ХУШ  столе- 
Т1й,  среднее  сословхе  процветаетъ  въ  застое  въ  ХГХ  сто- 
лет1и;  но  регрессъ  его  уже  предвозвещенъ  движешями 
рабочаго  класса.  Человечество,  вообще  взятое,  несо- 
мненно сильно  растетъ  еще  и  быстро  прогрессируетъ, 
вследствхе  чего  везде  прогрессивный  политичесюя  парт1и 
брали  верхъ  надъ  регрессивными;  все  эвпатридЫ;  пат- 
рищи  и  палаты  лордовъ  были  побиваемы  демосомъ. 
Желая  изучить  регрессъ  и  убедиться  въ  томъ,  что 
прогрессивное  движете  бываетъ  всегда  перемежающеесл, 


Пфгеб  Ьу  Сз0091С 


—  109  — 

надо  проходить  исторш)  по  частямъ,  но  и  въ  проме- 
жуткахъ  прогресса,  въ  прорывахъ  мертваго  отдыха  и 
застоя,  Еакая  пластическая  сила!  Въ  промежутк'Ё  ГК — 
УП  в'Ёка  до  Рождества  Христова,  между  падешемъ 
Востока  и  процв^ташемъ  Грещи,  неизвестно  какимъ 
образомъ  базилейсы  и  касты  превратились  въ  аристо- 
кратш  и  въ  тимократш^  съ  разд-Ёлетонъ  народа  по 
податямъ.  Въ  темномъ  промежутк'Ё  среднихъ  в'ёковъ 
неизв'Ёстно  какимъ  образомъ  рабство  превратилось  въ 
колонатъ  и  кр'Ёпкое  земл^  состоите.  Можно  довольно 
точно  опредкгать  границы  трехъ  пер1одовъ.  Еонецъ 
прогресса  знаменуется  прекращенгемъ  общественныхъ 
потребностей,  или  вследств1е  того,  что  идеалы  изжи- 
лись, или  еще  чаще  всл^дствхе  того,  что  оказалась  не- 
возможность удовлетворить  потребностямъ.  Въ  семъ 
посл^днемъ,  самомъ  обыкновенномъ  случае,  потребность 
либо  напрягается  по  м'Ёре  встр'Ёчаемаго  сопротивлешя 
и  производитъ  революцию,  которая  протягиваетъ  про- 
грессъ  на  некоторое  время,  но  истощаетъ  непомерно 
средства  организма,  либо  она  заглушается  на  м'ёстё, 
атрофируется,  всл*дств1е  чего  является  застой,  потому 
что  потребности  им^^ютъ  свою  естественную  очередь  и 
насыпц1ются  по  очередному  порядку:  сначала  экономи- 
ческая, потомъ  политическая,  потомъ  опять  экономи- 
ческая и  такъ  дальше.  Въ  Перикловыхъ  Афинахъ  исчер- 
панъ  былъ  до  посл'Ёдней  капли  демократичесшй  идеалъ, 
дошедш1й  не  только  до  полнаго  уравнен1я  гражданъ, 
но  и  до  зам']Ьщешя  всЬхъ  должностей  по  жребш,  всл'Ёд- 
ств1е  чего  Афины  пали  безъ  пелопонезской  войны  и 
безъ  Македонш.  Идеалъ  римскихъ  прогрессистовъ  былъ 
несравненно  шире  и  состоялъ  въ  прюбщешя  къ  госу- 
дарству всего  плебса  и  всЁхъ  итальянскихъ  союзниковъ 
ве  только  политически,  но  и  экономически,  посредствомъ 
аграрныхъ  законовъ.  Еще  шире  былъ  идеалъ  француз- 
сшй,  по  потребность  введешя  средняго  сослов1я  въ  жизнь 
политическую  была  безразсудно  задержана  при  двухъ 
Лудови1и1хъ  и  Регентств*,  всл-Ьдствхе  чего  вспышка  этой 
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потребности  иисЁда  столь  неудержимую  вулканическую 
силу,  что  сорокъ  л*тъ  (1789  —  1830)  ушли  на  то 
только,  чтобы  насытить  эту  потребность  и  ввести 
этотъ  разлившШся  потокъ  въ  его  русло.  Но  насыще- 
ше  потребности  было  слишкомъ  запоздалое:  неусп^Ьло 
среднее  состояше  достигнуть  господства,  какъ  уже  на- 
б-Ёгали  съ  ужасающею  быстротою  дв'ё  друпя  передер- 
жанныя  волны  —  потребностей  уравнешя  всего  народа 
въ  политическихъ  правахъ —  и  облегчешя  участи  рабо- 
чаго  пролетархата, — об*  въ  нел^пыхъ  отъ  несвоевремен- 
ной выработки  формахъ  всеобщей  подачи  голосовъ  и 
коммунизма.  Напоромъ  этихъ  волнъ  объясняется  и  лом- 
кость буржуазной  1юльской  нонарх1И,  и  новый  взрывъ 
1848  г.  Я^ть  организма^  который  бы  устоялъ  противъ 
такого  многократно  повторяющагося  тифа.  Гораздо 
раньше  воцарешя  Наполеона  Ш,  Франщя  готова  была 
къ  падешю.  Среди  посл'Ёдней  прусско-франкской  войны, 
нужда  экономическая  вспыхнула  еще  разъ  кровавымъ 
пламенемъ  парижской  комвсуны  1871  г.,  но  была  тот- 
часъ  же  задавлена.  Циркуляръ  Жюля-Фавра,  пригла- 
шающ1й  европейсшя  державы  къ  облаве  противъ  Интер- 
нащола,  является  надгробною  надписью  французскаго 
прогресса  (82  стр.).  Всяшй  элементъ,  даже  самый  про- 
грессивный, перестаетъ  быть  таковымъ,  когда  дойдетъ 
до  полнаго  господства  и  не  будетъ  возбуждаемъ  подав- 
ленною имъ  въ  конецъ  оппозищею.  ПрогрессивнМшая 
сила  —  ученость  —  можетъ  сделаться  тормазомъ,  когда, 
сосредоточившись  въ  маломъ  числ'Ё  избранныхъ,  будетъ 
только  капитализироваться,  не  разм'Ёниваясь  посред- 
ствомъ  популяризацш  знанШ,  не  разсыпаясь  между  мас- 
сами народа. 

Застой  отличался  прекращешемъ  потребностей  и  не- 
появлен1емъ  никакихъ  новыхъ  идеаловъ.  По  весьма  ори- 
гинальному, но  недостаточно  доказанному  мн-Ьнш  г.  Стро- 
нина,  регрессъ  знамен}^ется  воскрешешемъ  мертвыхъ 
идеаловъ  прошедшаго.  Во  глав'Ё  движешя  становятся 
ретрограды,  люди    стараго    покроя,    любители  и  хвали- 
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теди  добрыхъ  старыхъ  временъ.  Съ  г&пь  поръ  непод- 
вижность становится  доброд^Ьтелью,  заслугою^  и  совпа- 
даетъ  съ  диберализмомъ.  Посл'Ё  Гравховъ  Римъ  пятится 
назадъ  до  одигархш  посредствомъ  Ъе^ев  СотеЦае  и  до 
царсБихъ  временъ  въ  Цезаре  и  Августе.  Живымъ  при- 
м^ромъ  регресса  является  современная  Франщя.  Ж.  де- 
Местръ,  Шатобрханъ,  романтики,  подогр-Ьваготъ  средне- 
вековые идеалы^  шльсБ^ая  монарх1я  кончается  т^мъ,  что 
общество  д'Ёлаетъ  шагъ  назадъ  въ  цезаризмъ,  а  посл'Ё 
цезаризма  оно,  в'Ёроятно,  сд^^аетъ  еще  одинъ  шагъ  на- 
задъ чрезъ  республику  къ  б'Ёлымъ  лил1ямъ  и  Шамбору. 
Штъ  никакой  возможности  остановиться  на  консерва- 
тивной республик'6  и  жить  со  дня  на  день  безъ  вся- 
кихъ  идеаловъ,  такъ  только,  чтобы  жить.  Французсше 
прогрессисты,  люди  заинтересованные  въ  сохранеши 
республики,  не  в-Ьдаютъ  чего  хотятъ,  а  потому  не  удер- 
жать, а  т^мъ  бол'Ёе  не  повернутъ  впередъ  катящуюся 
назадъ  подъ  гору  государственную  колесницу.  Всякое 
шеств1е  впередъ  бываетъ  поочередно  двумя  ногами,  то 
политически,  то  экономически.  Всеобщая  подача  голо- 
совъ  была  политическимъ  шагомъ  впередъ,  но  не  было 
сд^^ано  затЁмъ  никакого  экономическаго  шага  впередъ, 
при  отсутствш  котораго  темная  чернь  готова  плевать 
на  свободу  слова,  преподавашя,  печати,  на  самоуправ- 
леше,  и  является  сл-Ёпымъ  оруд1емъ  тираннш.  Что  же 
предлагаютъ  французсше  Гракхи?  фаланстеръ  или  на- 
родный банкъ,  выдаюпцй  безпроцентныя  ссуды,  коммуну 
или  децентрализащю?  Сколько  головъ,  столько  умовъ, 
идеалы  неясные,  требуютъ  много  вещей  за  разъ  и  при- 
томъ  не  подходящихъ.  Можно-ли  поел*  того  удивляться, 
что  колесница  покатится  назадъ  съ  усиленною  ско- 
ростью, чрезъ  ВС*  ступени  политическихъ  самоубхйствъ 
къ  избирательному  цензу  и  Шамбору,  къ  папству  и 
абсолютизму,  и  еще  дальше  къ  королямъ-тунеядцамъ 
Меровингамъ,  къ  колыбели  государства.  Передержанная 
буржуазная  потребность  не  усп'Ьла  еще  насытиться,  когда 
была  обогнана  другою,    демократическою    потребностью; 
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об^^  столБнулись  въ  уб1йствендой  борьб'Ё,  недопускающей 
нивакихъ  мировыхъ  сд'Ёлокъ.  Теор1Я  г.  Стронина  мо- 
жетъ  и  не  вм^щаетъ  въ  оеб^  вс^хъ  причинъ  б^^дств1й 
Фрашци,  но  во  всяБОМЪ  случа'Ё  она  объясняетъ  падеше 
Францш  несравненно  лучше  книги  9.  Ренана  (Бе  1а 
гё&гте  ш1е11ес1;ие11е  е*  тога1е,  Раг18.  1871),  который 
утверждаетъ,  что  народъ  французскШ  былъ  побить  и 
приниженъ  потому,  что  совсЁмъ  потерялъ  привычку  на- 
родовъ,  управляемыхъ  монархизмомъ  по  историческому 
праву  (Пруссш),  подчинять  безпрекословно  правитель- 
ствамъ  по  ихъ  указамъ  свою  жизнь,  свое  имущество, 
не  распрашивая  и  не  пов'Ёряя  этихъ  указовъ. 

Пер1одомъ  регресса  заканчивается  жизнь,  посл^  чего 
за  физ1олопей  слЬдуетъ  патолопя,  судьбы  смерти,  по- 
следовательность разложения.  Авторъ  различаетъ  три 
функщи  смерти,  который  вяжутся  съ  функщями  жизни 
въ  одно  непрерывное  кольцо:  вырооюденге,  перерооюденге 
и  возрооюденге.  Характеристика  ихъ  слаб'^^е  характери- 
стики функщй  жизни;  она  состоитъ  въ  сл^дующемъ. 
Въ  пер1оде  вырождешя,  вн'Ьшнхя  вл1яшя  одол'Ёваютъ 
организмъ,  который  видимо  разсыпается  и  разлагается 
механическп.  Грещю  поглощаетъ  Македошя,  папство  те- 
ряетъ  МН0Г1Я  страны,  оторванный  отъ  него  протестан- 
тизмомъ,  королевская  власть  ограничивается  введенхемъ 
ответственности  министровъ.  Изъ  государствъ  въ  такомъ 
состоянш  разложешя  обретается  ныне  Австр1я.  Ее  исклю- 
чили изъ  Герман1И,  отняли  северную  Итал1ю,  после  чего 
она  сама  собою  раскололась  на  две  половины  и  сдела- 
лась Австро-Венгр1ею.  Ей  грозитъ  новый  расколъ:  чеш- 
СВ1Й  вопросъ,  федерализмъ,  выкопанный  древшя  права 
короны  св.  Вячеслава.  Изъ  ея  настоящаго  положешя 
нетъ  выхода;  централизащя  отдадяетъ  агошю,  но  гото- 
витъ  матерхалы  револющи;  федеращя  подготовляетъ  раз- 
делъ,  выделяя  заранее  каждому  изъвыжидающихъвступ- 
лен1я  въ  наследство  соседей  его  часть.  Разделъ  совер- 
пштся  или  путемъ  войны  или  путемъ  трактатовъ,  при- 
чемъ  г.  Стронинъ,  горяч1Й   панславистъ,    сулить    ббль- 
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шую  часть  наследства  Россш  и  предсказываетъ,  что,  не- 
смотря на  все  нежелаше  делать  новыя  завоевашя,  она 
не  въ  состояши  будетъ  не  отЕЛИКнутъся  на  зовъ  за  по- 
мощью братьевъ  чеховъ.  Вырождеше  становится  пере- 
рождешемъ,  когда  внЬшнШ  факторъ,  довершаюпцй  раз- 
ложеше,  начинаетъ  дМствовать  не  издали,  а  вблизи, 
внедряется  въ  организмъ  и  перерабатываетъ  разложив- 
Ш1ЯСЯ  части  химически,  какъ  бродило.  Обыкновенно 
общество  гибнетъ  отъ  того  именно  качества,  которое 
составляло  некогда  его  главную  силу:  Грещя  отъ  искус- 
ства, Римъ  отъ  завоеванШ,  Польша  отъ  аристократизма. 
Врать,  поселившись  въ  организме,  внутри  его  находитъ 
союзниковъ;  напротиЬъ  того,  погибающая  нащя  решается 
на  отчаянный  средства  и  съ  каждымъ  новымъ  усил1емъ 
поражаетъ  сама  себя  бол^е  и  бол^е.  Въ  каждомъ  исто- 
рическомъ  труп*  водятся  черви,  изъ  его  остатковъ  обра- 
зуются новые  живые  организмы,  наступаетъ  перюдъ 
возрождешя,  которое,  кончая  первый  круговой  оборотъ 
жизни,  переходитъ  непосредственно  въ  прогрессъ,  то-есть, 
въ  начало  новаго  оборота. 

VI- 

В.  Соцгомпическгй  проиессьу  дтьленге  и  единенге  труда^ 
акцги  и  реакцш. — ВсякШ  разъ,  когда  люди  образуютъ 
союзы,  сочеташя,  либо  экономичесшя,  либо  политиче- 
сюя,  им^еть  место  явлеше,  сообщающее  этому  общешю 
людей  его  неизменно  коническую  форму:  соединеиге  и 
раздтьленге  труда.  Это  начало  общественной  жизни  от- 
крыто впервые  экономистами,  которые  изучали  его 
однако  весьма  односторонне  и,  изследуя  одну  сторону 
этого  закона — разделеше,  не  обращали  вниманхя  на  дру- 
гую— соединеше.  Первое  указаше  на  громадное  значеше 
принципа  и  его  применимость  ко  всей  жизни  обще- 
ственной сделано  Контомъ.  Г.  Стронинъ  даетъ  даль- 
нейшее развит1е  идеи  Конта,  причемъ  онъ  приводитъ 
столько  примеровъ  и  обнаруживаетъ    такое  даалектиче- 
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ское  искуство,  что  эта  часть  его  «Политики»  можетъ 
считаться  основательнейшею  и  лучшею.  Первый  законъ, 
выводимый  имъ  изъ  факта  единен1я  и  д^енхя  труда, 
есть  законъ  непосредственнаго  подчиненгя^  по  которому 
части  соединяются  въ  непосредственно  следующую 
общность,  а  ц'блое  распадается  на  непосредственно  сл'Ё- 
дующ1я  частности  безъ  всякихъ  скачковъ,  правильно, 
органически.  Никогда  родъ  не  разделяется  на  подъ- 
классы  и  подъ-виды,  перескакивая  черезъ  классы  и 
виды;  никогда  подъ-виды  не  создаютъ  рода,  не  бывъ 
предварительно  соединены  въ  виды.  И  въ  историческихъ 
событ1Яхъ,  и  въ  идеяхъ  наблюдается  неизменная  посте- 
пенность перехода  отъ  бэконовскихъ  ах1ота(а  шшога  къ 
шеШа  и  потомъ  къ  зпрепога.  Прежде  всего  появляется, 
напр.,  фетишизмъ:  обожате  известнаго  дуба,  холма, 
реки;  потомъ  обожаше  отвлеченностей:  леса,  огня, 
воды;  потомъ  после  саббеизма  вполне  отвлеченный  идеи: 
мудрость  (Аеина),  красота  (Афродита)  и  т.  д.,  изъ  среды 
которыхъ  выдвинулся  рокъ  (фатумъ,  ананкэ),  изобра- 
жаюпцй  собою  переходный  мостъ  отъ  политеизма  къ  мо- 
нотеизму. Наоборотъ,  монотеизмъ  разделился  сначала 
на  древшй  (еврейскШ)  и  новый;  сей  последшй  на  хри- 
ст1анство  и  исламъ,  христ1анство  на  восточное  и  запад- 
ное, западное  на  католицизмъ  и  протестантизмъ.  Такъ 
единятся  и  делятся  наука  и  искуство,  всякая  работа 
экономическая  и  обш;ественная.  Видовъ  много,  родовъ 
мало,  но  они  господствуютъ  и  управляютъ.  Синтезъ 
общества,  чиноначал1е  соединешй  и  разделешй  состав- 
ляетъ  самую  типическую  черту  общественнаго  устройства. 
На  ряду  съ  закономъ  подчиненхя  существуетъ  дру- 
гой, законъ  соподчиненгя  однородныхъ  частей,  опреде- 
ляюпцй  ихъ  старшинство  и  очередь  при  всехъ  соеди- 
нешяхъ  и  разделен1яхъ.  Когда  родъ  делится  на  виды 
или  классы  по  праву  возраста,  по  старшинству,  первое 
место  занимаютъ  и  скорее  развиваются  виды  и  формы 
простейште,  грубейш1е,  более  общте.  Такимъ-то  обра- 
зомъ  наука  о  природе    является  прежде  науки  о  чело- 
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в'ЁЕ^^.  Въ  естествов'6д']&ши  сначала  науки  неогранической 
природы,  потомъ  органической.  Въ  природ'^  неорганической 
вы^^яется  видъ — математика,  который  д^Ьлится  еще  на 
Восток'Ё  на  два  подъ-вида:  науку  времени,  чиселъ,  ариеме- 
тику  и  науку  пространства,  фигуръ,  геометрш.  Второй 
видъ  наукъ  неорганической  природы  появляется  впервые 
въ  Грецш,  гд*  и  развился  одинъ  его  подъ-видъ:  наука 
сидъ — физика,  но  другому  подъ-виду:  наук'Ё  матерш — 
химш,  пришлось  дожидаться  среднихъ  в'Ёковъ.  Челов^къ 
и  общество  еще  перемЬшаны  у  Аристотеля.  Нын*  *Ьшпа- 
П10га»  уже  подразд'Ёлились  на  сощологш  и  психологш,  со* 
Щ0Л0Г1Я  на  статику  и  динамику,  изъ  коихъ  старшинство 
подобаетъ  статик'Ё,  что  доказывается  быстрымъ  усп^хомъ 
географш  и  статистики,  между  тЁмъ,  какъ  динамическая 
наука — истор1я  занята  до  сихъ  поръ  живописью  и  пор- 
третирован1емъ  и  нисколько  не  думаетъ  объ  отысканш 
общихъ  законовъ  развит1Я  и  аксюмъ.  Изъ  двухъ  частей 
государствъ  прежде  всего  устраивается  классъ  управля- 
ющихъ,  между  т'ёмъ  какъ  классъ  управляемыхъ  остается 
неустроеннымъ,  аморфнымъ.  Въ  классе  управляющихъ 
первый  чередъ  принадлежитъ  монархизму,  потомъ  ари- 
стократизму, потомъ  демократизму.  Н-Ьтъ  во  вс*хъ  обще- 
ствахъ  права,  которое  было  бы  безспорн'Ёе  права  стар- 
шинства, первородства,  но  наоборотъ,  при  соединеши 
труда  младш1е  члены  семьи,  клана,  вида,  всегда  и  не- 
пременно низводятъ  съ  престола  и  оттЬсняютъ,  зати- 
раютъ  своихъ  старшихъ  собратШ.  ВсЬ  соединешя  со- 
вершаются не  въ  старшихъ,  а  въ  младшихъ  подъ-ви- 
дахъ  и  подъ-классахъ.  Ариеметика  съ  геометрхей  соеди- 
няются въ  физике  и  ХИМ1И,  хим1я  съ  физикой  въ  фи- 
310Л0ГШ.  На  соединеши  всЬхъ  стар'Ьйшихъ  наукъ  въ 
сощологш  построена  система  Конта,  на  немъ  основанъ  и 
методъ  ана логики  г.  Стронина.  На  этомъ  основанш  г. 
Стронинъ  пропов'Ьдуетъ  соединеше  вс4хъ  славянскихъ 
племенъ  въ  младшемъ  изъ  нихъ — русскомъ,  преобладаше 
славянъ  въ  Европ'Ё;  онъ  даже  предсказываетъ  соеди- 
неше всЁхъ  христ1анскихъ  испов'Ёдашй  въ   православ1и. 
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Оба  закона:  подчянешя  и  соподчинешя,  изъ  кото- 
рыхъ  посд'ЁднШ  подразд^яется  еще  на  законъ  стар- 
пгахъ  и  законъ  иладшихъ  видовъ,  суть  законы  эмпири- 
чесше  и  нуждаются  въ  ращональномъ  объясненш,  ко- 
торое одно  только  и  можетъ  уб'Ёдить  насъ  въ  томъ^  что 
это  соедияеше,  чтобы  разд'Ьлиться,  и  это  разд^леше, 
чтобы  тотчасъ  же  потомъ  соединиться,  не  есть  напрас- 
ная работа  и  совс^мъ  не  похоже  на  химичесшя  соеди- 
нешя  гЁлъ  и  химическ1я  разложешя  тклъ  на  составные 
элементы.  Соединяюпце  свой  трудъ  общественные  эле- 
менты не  пропадаютъ  въ  ц^ломъ,  соединеше  и  разд'Ёле- 
ше  труда  совсЬвсъ  не  им*ютъ  соотв'Ьтствующихъ  имъ 
явленШ  ни  въ  неорганической  природ'Ё,  ни  въ  бюлогш. 
Великое  начало  соединен1я  и  разд'Ёленгя  труда  есть 
начало  исключительно  только  сощологическое;  основан1е 
его  психологическое:  понятхе  о  цклж  и  средствахъ.  Люди 
соединяются  для  достижешя  общими  усил1ями  общей 
ц^^ли  и  разд^Бляются  для  достижешя  той  же  ц^^ли  раз- 
ными путями  и  средствами.  Понят1Я  о  ц'ёли  и  сред- 
ствахъ живьемъ  взяты  изъ  психологш  и  перенесены  въ 
сощологш^  что  и  составляетъ  второе  заимствоваше,  сд'Ё- 
ланное  авторомъ  отъ  психологш,  такъ  какъ  первое  за- 
ключалось во  введеши  въ  процессъ  жизни  и  смерти 
обществъ  идеи  объ  исчерпанш  идеаловъ.  Какъ  душа  и 
ТЕЛО,  какъ  дедукцДя  и  индукщя,  такъ  соединете  и  рас- 
д-Ьлеше  труда  составляютъ  группу,  которой  характери- 
стическая черта  есть  неизменная  парность  обоихъ  эле- 
ментовъ.  Ихъ  равнов'Ёс1емъ  обусловливается  здоровье 
общества.  Одинъ  элементъ  связываетъ  и  уплотняетъ 
общество  до  окостЬнен1я,  другой  разр*жаетъ  его  и  раз- 
сыпалъ  бы  его  въ  песокъ,  вотъ  почему  этотъ  элементъ 
и  преобладаетъ  въ  конц'Ё  л']&тъ,  наканун'Ё  разложешя. 
Въ  среднихъ  в^кахъ  былъ  избытокъ  соединев1я,  быстрая 
кристаллиэац1я,  нын'Ё  разд'Ёлен1е  доходитъ  до  безобраз1я, 
до  нел-Ьпости,  у  каждаго  своя  в4ра,  совсЬмъ  н^тъ  приз- 
нанной философш,  одна  часть  науки  не  в'бдаетъ  о  дру- 
гой, цв-Ьтеть  ученость  мелко-травчатая,    академическая. 
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Въ  искуств*  техника  совсЬмъ  подавляетъ  идею,  между- 
народная политика  пропов^дуетъ  догнать  невм'Ёшатель- 
ства,  а  политическая  эконошя  формулу:  Ыззег  Шге, 
Ызвег  раззег.  Эксцессъ  въ  одномъ  направлеши  влечетъ 
за  собою  поворотъ  въ  другую  сторону,  который  начи- 
нается нын^  на  нашихъ  глазахъ. 

Великое  начало  соединетя  и  разд'блешя  труда  по- 
рождаетъ  ц&1ую  теорхю  м'Ёняющихся  дней  и  ночей, 
бодрствовашя,  чередующагося  со  сномъ.  Общественный 
корабль  не  скользить  по  гладкой  поверхности  водь,  но 
прор^ываетъ  путь,  то  подымаясь  на  волнахъ,  то  погру- 
жаясь въ  бездны.  Во  всякомъ  возраст-Ё,  въ  стадхяхъ 
прогресса,  застоя  или  регресса,  лишя  движешя  волно- 
образна; она  состоитъ  изъ  акцгй  и  реакцгй^  причемъ  за- 
м1^чательно  то,  что  вь  стадш  прогресса  и  всякая  акщя 
бываеть  прогрессивна,  какъ  напряжете  по  направлешю 
слаган1я  роста,  соединетя  труда,  реакщя  же  им-Ьеть 
ВСЁ  признаки  ретроградности;  напротивъ  того,  въ  стадаи 
регресса  всякая  акщя,  будучи  напряжетемъ  по  направ- 
лешю къ  распадешю,  къ  разложешю^  отличается  ретро- 
градностью;  напротивъ  того,  реакщя  бываеть  ознамено- 
вана лучшими  началами  —  либерализмомь.  Въ  пер1од'Ё 
прогресса  великими  акщями  бывають  союзы  классовь^ 
состояшй,  народовь,  государствъ;  въ  перход*  регресса 
акщями  бывають  одни  д^лешя,  наприм^ръ,  Дхоклеща- 
ново  или  беодосхево.  Нась  б'Ёситъ  реакцгя,  однако  она 
столь  же  нужна,  какъ  сонь,  какъ  пищеваренхе;  она  усвои- 
ваеть  организму,  разжевывая  ихь,  вс*  пр1обр'Ьтешя,  гур- 
томь  добытый  въ  моменты  сильной  исторической  акщи. 
Высота  и  разм'Ёры  волнъ  акщонно-реакщонныхь  неоди- 
наковы, бурныя  волны  начала  прогресса  мельчають  и 
превращаются  въ  легкую  зыбь  въ  перюд'б  застоя,  посл'ё 
чего  он']^  опять  бол'Ёе  сильны  и  могучи  въ  перюд'Ё 
реакщи.  Видимыми  факторами  колебатй,  подъема  на  вы- 
соту и  соскользатя  внизь,  являются  политичесшя  пар- 
Т1И,  руководимый  споконь-в'Ёку  бол^е  сл^пымъ  инстинк- 
томь,    нежели   ясными  уб^^ден1ями.  Авторь  насчиты- 
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ваетъ  пять  такихъ  партШ:  радикалы,  либералы,  Еонсер- 
ваторы,  ретрограды  и  обскуранты.  Партш  борются  чаще 
всего  и  прежде  всего  открытою  физическою  силою;  если 
потомъ  борьба  силою  превращается  въ  борьбу  числомъ, 
то  только  потому,  что  самъ  числовой  расчетъ  предопре- 
д-Ёляеть,  куда  неминуемо  будетъ  клониться  поб-Ьда,  и 
располагаетъ  слаб'Ёйшихъ  числомъ  къ  добровольному 
отказу  отъ  борьбы.  Потомъ  д-Ьлается  еще  одно  усовер- 
шенствоваше:  парт1И  начинаютъ  мотивировать  свои  уб:кв- 
дешя,  возникаетъ  общественное  мн-Ьнхе.  Но  въ  этомъ 
мотивированш  бываетъ  всегда  несравненно  бол^е  инстинк- 
тивнаго,  нежели  сознательнаго;  страсть  подтасовываетъ 
мотивы;  лишь  только  инстинктъ  усилился,  возгор'Ёлась 
страсть,  спорщики  приб'Ьгаютъ  къ  кулаку,  вспыхиваетъ 
междоусобная  война,  или  совершаются  политичесшя  пре- 
ступлешя.  Даже  въ  спокойныхъ  промежуткахъ  между 
взрывами  борьба  политическихъ  мн'Ёнхй  запечатл'Ёна 
страстностью  и  поминутно  уклоняется  отъ  главнаго  во- 
проса, причемъ  забывается  самъ  предметъ  спора:  польза 
или  безполезность  изв'Ёстной  м'Ёры,  закона,  учреждев1я 
и  кончается  личностями,  т.  е.  т-Ьмъ,  что  спорщики  по- 
носятъ  себя  взаимно,  называя  другъ  друга  глупцами  или 
подлецами.  Люди,  чаще  стояпце  у  кормила  правлен1я — 
консерваторы,  мен^^е  разборчивы  въ  средствахъ,  не  пре- 
небрегаютъ  инсинуапдями,  мЁтятъ  въ  жизнь  и  свободу 
противниковъ.  Люди,  добиваюпцеся  власти  —  прогрес- 
систы, разятъ  своихъ  противниковъ,  обличая  ихъ  въ 
нравственномъ  ничтожеств'Ё,  въ  нравственномъ  разврат'Ё, 
сами  же  .стараются  представляться  лучшими,  бол'Ёе  чест- 
ивши людьми.  Въ  томъ  и  заключается  великое  значеню 
нравственности  въ  исторш,  что  борьба  парт1й  умами  кон- 
чается всегда  борьбою  доблестями  и  сердцами.  Умствен- 
ное превосходство,  политическая  ген1альность  бываютъ 
уд*ломъ  либераловъ  въ  стадаи  прогресса  и  ретроградовъ 
въ  стад1и  регресса.  Обыкновенно  сталкиваются  другъ 
съ  другомъ  ближайш1я  партш:  либералы  съ  ретрогра- 
дами, но  бываютъ  случаи^  когда  радикализмъ  и  обску- 
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рантизмъ  соприкасаются  надъ  головами  либераловъ,  кон- 
серваторовъ  и  ретроградовъ  и  либо  заключаютъ  другъ 
съ  другомъ  чудовищные  союзы  на  погибель  среднихъ 
партШ,  либо  тузятъ  себя  и  уничтожаютъ.  Таше  случаи 
довазывають  всегда  бол-Ёзненное  состояше  общества; 
тогда-то  и  проявляется  во  всей  наготЬ  неразум1е  поли- 
тическихъ  инстинктовъ,  которые  увлекаютъ  обскуран- 
товъ  къ  террору  и  тираннш,  радикаловъ  къ  заговорамъ, 
преступлен1ямъ  и  револющямъ.  Г.  Стронинъ — злМшШ 
противникъ  великихъ  событ1й,  великихъ  переворотовъ  и 
даже  великихъ  царствовашй.  У  людей,  по  нн'Ёшю  его, 
какъ  у  д-Ьтей,  такъ  и  тянутся  руки  къ  огню,  который 
св'Ётитъ,  но  вм^ст'Ё  съ  т'Ёмъ  и  жжетъ.  Всяшй  заговоръ 
понижаетъ  уровень  общества  на  всю  ту  потребность, 
которая  сказалась  въ  заговоре,  и  которая  умолкаетъ  по- 
томъ,  бывъ  подавлена,  такъ  что  потомъ,  посл'Ё  длиннаго 
перерыва,  необходимо  пропагандировать  ее  опять.  Съ  этой 
точки  зр-Ьшя  г.  Стронинъ  жестоко  осуждаетъ  декабри- 
стовъ  (196).  Революлдя  никогда  ничего  не  создаетъ, 
часто  она  кончается  регрессомъ;  но  если  она  и  не  перей- 
детъ  въ  регрессъ,  вся  ея  работа  состоитъ  только  во 
взорваши  на  воздухъ  препятств1я,  загородившаго  обще- 
ству путь  ра8вит1я,  поел*  чего  организмъ  поправляется 
медленно,  пока  не  возстановитъ  до-револющоннаго  равно- 
в*С1Я  и  не  начнетъ  фуншцонировать,  отправляясь  съ  того 
пункта,  въ  которомъ  застигла  его  задержка,  устранен- 
ная революцхею.  Необыкновенно  живое  и  М'Ёткое  изобра- 
жеше  общественныхъ  катастрофъ,  ихъ  причинъ,  хода  и 
посл^дствШ,  составляетъ  одну  изъ  лучшихъ  частей  книги 
г.  Стронина. 

УП. 

С.  СпещальнО'Полишическгй  или  правительственный 
процессъ. — Разд-Ьиинъ  жизнь  обществъ  на  возрасты  про- 
гресса, застоя  и  регресса,  и  каждый  возрастъ  на  дни  и 
ночи,  или  на  акцш  и  реакщи,  авторъ  ставитъ  вопросъ, 
какою  посл'Ёдовательностью  движенШ  общество  создаетъ 
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и  развиваетъ  свои  политичесте  продукты.  До  сихъ  поръ 
онъ  д'Ёлалъ  только  набеги  на  психолопю,  теперь  онъ 
совсЁмъ  пере'Ёзжаетъ  на  психологическую  почву  съ  бага- 
жемъ  и  пожитками.  Вся  жизнь  души  челов'Ёка  содер- 
жится между  пред'Ёлами  полученнаго  впечатл^шя  и 
вызваннаго  имъ  рефлекса.  Между  этими  пред']&лами  ле- 
жать длинные  ряды  мыслей,  чувствовашй  и  желашй. 
Челов'Ёкъ  обновляется  ежеминутно  впечатл'бшями,  прюб- 
р^^таетъ  новыя  привычки  мышлен1Я  и  воли,  такъ  что, 
по  истечеши  изв'Ёстнаго  времени,  то  же  лицо,  не  пере- 
ставая быть  собою^  является  отличнымъ  отъ  прежняго 
челов-Ькомъ.  То  же  повторяется  и  въ  обществ*.  На  всЬхъ 
Ступеняхъ  общественной  пирамиды  разм'бстились  мысля- 
Щ1е  атомы^  составляюпце  интеллигенцгю  общества,  эле- 
ментъ  жизни  созерцательной,  служапце  проводниками 
впечатл'Ёшй.  Есть  также  въ  обществ'^  масса,  въ  нрав- 
ственномъ  отношеши  пассивная,  и  д'Ёятельная  только 
въ  экономическомъ,  готовая  поддаваться  всевозможнымъ 
рефлексамъ,  вызваннымъ  воспр1ятыми  впечатл-Ьтями, — 
назовемъ  ее  грааюданствомъ.  Шконецъ,  посредине  между 
этими  двумя  факторами  поместился  трет1Й — правитель- 
ство^ снабженный  задерживающими  впечатл^Шя  аппа- 
ратами и  недопускающШ,  чтобы  впечатл^Шя  переходили 
автоматически  въ  рефлексы.  Эти  три  фактора  соотв*т- 
ствуютъ  тремъ  главнымъ  фуницямъ  души  (мышлеше, 
чувство,  воля)  и  совершаютъ  сообща  одно  дФло,  состоя- 
щее въ  инкорпорацги^  то-есть,  во  введеши  въ  плоть  и 
кровь  общества  новыхъ,  св'бжихъ  элементовъ,  и  въ  экскор- 
поращи^  или  въ  извержеши  негодящихся  уже  старыхъ 
продуктовъ.  Одна  и  та  же  пища,  переработанная  по- 
очереди  каждымъ  изъ  трехъ  факторовъ,  становится  со- 
вершенно особымъ  на  видъ  продуктомъ.  Интеллигенщя 
выработываетъ  политичесшя  идеи^  правительство — право, 
а  гражданство — нравы.  Вся  тайна  общественной  гигхены 
заключается  въ  томъ,  чтобы  новыя  политичесшя  поня- 
Т1Я  претворялись  правильно  и  постепенно  въ  права, 
а  права  столь-же    постепенно    въ   нравы,    такъ    чтобы 
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организмъ  обновлялся  во  вс^^хъ  частяхъ  постоянно,  нало- 
по-малу.  Еаждая  задержка  процесса  присваивашя  новаго 
элемента  на  одной  ступени  ра8вит1я,  безъ  перехода  въ 
другую,  угрожаетъ  бол'Ёзнью,  которая,  если  затянется 
и  превратится  въ  хроническую,  влечетъ  за  собою  бунты, 
тиранши,  заговоры  и  всяк1я  катастрофы.  Несомибнно, 
что  уже  въ  Х1У  стол^^т1И  Франщя  им^^а  свои  ёШз 
^ёпёгапх,  и  что  въ  ней  зарождались  тогда  идеи  объ  огра- 
ниченной монархш.  Эти  идеи  не  могли  войти  въ  законы 
всл'Ёдствхе  быстраго  и  безм^рнаго  развит1я  абсолютизма. 
Въ  течети  трехъ  в'ёковъ  возрасталъ  напоръ  прибываю- 
щихъ  идей,  при  совершенномъ  засто'Ё  въ  правахъ,  пока 
идеи  не  поднялись  до  высоты  запружающей  течете  ихъ 
плотины  и  прорвали  эту  плотину  посредствомъ  рево- 
лющи,  единственная  задача  которой  состояла  въустране- 
ши  застоя  въ  одномъ  только  фе^вио^  политическаго  про- 
цесса— законодательномъ.  Но  такъ  какъ  идеи  накопля- 
лись въ  течете  трехъ  в'Ёковъ  и  набрались  ихъ  ц'Ёлые 
легюны,  то  и  стали  он*  т*сниться  разомъ  и  выталки- 
вать другъ  друга.  Весь  трагизмъ  теперепгаяго  положе- 
Н1Я  Францш  заключается  именно  въ  этомъ  фактЁ  пере- 
вершетя  въ  идеяхъ  при  недовершенш  правъ.  Бываютъ 
случаи,  что  реформа  появляется  прежде  всего  въ  зако- 
нахъ,  которымъ  еще  не  соотв'Ётствуютъ  ни  идеи,  ни 
нравы;  таковы  были  реформы  1осифа  II  въ  Бельгш  и 
Австрш,  которыя  пропали  безсл'бдно  всл'Ёдств1е  того, 
что  въ  идеяхъ  интеллигенщи  не  встретили  поддержки, 
а  напротивъ  того,  испытали  отпоръ  со  стороны  нравовъ. 
Въ  весьма  здоровыхъ  и  кр'^^пкихъ  организмахъ,  напри- 
кЁръ,  въ  Англш  бывали  случаи,  что  идея,  не  имея  до- 
стула  въ  уплотнившШся  до  крайности  законъ,  просачи- 
валась помимо  него  прямо  въ  обычай  и  создавала  сво- 
боду печати,  ответственность  министровъ,  гласность 
парламентскихъ  прети  и  тому  подобный  учреждетя, 
совсБмъ  лишенныя  донын'Ь  законодательной  санкцхи,  но 
императорсшй  Римъ  поплатился  жизнью  за  подобнаго 
рода  опытъ,  допустивъ   христ1анству   вливаться    прямо 
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въ  нравы  помимо  пресл'Ёдующаго  христнъ  закона.  Твор- 
чество политическое  им^^етъ  свою  постепенность  и  свои 
предгьлы.  Нравы  не  могутъ  идти  дальше  идей  и  зако- 
новъ,  не  могутъ  ихъ  опережать.  Ростъ  идей  возможенъ 
только  на  изв']^стной  степени  матерхальнаго  благосостоя- 
шя,  наконецъ  все  вм'ёстё:  нравы,  права  и  идеи  обу- 
словливаются строешемъ  общества,  его  анатом1ею.  Бы- 
ваютъ  утоши,  нигд'Ь  и  никогда  неприложимыя,  напри- 
м']^ръ,  коммунистичесшя.  Бываютъ  нововведешя^  который 
совсБмъ  негодятся  для  изв']^стныхъ  организмовъ.  Ре- 
форма немыслима,  если  она  не  им'бетъ  многихъ  точекъ 
соприкосновешя  съ  существуюпщмъ  порядкомъ  и  мно- 
гихъ точекъ  опоры  въ  прошедшемъ.  Жизнеспособность 
реформы  пропорщональна  ея  мелочности,  спещальности. 
Легче  пересоздать  департаментъ  въ  министерств*,  не- 
жели всю  администрацию  или  все  судоустройство,  или 
воспитать  всю  интеллигенцш  въ  народ'6,  но  попытка 
пересоздать  вдругъ  заразъ  и  всю  эконом1Ю^  и  всю  поли- 
тику, могла  бы  быть  отнесена  или  къ  сумасшеств1Ю, 
или  къ  полному  незнашю  перв']^йшихъ  началъ  сощолопи. 

УШ. 

Еаждый  изъ  трехъ  главныхъ  политическихъ  факто- 
ровъ  совершаетъ  особымъ  путемъ  процессъ  инкорпоращи 
и  экскорпорацш  соотв'Ьтствующихъ  ему  продуктовъ.  Въ 
области  интеллигенцш,  то-есть  въ  совокупности  людей^  ве- 
дущихъ  жизнь  наибол'Ёе  созерцательную,  особенно  пре- 
данныхъ  религш,  наук-Ь,  искуству,  починъ  движешя 
принадлежитъ  новашорамъ —открывдл^еляжь  новыхъ  ий- 
стинктовъ  или  мн'ЁН1й,  которыхъ  обыкновенный  уд^ъ 
страдальчество.  За  ними  слЪдомъ  идутъ  пропагандисты^ 
распространители  новой  идеи^  и  совершается  эстетиче- 
СК1Й  процессъ  этой  идеи,  облечете  ея  въ  простыя  и 
красивый  формы.  Новаторъ  обыкновенно  одинокъ,  но 
популяризаторы  являются  десятками  и  сотнями,  пока 
идея  не  сниш;етъ  себ*    популярности.  Какъ  только  ум- 
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ственная  почва  в'бка  вспахана  пропагандою,  совершается 
посл'Ёдн1Й  актъ  воплощешя  идеи — агитацгя,  которая 
часто  ведетъ  счастливыхъ  см'Ёльчаковъ  поб-Ёдною  доро- 
гою на  самую  вершину  правительственнаго  Капитол1я, 
гд'Б  и  кончается  задача  идеи,  въ  смысле  политическаго 
продукта.  Мотивированный  мн'бшя  и  инстинкты,  отли- 
тые  пропагандою  въ  идеалы,  д'Блаются  законопроектами 
и  поступаютъ  въ  в'Ёд'Ёше  второго  политическаго  фак- 
тора— правительства.  Служа  посредникомъ  между  идеею 
и  правомъ,  интеллигенц1ею  и  гражданствомъ,  правитель- 
ство исправляетъ  функцш)  согласующаго  движешя  моз- 
жечка. Оно  есть  органъ  обш;ественный,  преимуп1,ественно 
эстетическШ.  Оно  подразд-Ёляется  на  три  подъ-органа, 
соотв*тствуюпце  той  же  тройц-Ь  психическихъ  способ- 
ностей или  д'Бятельностей^  теоретической,  практической 
и  эстетической;  а  именно:  на  законодательство,  судъ  и 
адмиигютрацгю.  Всё  три  подъ-органа  им'Ёютъ  Д'Ёло  съ 
правомъ;  ихъ  функцш — правоопред'Ёлен1е,  правосудхе  и 
правлеше.  Спрашивается:  что  же  такое  право?  На  этотъ 
вопросъ  авторъ  даетъ  отв'Ётъ  столь,  повидимому,  цини- 
чесшй,  столь  противный  всЁмъ  общимъ  м'Ёстамъ  и  воз- 
возимымъ  въ  акс1омы  положешямъ  современнаго  либе- 
рализма^ что  это  опред'Ёлеше  не  можетъ  не  вызвать 
многочисленныхъ  протестовъ.  Становясь  на  точку  зрфшя 
Прудона  въ  наимен'Ёе  популярномъ  изъ  его  сочинешй: 
«Ьа  ртегге  ек  1а  ра1х»,  г.  Стронинъ  утверждаетъ,  что 
сповонъ-в'Ёку  и  донын'Ё  право  было  и  будетъ  одно: 
право  кулачное,  право  сильиМшаго.  Онъ  уничтожаетъ 
работу  Гуго  Грощя  и  его  последователей,  работавшихъ 
три  в'Ёка  надъ  т'Ёмъ,  чтобы  заковать  въ  кандалы  чу- 
довище— войну,  чтобы  обратить  физическую  силу  въ 
рабыню  божественной  метафизической  идеи  права.  Г. 
Стронинъ  обожаетъ  войну,  д-Ьлаетъ  ее  органомъ  вели- 
чайшей и  превыше  всЁхъ  другихъ  стоящей  междуна- 
родной справедливости.  Сущность  этой  позитивистиче- 
ской  переработки  правов'Ёд'Ён1я  заключается  въ  сл'Ёдую- 
щемъ: 
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Въ  начал'Ё  исторш  приказывалъ,  господствовалъ, 
распоряжался  другими,  значить,  издавалъ  законы  тотъ, 
Ето  былъ  физически  сильн'бе.  Физическая  сила  достав- 
ляла обладающему  ею  довольство  и  досугъ,  много  вещей 
и  рабовъ.  Освобождая  отъ  необходимости  физическаго 
труда,  богатство  породило  науку  и  искуство.  Богат- 
ство и  знаше  замЁнили  собою  отчасти  и  физическую 
силу,  потому  что  открыли  возможность  заимствовать  ее 
у  другихъ,  пользоваться  ею  какъ  орудаемъ.  Соединен- 
ные элементы  силы,  богатства  и  знан1я  составляютъ 
всю  суть  и  основаше  всякой  прежней  и  будущей  ари- 
стократ1и,  то-есть,  господствующаго  сослов1я,  опред*- 
ляющаго  права,  издающаго  законы  въ  своемъ  интересе. 
Современемъ  массы  народа  обогащались  и  раздобылись 
средствами;  полагаясь  на  свою  ц'Ёпкость  и  численное 
превосходство,  он*Ё  завлад']§вали  властью,  перед'Ёлывали  ко- 
дексы, д'киались  участниками  права  сильн-Ёйшаго,  по- 
средствомъ  своихъ  выборныхъ  делегатовъ.  Случалось 
иногда,  что  власть  была  переносима  въ  среду,  которая 
не  обладала  ни  знашемъ,  ни  богатствомъ,  напр.,  въ 
1848  г.,  во  Фрашци,  посредствомъ  введешя  зий-а^е 
шпуег8е1,  но  подобный  переносъ  никогда  не  удавался  и 
приносилъ  пользу  одной  только  тиранн1и.  Право  не  пе- 
рестало быть  правомъ  сильнМшаго;  законъ  положитель- 
ный не  изм'Ёнилъ  и  нын'Ё  своей  природы,  онъ  обяза- 
теленъ  подъ  страхомъ  принуждешя,  наказан1Я.  Даже  и 
въ  самой  Англ1И  министръ  не  потому  не  нарушаетъ  консти- 
тущи,  что  не  желаетъ  возбуждать  противъ  себя  обще- 
ственнаго  мн'бтя,  но  потому,  что  ему  пришлось  бы 
жутко  отъ  прим'6нен1я  Еъ  нему  аг^шпепИ  ЪасиИш.  Если 
когда-нибудь  народы  перестанутъ  воевать,  такъ  это  по- 
тому, что  можно  будетъ  напередъ  разсчитывать  победу, 
какъ  можно  разсчитать  въ  Англ1и  посл^^дствхя  на- 
ложешя  податей,  неразр'&шенныхъ  парламентомъ.  Еогда 
агитащя  сделала  свое  Д'Ьло,  и  большинство  въ  господ- 
ствующемъ  состояши  убедилось,  что  его  интересъ  тре- 
буетъ  осуществлешя  изв-Ьстнаго  идеала,  тогда  начинаетъ 
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дМс'гвовать  первый — законодательный  подъ-органъ  пра- 
витедьства,  который  расширяетъ  или  съуживаетъ  этотъ 
идеалъ,  прим^^ндя  его  ко  всЁмъ  услов1ямъ  настоящаго 
и  прошедшаго.  Въ  выработк-Ё  законопроекта  принимаютъ 
участе  особыя  правительственныя  коллепи,  комиссш, 
потоигь  онъ  переработывается  еще  разъ  въ  еще  боль- 
шихъ  собран1яхъ,  парламентахъ,  сеймахъ,  государствен- 
ныхъ  сов'Ётахъ,  наконецъ,  онъ  окончательно  утверж- 
дается и  д^^ается  обязательнымъ  закономъ.  Какъ  бу- 
деть  исполняемъ  этотъ  законъ,  добровольно  или  пону- 
дительно? Въ  тоиъ  главный  вопросъ,  въ  томъ  источ- 
никъ  всЬхъ  будущихъ  его  нарушешй,  значить,  источ- 
никъ  необходимости  суда  и  наказашя.  Откуда  происте- 
каетъ  преступлеше?  Отъ  свободной  воли  челов'Ёка — от- 
в'Ёчаютъ  богословы,  психологи  старой  школы  и  почти 
в&Ь  криминалисты;  но  есть  и  возражатели,  которые,  за- 
и^тивъ,  что  ккть  дМств1я  безъ  причины,  и  что  въ 
причинахъ  дЬйствШ — мотивахъ  есть  строгая  последова- 
тельность и  правильность,  отвергаютъ  свободу  воли;  эта 
свобода,  по  ихъ  мн'ёнш,  есть  не  что  иное,  какъ  опти- 
чесшй  обманъ  чувства  психическаго  зр'Ёшя,  самооболь- 
щеше  самосознатя.  Г.  Стронинъ  обходитъ  вопросъ  о 
свобод'Ё  воли,  хотя  лично  онъ  весь  на  сторон'Ё  ея  про- 
тивниковъ,  и  строитъ  все  уголовное  право  на  сл^дующемъ 
фундаменте,  который  на  этотъ  одинъ  разъ  оказывается 
непсихологическимъ.  Законъ  никогда  не  выражаетъ  собою 
общественное  мнеше  всего  народа,  онъ  только  мнЁ- 
Н1е  сильн^йшаго,  то -есть  большинства  въ  господ- 
ствующемъ  классе.  Часто  законъ  не  только  не  со- 
ответствуетъ  даже  и  этому-то  мневпю,  но  поставленъ  въ 
противность  ему  и  наперекоръ.  Если  бы  законъ  и  со- 
вершенно совпадалъ  съ  общественнымъ  мненхемъ,  онъ 
можетъ  расходиться  съ  жизнью,  съ  законами  отправле- 
Н1Й  общественнаго  организма,  потому  что  общественное 
мненде  есть  прежде  всего  мнеше  господствующей  партш, 
а  парт1и  руководимы  слепыми  инстинктами  и  ошиба- 
ются даже  и  тогда,  когда  мотивируютъ  свои  убежден1я. 
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Сообразимъ  еще  пестроту  состава  общества,  историче- 
сшя  наслоешя  въ  немъ,  неравном'Ёрность  просв'Ёщешя, 
ума,  привычекъ  въ  этихъ  слояхъ;  тогда  мы  поймемъ, 
что  полн^^йшая  правда  закона  всегда  относительна,  или 
что  есть  еще  правда  самой  жизни,  что  эта  правда  закона 
неприложима  ко  множеству  конкретныхъ  отношешй  и 
случаевъ.  Допустимъ,  что  законы  писанные  идеально 
хороши,  что  законодательство  идетъ  въ  уровень  съ 
общественнымъ  мн'Ьшемъ,  что  общественное  мн*ше  ру- 
ководствуется наукою,  то-есть  открытыми  уже  и  ло- 
гически осмысленными  законами  организма,  однако  ста- 
тистика занесетъ  мнопя  преступлешя  въ  свои  л-Ьтописи, 
и  отдельное  лицо  будетъ  все-таки  протестовать  противъ 
указовъ  общества,  даже  самыхъ  рац1ональныхъ,  даже 
такихъ,  какъ,  напримЁръ:  не  убивай,  не  похищай,  не 
поджигай!  Можно  уменьшить  до  шштшп'а,  но  нельзя 
вполн'Ё  устранить  несоглас1я  положительнаго  закона  съ 
общественнымъ  мн'Ьшемъ,  мн-Ьихн  съ  правилами  разви- 
тая организма,  то-есть  съ  правдою,  наконецъ,  самой 
правды  съ  настоящею  д'Ёйствительною  жизнью,  кото- 
рая только  отражается  въ  правд*  науки,  какъ  въ  зер- 
кал*. Отсюда  роковая  необходимость  суда  и  наказангя^ 
во  внутреннихъ  и  войны  во  ввгЬшнихъ  отношетяхъ 
государства.  Ежеминутно  падаюпцй  всл'Ьдствхе  своихъ 
органическихъ  недостатковъ  законъ  долженъ  быть  еже- 
минутно возстановляемъ  и  поднимаемъ  посредствомъ  сле- 
пой силы,  принуждешя,  реакцш  со  стороны  возмущаю- 
щихся преступлешемъ  юридическихъ  инстинктовъ  об- 
щества. Неразум1е  юридическаго  судебнаго  инстинкта 
въ  обществ*  столь  же  очевидно,  какъ  очевидны  недо- 
статки вслкаго  положительнаго  закона,  однако  ему 
нельзя  проявляться  иначе,  н'Ьтъ  у  общества  иного  сред- 
ства противодействовать  нарушешю  закона,  и  изъ  двухъ 
30 лъ  это  зло  еще  лучшее.  Соцшлопя  возникаетъ  только 
теперь,  а  жизнь  течетъ  изъ  в-Ька  въ  в-Ькъ  и  всегда 
должна  была,  немедля  и  не  входя  въ  причины  событ1й, 
разрешать  труднМшхе  вопросы  о  «моемъ»  и  «твоемъ», 
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о  €должномъ»  и  «недолжномъ».  Ей  не  приходилось 
сложа  руки  ждать,  ничего  неопред'бляя,  отказываясь  отъ 
власти,  давать  волю  страстямъ  массы^  готовой  всегда 
приб'Ёгнуть  къ  жестокому  насил1ю.  Во  всякомъ  случа'Ё 
лучше  разрубить  затруднеше  кое-какъ,  обогнать  фактъ, 
нодставивъ  теорпо,  опереться  на  догадк*  и  издать  за- 
конъ,  поддерживаемый  судомъ  и  подлежапцй  усовер- 
шенствовашю.  Притомъ  въ  суд-Ь — подъ-орган*  прави- 
тельства, нелишенномъ  значительной  доли  интеллиген- 
щи,  инстинктъ  правосудая  бываетъ  всегда  двойной,  со- 
стояпцй  изъ  двухъ  стремлешй:  одного  къ  осужденш, 
наказатю,  другого — къ  помилованш,  примиренш,  про- 
щешю.  ДМств1е  преступника  можетъ  быть  и  не  вм'6- 
нено  ему,  пе  поставлено  ему  въ  вину.  Очищеше  отъ 
вины  покупалось  тогда  на  деньги,  нын'Ь  оно  выкупается 
заслугами,  возрастомъ,  вреднымъ  вл1ятемъ  среды^  во- 
обще стечен1емъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ.  Фун- 
кщя  суда  срединная,  центральная;  достойиМшую  ея 
часть  всегда  составляла  царственная  прерогатива  поми- 
довашя.  Продуктъ  суда — правосудге,  не  то  безусловное, 
измышленное  философами,  но  реальное,  состоящее  въ 
уравненш  д^^шя  съ  подлежащимъ  закономъ,  то-есть 
съ  тЁмъ  правомъ  сильнМшаго,  въ  которомъ  окопались, 
точно  въ  кр'Ёпости,  соединенные  союзники:  сила  физи- 
ческая, богатство  и  знате.  Судъ  есть  гарнизонъ  этой 
крепости  и  исполняетъ  свою  обязанность,  мало  заботясь 
о  психическихъ  ц'Ёляхъ  наказашя,  устрашен1Я,  преду- 
преждешя,  исправлешя,  который  не  суть  ни  причина, 
ни  источникъ  суда. 

Чтб  въ  обществ*  судъ  и  приговоръ,  то  въ  между- 
народныхъ  отношешяхъ  война  и  поб'Ёда.  Войн**  при- 
сущи тотъ  же  драматизмъ,  какъ  и  судебному  процессу, 
гЬ  же  стремлешя  къ  осужденш  и  извинешю,  такъ  же 
точно  какъ  и  въ  процесс*  в-Ьсы  победы  склоняются  къ 
тому,  кому  благопрхятствуютъ  сила,  богатство  и  знаше. 
Сходство  между  судомъ  и  войною  поразительное,  но 
судъ    былъ    безмерно     идеализированъ    общественнымъ 
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ин^шемъ;  ради  красиваго  узора  достойныхъ  и  мягеихь 
формъ  судоговорен1я  оно  забываетъ  про  грубую  канву, 
на  которой  шить  узоръ,  между  т^^мъ  какъ  война  есть 
та  же  канва,  но  обращенная  къ  наиъ  изнанкою  съ  рва- 
ными концами  шелку  и  шерсти.  Война  требуетъ  страш- 
ныхъ  приготовлешй,  богатства,  эконом1и,  организатор- 
скихъ  способностей,  духа  единен1я  народа  съ  войскомъ— 
патрштизма.  Всякая  арм1Я  есть  двойной  экстрактъ  на- 
рода и  государства.  Въ  войн'Ё  высшая  организащя 
всегда  поб'Ёждаетъ  низшую,  причемъ,  конечно,  победа 
идетъ  въ  прокъ  человечеству. 

ТретШ  подъ-органъ  правительства — админисшрацгяу, 
посвященъ  поддерживашю  права,  исполнешю  закона. 
Г.  Стронинъ  умалчиваетъ  о  томъ,  что  въ  кругъ  ея  ве- 
домства входитъ  попечеше  о  благосостоянш  гражданъ, 
посредствомъ  банковъ,  учреждешй  земледельческихъ, 
промышленныхъ,  коммерческихъ  и  содейств1е  развитш 
просв-Ьщенхя  посредствомъ  школъ;  онъ  пропускаетъ  всю 
ту  благотворную  деятельность,  посредствомъ  коей  адвш- 
нистращя  связана  множествомъ  звеньевъ  съ  экономиче- 
скою жизнью  народа  и  вл1яетъ  на  ходъ  этой  жизни. 
Ограниченная  однимъ  исполнешемъ  существующихъ  за- 
коновъ,  тощая  и  обрезанная,  администрацхя  походитъ  на 
челнокъ  въ  рукахъ  ткача;  она  снуетъ  ежеминутно  въ 
двухъ  противоположныхъ  направлен1яхъ,  внедряя  въ 
общество  законы  популярные  безъ  суда,  непопулярные 
при  помощи  суда,  или  доводя  до  правительства  резуль- 
таты своихъ  наблюдешй,  поставляя  его  въ  известность 
о  несходстве  жизни  съ  предписан1ями  закона,  а  также 
указывая  законодательству  на  факты  жизни,  непреду- 
смотренные закономъ.  Такимъ  образомъ,  конецъ  деятель- 
ности администращи  стекается  съ  началомъ  деятельно- 
сти законодательства,  и  все  три  функцш  правительства 
образуютъ  непрерывный  кругъ.  Оне  и  дополняютъ 
взаимно  одна  другую.  Если  законъ  устарелъ  или  ретро- 
граденъ,  судъ  съузитъ  или  расширитъ  его  посредствомъ 
искуснаго  толкован1я.  Судъ  регулируетъ  также  и  адми- 
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нистращю,  оставляя  безъ  посл%дств1й  ея  иски,  оказы- 
вающхеся  несостоятельнышг,  или  привлекая  ее  къ  ответ- 
ственности; законодательство  можетъ  ежеминутно  пере- 
строить и  администращго  и  судъ. 

«Политика»  г.  Стронина  кончается  теорхею  функцШ 
граокданстеа,  то-есть  той  густой  массы,  которой  не  про- 
никаетъ  сплошь  ни  одна  идея,  въ  которую  всякШ  за- 
конъ  вн'Ёдряется  медленно  и  съ  трудомъ^  но  изъ  кото- 
рой ни  одного  разъ  усвоеннаго  предмета  нельзя  исклю- 
чить безъ  того,  чтобы  онъ  не  оставилъ  многочислен- 
ныхъ  корешковъ.  Гражданство  есть  преимущественно 
сила  физическая  и  экономическая,  а  не  политическая, 
это  матер1Я,  приводимая  въ  движете  интеллигенщею  по- 
средствомъ  правительственныхъ  аппаратовъ.  Она  не  де- 
лится въ  полвтическомъ  отношеши  ни  на  каше  органы 
и  вс^  ея  функщи  крайне  просты  и  элементарны  и  со- 
стоять въ  приеычнгь  и  отвичкть.  Вгоняя  въ  народъ  но- 
вый права  и  обязанности,  администраци  достигаетъ  того, 
что  д']Ьяше,  предписанное  закономъ,  совершается  нако- 
нецъ  безсознательно,  автоматически,  что  оно  обращается 
въ  рутину,  въ  правь,  вторую  природу  человека.  Бакъ 
только  челов^ъ  усвоилъ  себЬ  этотъ  нравъ,  какъ  только 
онъ  его  возлюбилъ,  то  тотчасъ  же  этотъ  нравъ  осве- 
щается лучемъ  красоты,  эстетическаго  творчества  и  отли- 
вается онъ  въ  фбрядъ,  обычай.  Подвинутый  еще  на  одну 
ступень,  изъ  области  поэз!и  въ  область  чрстаго  мышлешя, 
нравъ  изъ  обычая  превращается  въ  преданге^  святыню  на- 
рода, заменяющую  ему  не  разъ  науку  и  служащую  неисто- 
пщмымъ  родникомъ,  изъ  котораго  интеллигенщя  почер- 
паетъ  свои  идеи.  Такимъ  образомъ  опять  и  въ  последшй 
разъ  мы  видимъ,  что  жизнь  вращаетъ  исполинскимъ  коле- 
сомъ:  интеллигенщя  беретъ  изъ  предашя  идеи,  который, 
бывъ  крещены  духомъ  века,  претворяются  сначала  въ 
права,  а  потомъ  въ  обычаи  и  предашя.  Скоро-ли  и  какимъ 
образомъ  совершается  полный  круговой  оборотъ  идей,  правь, 
предавай  и  опять  идей? — на  эти  вопросы  «Политика» 
даетъ  только  самые  обпце,  приблизительно  точные  ответы. 

IV  т.  .  9 
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Изъ  вс^хъ  продуктовъ  политичесЕой  жизни  самые 
разр'Ьженные  и,  тавъ  сказать,  газообразные  суть  идеи; 
гораздо  плотни  права,  который  можно  назвать  жидкими 
продуктами  жизни,  и  всего  плотни  и  тверже --нравы. 
Идеи  блещутъ  вс^ми  цв^Ьтами  радуги:  гдЬ  ихъ  много, 
тамъ  игра  этигь  цв'Ётовъ  порождаетъ  оптичесшй  обманъ, 
всл^^дств1е  котбраго  наблюдателю  кажется,  что  полити- 
ческая жизнь  богата  и  полна,  а  между  т^мъ  она  можетъ 
быть  б^^дна,  можетъ  произращать  одни  пустоцветы  безъ 
сЁмянъ.  Франщя  импонировала  такимъ  мнимымъ  богат- 
ствомъ  гуманнМшихъ  идей,  пока  не  уб'бдились,  что  само 
накоплеше  этихъ  идей  есть  бол-Ёзненный  признакъ  въ 
организм'Ё,  который  быль  весьма  даровитъ,  но  истощился 
отъ  всякаго  рода  излишествъ;  что  этому  накоплешю 
идей  соотв'Ётствуетъ  страшная  рутина  практики,  потому 
что  н^^тъ  возможности  МЕНЯТЬ  ежегодно  и  даже  еже- 
хневно  свои  законы,  а  т^мъ  бол^е  нравы.  Быстрое  дви« 
жеше  и  частое  изм^неше  законовъ  не  можетъ  быть 
также  несомнбннъагь  показателемъ  высоты  развитая 
общества;  вспомнимъ  только  несметное  количество  на- 
пшхъ  бумажныхъ  реформъ,  начиная  съ  Петра  Великаго, 
изъ  коихъ  немнопя  оказали  вл1яше  на  изм-Бнеше  основъ 
политической  жизни,  поражающей  своею  худобою,  и 
только  недавно  начавшей  наполняться  бол^е  об']^щающимъ 
содержашемъ.  Настоящее  мЁрило  народнаго  развитая — 
это  нравы  народа,  которыхъ  нельзя  заимствовать  извн'Ё, 
но  необходимо  самому  выработать,  посл'Б  чего  они  мо- 
гутъ  существовать  ц'Ёлые  в'Ёка,  несмотря  ни  на  кашя 
усил1я,  направленныя  къ  разложетю  ихъ  со  стороны 
законодательства,  при  содМстиш  ему  даже  и  физиче- 
ской силы.  Нравы  суть  продукты  политичесше,  всего 
бол^е  децентрализованные,  но  и  они  распространены  не- 
равном-Ьрно  и  не  по  всему  обществу.  Есть  обычаи,  кото- 
рые отъ  начала  М1ра  не  проникли  до  сихъ  поръ  въ  низ- 
ппе  слои  общества,  есть  преданхя  преходяпця  и  ломшя, 
свойственныя  одной  только  аристократаи,  то-есть,  тому 
классу  общества,  который  всего  склони]^  къ  новизнамъ, 
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и  Еоторый  въ  своей  погоне  за  новизнами  готовь  совс^^мъ 
оторваться  отъ  тяжедыхъ  на  подъешь  народныхъ  нассъ. 
Эти  соображешя  приводить  автора  къ  уразу1г6шю  веди- 
каго  значешя  среднто  состоянгя^  связывающаго  верхъи 
низь  общества,  состоятя  ум^Ьренно  прогрессивнаго,  хра- 
иящаго  предан1я,  но  воспршмчиваго  также  кь  идеямь. 
Круговой  оборотъ  продуктовь  вь  жизни  политической 
бываеть  всегда  пропорщонаденъ  величине  общества,  его 
массивности.  Коренной  недостатокь  всякаго  громаднаго 
организма  заключается  въ  тоиъ,  что  онъ  развивается 
страшно  медленно  и  требуеть  много  времени  на  выра- 
ботку идей,  законовъ  и  предатй.  Это  и  заставляетъ 
автора  признать  относительное  превосходство  федера- 
лизма^ какъ  такой  именно  формы,  которая,  при  всей 
громадности  ц^аго,  даеть  возможность  крови  обращаться 
быстр^Ье  вь  каждомъ  изь  членовь  этого  ц&1аго. 

IX. 

Возрастанге  средняго  состоятя  и  федерализма — таковы 
два  окончательные  вывода,  которыми  г.  Стронинъ  за- 
ключаеть  свою  теорш,  и  два  пожеланхя,  которыми  онъ 
напутствуеть  свою  книгу,  отдавая  ее  на  судь  обществен - 
наго  мн^Ьшя.  Книга  изобилуеть  оригинальными  взгля- 
дами, неожиданными  и  поразительно  новыми  сопостав- 
лешями  и  сравнешями,  но  есть  въ  ней  порядочная  доза 
недоказаннаго  и  страннаго.  Оставляя  въ  сторон-Б  мелочи, 
постараемся  формулировать  бол^  крупный  возражешя, 
который  можно  сд^^лать  почтенному  труду. 

Взявь  въ  руководство  методъ  аналогики,  г.  Стро- 
нинъ строить  систематичесгая  догадки;  предположивъ, 
что  всяшй  законь  космичесшй  повторяется  и  въ  бюлопи 
и  въ  сощолопи,  онъ  сталь  прим'бнять  законы  простран- 
ства, геометричесия  аксюмы  къ  тому,  что  лишено  про- 
странства, къ  явлешямь  духа  общественнаго.  Онъ  от- 
крылъ  стройный  подоб1я,  составиль  чудовищный  атлась, 
негодяпцйся  къ  употреблешю,  совс^мъ  не  воспользовав- 
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шись  притомъ  богатынъ  ввлясожь  матерхаловъ,  собран- 
ныхъ  исторхею  или  такъ  назьгааеиою  инь  эмпирическою 
обсервативою  историческихъ  событШ.  Г.  Стронинъ  не 
исполнилъ  обязательствъ,  взятыхъ  инь  на  себя  въ  «Исто- 
р1и  и  Метод^^»;  онъ  нич'Ёмъ  не  подтвердилъ  на  опытЬ 
правильности  своего  взгляда  на  м^сто,  Еоторое  по  его 
началамъ  должна  занимать  психолопя.  Куда  д'бвать  пси- . 
холопго?  По  этому  вопросу,  составляющему  яблоко  раз- 
дора въ  лагер*  позитивистовъ  между  Литтре  и  Д.  Ст. 
Миллемъ^  г.  Стронинъ  высказался  такимъ  образомъ,  что 
психолопя  сл']&дуетъ  за  сощолопею  и  есть  посл'Ёдняя 
наука,  значить,  что  сощологш  можно  построить  не  при- 
б^&гая  къ  помощи  психологш.  Оказалось  на  опыт^,  что 
это  невозможно.  Уже  въ  бхологическомъ  процессе  обще- 
ства г.  Стронинъ  двояко  объясняетъ  смерть  обществъ,. 
бюлогически  и  психологически:  доведешемъ  до  конца 
работы  скрещиван1я  породъ  и  исчерпатемъ  обществен- 
ныхъ  идеаловъ.  Оба  рЁшешя  не  только  лишены  всякой 
ращональной  связи,  но  они  и  не  совпадаютъ  одно  сь 
другимъ.  Исторхя  изобилуетъ  прим*рами  народовъ,  скон- 
чавшихся либо  отъ  недостатка  въ  идеалахъ,  либо  отъ 
другихъ  вполне  естественныхъ  причинъ,  гораздо  прежде^ 
нежели  смешались  ихъ  племенные  элементы,  гораздо 
прежде,  ч-Ёмъ  выработался,  а  можетъ  быть  и  потому, 
что  недовольно  скоро  выработался  у  нихъ  одинъ  обпо(!й 
типъ  отъ  скрещешя  составныхъ  элементовъ  (Финиюя^ 
Кареагенъ,  древняя  Перс1я).  Зам^тимъ  мимоходомъ,  что^ 
вводя  въ  б1ологическ1й  процессъ  новый  факторъ — идеалы, 
авторъ  долженъ  былъ  формулировать  законъ  ихъ  образе- 
ван]я  и  отживатя,  чего  онъ  не  сдблалъ.  Въ  сощологи- 
ческомъ  процессе  г.  Стронинъ  основалъ  все  начало  соеди- 
нен1Я  и  разд'Ёлен1я  труда  на  психологическихъ  пеня- 
Т1яхъ  о  Ц&1И  и  средствахъ.  Наконецъ  въ  политическомъ 
процессе  авторъ  разд&1илъ  факторы  жизни  политиче- 
ской на  подоб1е  функщй  души:  разума,  чувства  и  воли. 
Остановимся  на  минуту  на  бюлогическомъ  процессе. 
Началомъ  и  причиною  застоя,  посл'Б  котораго  иаступаетъ 
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сначала  уаадокъ,  а  потоиъ  и  смерть  общества,  авторъ 
считаетъ  неудовдетвореше  общественной  потребности, 
которая  или  изуродовала  организмъ,  вамодкая,  атрофи- 
руясь, или  истощила  его,  потрясая  его  револющяшг.  Это 
объяснеше  не  вполне  согласно  съ  понятаенъ  объ  обще- 
стве, вакъ  объ  организм'^,  который  долженъ  стараться, 
хотя  бы  никогда  не  хворалъ,  хотя  бы  ни  одна  его  орга- 
ническая потребность  не  была  подавлена.  Изъ  положе- 
шй  автора  надлежало  бы  заключить^  что  такой  со- 
вершенно правильно  развиваюпцйся  организмъ  пользо- 
вался бы  даромъ,  похожимъ  на  бедсмерт1е,  однако  это 
немыслимо,  потому  что  всяшй  организмъ  кончается, 
даже  и  безъ  бол^^ни,  причемъ  можно  сильно  поспорить, 
имЁетъ  ли  односторонность  развитхя  такую  непосред- 
ственную связь  съ  недолгов'Ёчностью,  какую  предпола- 
гаетъ  авторъ.  Есть  односторонше  и  увечные  организмы 
между  людьми,  которые  доживаютъ  почти  до  Маеусаи- 
ловыхъ  лётъ.  Къ  этому  же  ложному  выводу  о  безсмер- 
Т1И  мы  можемъ  придти  еще  другимъ  путемъ:  ничто  не 
препятствуетъ  •  народу  обновлять  до  безконечности  свои 
идеалы,  то-есть  получать  все  новыя  и  новыя  впечат- 
л'Ёшя  отъ  окружающей  среды^  образовать  изъ  нихъ  по- 
НЯТ1Я  и  наряжать  эти  понят1я  въ  чувственный  формы. 
При  некончающейся  во  всю  жизнь  впечатлительности 
организма  не  можетъ  быть  окончательнаго  исчерпашя 
вс^^хъ  идеаловъ  безъ  остатка,  разв'6  пришлось  бы  допу- 
стить, что  поражены  параличемъ  вдругъ  окончательно 
все  нервы  ощущешй,  то-есть  вся  интеллигенщя  народа. 
Начало  и  конецъ  стадш  прогресса  определены  далеко 
не  точно,  еще  ббльшая  путаница  выходить  съ  разгра- 
ничешемъ  застоя  и  регресса.  Остроумная  догадка  о 
воскресеши  народныхъ  идеаловъ  виситъ  на  воздухе,  ни- 
чемъ  неподтвержденная,  недоказанная.  Нельзя  серьезно 
относиться  къ  такой  даалектической  игре  понятхями, 
какую  представляетъ  предположеше,  что  римсшй  цеза- 
риэтгь  есть  поворотъ  Рима  назадъ  къ  временамъ  Тарк- 
вишя  и  тому  под.;  наоборотъ,  можно  доказать  против- 
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ное,  а  именно,  что  народы  сильно  прогрессируюпце 
углублялись  иногда  въ  свое  историческое  прошедшее  для 
Н8влечешя  оттуда  народныхъ  предашй,  необходииыхъ 
для  разр^шешя  задачъ  современности.  Обращеше  народа 
къ  своей  исторш  для  заимствованхя  оттуда  идеаловъ  не 
есть  непрем^&нный  показатель  регресса;  напротивъ  того, 
оно  можетъ  иногда  служить  доказательствомъ  кр^^пости 
организма,  который  при  выработк'Ь  понят1й  и&ъ  впечат- 
л^н1й  поочередно  то  хватаетъ  и  присвоиваетъ  себ%  чу- 
жое, то  отворачивается  съ  омерзешемъ  отъ  чужаго  и 
пытается  выводить  все  содержаше  своей  жизни  изъ  ис- 
ключительныхъ  особенностей  своей  личности.  Эти  два 
поочередный  стремлешя,  одно  къ  космополитическимъ 
рукожатьямъ  и  объяпямъ,  другое  къ  уединешю,  къ  ди- 
кому возлюблешю  самого  себя,  съ  пожертвовашемъ  всего 
патрютизму,  вызываютъ  появлеше  волнообразной  линш 
акщй  и  реакщй  едва  ли  не  въ  ббльшей  степени,  не- 
жели фактъ  соединешя  и  разд^Ьлешя  труда,  положенный 
авторомъ  въ  исключительное  основаше  акцШ  и  реакщй. 
Вся  эта  глава  о  соединенш  и  раздЬлеши  труда  была  бы 
согласна  съ  истиной,  если  бы  развитае  организма  было 
только  внутреннее,  если  бы  оно  совершалось,  такъ  ска- 
зать, подъ  воздушнымъ  колоколомъ,  безъ  всякаго  вл1я- 
тя  окружающей  среды,  которое  иногда  м^шаетъ  раз- 
ВИТ1Ю,  а  иногда  служитъ  могущественн^шимъ  стиму- 
ломъ  и  производитъ  совершенный  поворотъ  не  только 
въ  чувствахъ,  но  и  въ  самыхъ  понят1Яхъ.  Патрютизмъ 
есть  громадная  скрытая  сила,  которая  освобождается, 
превращ.ается  въ  живую  и  пылаетъ  только  въ  вюротшя 
минуты  борьбы  и  опасности.  Тогда-то  и  совершаются 
мгновенно  ташя  перем^&ны,  ташя  акщи  и  реакцш,  ко- 
торыхъ  объяснешя  напрасно  бы  мы  искали  въ  м^р- 
ныхъ  движетяхъ  общественнаго  сложешя  и  разложешя, 
анализа  и  синтеза. 

Въ  политическомъ  процессе  г.  Стронинъ  является 
психологомъ,  но  психологомъ  одностороннимъ  и  непол- 
нымъ.  Неизв^^стно,  куда  у  него  Д'Ёвались  фуншця  чув- 
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ства,  аффекты  простые  и  превративш1еся  отъ  повторе- 
В1Я  въ  привычки,  то-есть,  страсти?  Изъ  вс^^хъ  чувствъ 
выд'бдено  одно — эстетическое,  и  приписано  правитель- 
ству, а  въ  правительстве  особенно  войн*  и  суду.  Не- 
сомненно, что  процессъ  чувства  есть  самый  темный  и 
сложный  вопросъ  современной  психологш,  но  безъ  него 
нельзя  себ-Ё  объяснить^  почему  общество  откликается 
только  на  н'Ёкоторыя  идеи  в^ка^  и  отвращается  отъ 
остальныхъ,  почему  изъ  грома днаго  запаса  мертваго 
знан1я  оно  выбираетъ  т6,  а  не  друпя  идеи,  который  и 
становятся  ферментомъ,  живыми  политическими  идеа- 
лами. Нельзя  также  объяснить  и  образовате  политиче- 
скихъ  партШ — явлеше^  которое  исключено  авторомъ  безъ 
всякаго  повода  изъ  политическаго  процесса  съ  перене- 
сешемъ  его  въ  сощологическШ,  гдб  оносовсЁмъ  неуместно 
соединено  съ  началомъ  соединешя  и  раздблешя  труда.  По- 
литическ1я  парт1и  суть  факторы,  которыхъ  произведе- 
шемъ  является  само  правительство.  Совокупность  всёхъ 
партШ  и  составляетъ  гражданство,  не  то  пассивное  и 
сгущенное  въ  одну  безформенную  массу,  какимъ  оно 
представляется  автору,  но  разд'Ёленное  на  отряды^  знаю- 
щее наизусть  свои  предан1я,  чуткое  на  кличъ  интелли- 
генцш  и  вл1яющее  такимъ  образомъ  на  историчесшя 
судьбы  общества.  Хотя  бы  некоторые,  или  даже  и  всЬ 
классы  народа  не  обладали  правами  политическивш,  ихъ 
настроете  и  сочувствхе  производятъ  сильнейшее  давле- 
ше  на  правительство.  Бели  бы  г.  Стронинъ  былъ  бол^е 
основательный  психологъ,  то  онъ  не  поражалъ  бы  насъ 
своимъ  одностороннимъ  и  грубымъ  натурализмомъ,  м^тко 
схватываюпщмъ  инстинкты,  но  не  оставляющимъ  почти 
места  въ  жизни  сознательной  идее;  отъ  него  усколь- 
заетъ  весь  переходъ  инстинкта  въ  идею.  По  его  мне- 
шю,  политичесюя  парт1И,  какъ  были  слепыя,  действую- 
пця  по  инстинкту,  такъ  такими  и  навсегда  останутся. 
То  же  можно  бы  сказать  и  о  каждомъ  отдельномъ 
лице,  однако  известно,  что  въ  зреломъ  возрасте  чело- 
века и  общества  разсудокъ  беретъ  верхъ   надъ   аффек- 
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таии  и  инстинктохъ,  и  что  бывали  политики,  предво- 
дители парт1Й,  которые  математически  в^рно  разсчиты- 
вали  будупця  событ1я,  значить^  что  и  въ  политике  не 
вевдЁ  и  не  для  вс^&хъ  инстинктъ  служить  единствен- 
нымъ  проводникомъ.  То  же  можно  сказать  и  о  судеб- 
номъ  инстинкте.  Г.  Огронинъ  думаетъ,  что  онъ  совсЁмъ 
покончилъ  съ  уголовнымъ  правомъ,  указавъ  на  его 
первоначальвый  источникъ — инстинктъ,  но  на  инстинкт^^ 
нельзя  ничего  построить,  даже  если  допустимъ,  что 
этихъ  ннстинктовъ  два:  одинъ,  клонящгйся  къ  сзфо- 
вости,  и  другой  къ  смягчешю.  Изъ  инстинкта  нельзя 
ВБшести  систему  наказашя,  а  такъ  какъ  умъ  нашъ 
ищетъ  ращональной  системы  наказашя,  то  онъ  берется 
по  необходимости  за  изучеше  посл^дств1Й,  вытекающихъ 
изъ  наказашя,  какъ  для  общества,  такъ  и  для  самого 
преступника,  значитъ,  приб^аетъ  къ  психологш.  Въ 
своемъ  ИСТОЧНИК'^  право  есть  несомн'бнно  порождеше 
силы  и  в'Ёрн^^йшее  отражеше  господства  силы,  богатства 
и  знашя,  но  дальнейшая  переработка  его  обществомъ, 
толкован1е,  приложеше  и  обобщеше  видоизм'Ёняютъ  это 
право,  безъ  всякаго  переноса  власти  изъ  класса  въ 
классъ,  и  даже  среди  глубокаго  застоя.  Эти  вл1яшя  рас- 
тягиваютъ  право,  подкладываютъ  подъ  первобытное  и 
грубое  проявлен1е  воли  самыя  умныя  и  тонк1я  предпо- 
ложешя  и  теорш,  такъ  что  оно  переполняется  совс^мъ 
новымъ  содержашемъ  и  д'блается  ч^мъ-то  совершенно 
отличнымъ  отъ  прежняго.  Безъ  всякой  перем^^ны  въ 
законе,  отношешя  общественный,  нравственный  и  юри- 
дичесшя  д'Ёлаются  нбжн^Ье,  мягче,  чт5  и  подметили 
древше  и  средневековые  писатели,  и  что  они  приписы- 
вали изнеженности,  какъ  посл^дстиш  долгаго  мира. 
Это  постепенное  размягчевае  суроваго  обычая,  эта  гу- 
манность, выделяющаяся  вследствхе  долгаго  общежитхя 
и  просачивающаяся  безсознательно  въ  практику  и  въ 
толковаше  закона,  хотя  бы  буква  закона  была  самая 
суровая,  составляютъ  то,  чтб  у  Стронина  представлено 
вторымъ  подъ-видомъ  судебнаго  инстинкта,  стремлешемъ 
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Еъ  невм^нешю.  Мы  уже  указали  на  то,  что  авторъ 
страшно  обр^Ьзадъ  администрацш,  исключивъ  изъ  нея 
В21яше  на  экономш  общества  подщейскихъ  и  финансо- 
выхъ  установлешй,  исЕусно  зав'Ёдуемыхъ  адиинистра- 
щею.  Въ  книг%  г.  Стронина  ощущается  вообще  недо- 
статокътеоршв8аиинодМств1япроцессовъ  экономическаго 
и  подитическаго.  Авторъ  догадывается,  что  всяшй  шагъ 
впередъ  эЕОномнчесшй  вызываетъ  новый  шагъ  впередъ 
подитичесшй,  и  что  общество  движется  точно  чедов^^Еъ, 
на  ходу  д^йствуюпцй  поочередно  об^Ьиии  ногами.  Эта 
истина  брошена  въ  вид^Ь  остроумнаго  сравнешя,  но  не 
развита  съ  надлежащею  обстоятельностью. 

Мы  покончили  съ  общею  частью  труда  г.  Стронина, 
съ  его  теор1ею;  но  въ  книгЪ  есть  еще  дв'Ьсти  страницъ, 
посвященныхъ  спе1цально  Россш;  къ  этону-то  эпилогу 
наиъ  придется  теперь  обратиться. 

X. 

Создавъ  посредствомъ  дедукщи  систему  политики, 
которой  анатомическая  или  статическая  часть  весьма 
слаба,  а  динамическая  исполнена  догадокъ,  требующихъ 
подтверждешя,  г.  Стронинъ  долженъ  бы  былъ  прове- 
рить свои  теорш  на  д'бл^,  то-есть  начертить  исторш 
человечества  или  какой-либо  части  человечества,  из- 
вестной группы  народовъ,  или  хотя-бы  одного  народа  и 
доказать,  что  человечествомъ  или  народомъ  пройдены 
все  те  процессы,  которые  составляютъ  содержаше  сПо- 
лнтщси».  Безъ  историческаго  труда,  который  обещанъ 
г.  Стронинымъ,  его  теор1я  виситъ  на  воздухе  и  остается 
блястательнымъ  фейерверкомъ.  Но  нетерпеливое  его  же- 
лаше  перейти  тотчасъ  къ  практическимъ  результатамъ 
столь  велико,  и  уверенность  въ  непреложности  предуга- 
данныхъ  и  непюеренныхъ  законовъ  столь  сильна,  чтб, 
отложивъ  представлеше  доказательствъ,  онъ  ныне  же 
задается  мыслью  дать  на  основанш  началъ  своей  поли- 
тики Д1агностику    и   прогностику   сегодняшней   Россш, 
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иными  словами,  сд&1авъ  скачеЕъ  изъ  науки  въ  искус- 
тво,  онъ  берется  по  фактамъ  текущей  политики  опре- 
д'^Ьлить  возрастъ,  степень  и  особенности  раавитхя  Россш 
и  предсказать  ея  судьбы,  формулировать  какъ  ближай- 
шее будущее,  такъ  и  самое  отдаленное.  Всякому  свой- 
ственно гадать  о  будущемъ,  но  иное  д'Ьло  угадывать, 
иное  же  д'Ёло  знать  будущее  и  предр']^шать  его  в'Ёщимъ 
духомъ  во  имя  науки,  на  основанш  законовъ,  выведен- 
ныхъ  изъ  прошедшаго.  Эта  титаническая  задача  не  была 
по  силамъ  ни  одной  философш  исторш,  едва- ли  она  уда- 
лась и  г.  Стронину.  11осл^дн1Я  200  страницъ  его  книги, 
посвященныя  Россш,  конечно  весьма  пикантны,  он^& 
прочтутся  съ  любопытствомъ  даже  тбми  людьми,  ко- 
торые не  одолеть  его  теорш;  на  этихъ  страницахъ 
вьгаодятся  люди  близко  знакомые,  затрогиваются  св'&шя 
раны,  изъ  которыхъ  еще  сочится  кровь,  и  высказы- 
ваются см^о,  а  порою  и  р']&зко,  прочувствованный  мно- 
гими изъ  насъ  задушевный  думы,  еще  не  обративш1яся 
въ  былое,  изображается  наглядно  живая  дМствитель- 
ность  настоящей  минуты.  Строго-научнаго  мало  въ  этихъ 
опред%лен1яхъ  и  предсказашяхъ,  по  всей  вероятности 
немногимъ  больше,  ч-бмъ  въ  предсказашяхъ  старинныхъ 
календарей  о  погоде  на  грядущШ  годъ.  В'броятности 
выводовъ  препятствуетъ  то,  что  въ  основашяхъ  заклю- 
чешй  настояпце  факты  перемешаны  съ  гражданскими 
уб&вдетями  автора,  то-есть  что  авторъ  въ  законы 
русской  политики  возводить  чувства,  его  одушевляю- 
пця,  который  онъ  желалъ  бы  видеть  руководящими 
будущностью  отечества.  Таковы,  наприм^ръ,  его  теор1я 
русскихъ  завоевашй,  оставляющихъ  будто- бы  неприкосно- 
венными своеобразности  инкорпорируемыхъ  земель;  та- 
ковы его  идеи  о  сплоченш  въ  единицы  ц^лыхъ  расъ 
человечества,  о  панславизме  и  паневропеизме  подъ  рус- 
скимъ  знаменемъ,  о  славянско-русской  политике,  съ  точки 
зрешя  которой  славянсшй  съездъ  въ  С.-Петербурге  и 
Москве  1867  г.  представляется  чуть-ли  не  М1ровымъ 
событ1емъ  и  началомъ  новой  зры  (стр.  492).  Увлечете 
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г.  Стронина  своими  идеями  столь  велиЕО,  что  въ  будущей 
возможной  германско-славянской  борьб'Ё  онъ  предлагаетъ^ 
какъ  средство  одол'Ёть  противниковъ  нравственнымъ  пре- 
восходствомъ,  введете  воинскаго  чиноначал1Я  по  выборамъ 
(485)  и  предрекаетъ  открытхе  въ  тактик'Ё  такого  клино- 
образнаго  построешя  войскъ^  по  закону  разсбчешя  среды 
остроконеч1ями,  которое  дастъ  опять  перев^^ъ  холодному 
оружш)  надъ  огнестр']^льнымъ.  Подобные  прогностики 
могли  бы  см^^о  стать  наряду  съ  самыми  фантастиче- 
скими предв']^щашями  знаменитаго  Фурье.  Г.  Стронинъ 
мыслитель  весьма  радикальный,  вм^стб  съ  ткжь  онъ 
челов'Ькъ  сердечный  и  патрютъ  до  мозга  костей,  пропи- 
танный предан1ями  нащональной  истор1И,  который  такимъ 
образомъ  укладываются  съ  радикализмомъ,  что  самымъ 
радикальнымъ  выходить  у  него  непрем']&нно  и  почти 
всегда  зав-бтиое  напдональное:  и  предполагаемое  имъ 
соединеше  вс^хъ  христханскихъ  церквей  въ  младшей  изъ 
нихъ — православш,  и  соединеше  вс^хъ  славянъ  въ  са- 
момъ  младшемъ  племени — русскомъ,  и  соединеше  всей 
Европы  подъ  началомъ  ославянившейся  Россш,  словомъ, 
осуществлеше  на  радикальной  канв%  славянофильскаго 
идеала,  съ  тою  только  разницею  отъ  московскаго  сла- 
вянофильства, что  оно  гуманн'бе,  безобиднее;  что  оно 
ведетъ  не  къ  съ'бдешю  и  переваренш)  всей  славян- 
щины,  а  потомъ  пожалуй  и  Европы,  здоровымъ  велико- 
россШскимъ  желудкомъ,  но  клонится  къ  тому,  чтобы 
каждой  особи  славянской  и  даже  не-славянской,  дать 
мирно  жить  въ  н']^драхъ  гигантскаго  государства,  до- 
пускающаго  величайшее  разнообраз1е  частей.  Хотя  за 
взглядами  г.  Стронина  мы  не  признаемъ  научности, 
тЬиъ  не  мен^е  они  остроумны,  глубокомысленны  и  за- 
служиваютъ  того,  чтобы  быть  принятыми,  если  не  къ 
руководству,  то  по  крайней  м'Ёр^  къ  св^д'^^шю;  вотъ 
почему  мы  постараемся  передать  вкратц-б  ихъ  содер- 
жаше. 
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XI. 


Никогда  и  нигд'Ь — въ  такомъ  род'Ё  разсуждаетъ 
г.  Стронинъ — за  исключешемъ  Новаго  Св'Ьта — С-Ьверной 
АмериБИ,  не  было  еще  демократизма  подобнаго  твоему, 
мужицкое  государство  съ  55  милшонами  на  80  земле- 
влад^^ьцевъ.  И  чтб  въ  сравнеши  съ  зтою  колоссальною 
гущею  наша  буржуаз1я  изъ  какихъ-нибудь  500  т.  чело- 
в^^къ,  подразд&1яющаяся  еще  притомъ  на  два  непохозкхе 
одинъ  на  другой  пласты.  Одинъ  пластъ,  крупной  бур- 
жуазш,  еврейско-н^мецкШ,  полипомъ  вросъ  въ  обще- 
ственное т&ио,  захватилъ  коммерщю,  биржу,  а  отчасти 
и  оффиц1альную  или  такъ-называемую  академическую 
науку;  другой  пластъ —мелкой  буржуазш,  отдавленный 
ютъ  аристократ1И  н'бмецко-еврейской  ст'Ёной,  тоже  му- 
жичьи, только  побогаче;  онъ  плаваетъ  въ  демократизм'^ 
какъ  въ  своемъ  соку  и  не  выработалъ  да  и  не  вырабо- 
таетъ  никогда  буржуазнаго  духа  узкаго  расчета,  до- 
вольства малымъ,  ум'Ёренности.  Столь-же  насквозь  де- 
мократична и  интеллигенщя  русская  отъ  основашя 
вплоть  до  самой  вершины  общественнаго  конуса.  Въ 
одномъ  изъ  ея  факторовъ— релипи, .  духовенство  вы- 
росло все  изъ  народа  и  только  во  времена  монголь- 
СК1Я  пополнялось  аристократ1ею,  которая  потомъ  пе- 
рестала въ  него  опускаться.  Бром%  этого  духовенства 
имеется  еще  своя  особая  интеллигенцгя,  вполне  са- 
мородная и  простонародная,  выросшая  какъ  ягода  въ 
лЪсу  и  неим'Ёющая  себ^Ё  ничего  подобнаго — это  расколъ. 
Въ  другомъ  фактор* — ^наук*,  корку  академическую  нЬ- 
мецкаго  наслоешя  пробивали  съ  Ломоносова  головами 
своими  недюжинные  люди,  вс*  почти  кровные  демо- 
краты. Въ  одномъ  только  искуств'Ё  аристократ1я  при- 
няла участ1е  съ  честью  и  славою  (Пушкинская  плеяда), 
но  далеко  не  вся.  Г.  Стронинъ  допускаетъ  дв'Ё  русск1я 
аристократаи:  одну  по  образцу  монголовъ,  хуже  и  ниже 
всякаго  вельможества,  и  другую,  по  образцу  Европы, 
которая  отличается  тбмъ,  что,  оставаясь   аристократхею 
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по  крови,  братается  по  духу  съ  демоЕратиакомъ;  про- 
цедившись  сквозь  демократичесшй  фидьтръ  въ  церхши^ 
въ  шкод'Ё,  въ  русской  конструкцш  жизни,  она  не  только 
прогрессивнее  всякой  аристократш  въ  Европе,  не  исклю- 
чая англ1йской,  но,  въ  ущербъ  своимъ  интересамъ,  она 
столь-же  по  духу  радикальна^  какъ  и  самый  отъявлен- 
ный дехократизмъ.  с  Аристократизма  мы  не  знали,  го- 
ворить авторъ,  въ  другихъ  формахъ,  какъ  нев^^жествен- 
ныхъ>  (355),  а  такъ  какъ  жизнь  сложилась  такимъ  обра- 
зомъ,  что  и  буржуазности  намъ  не  видать,  то  намъ  остается 
только  нашъ  демократизмъ,  который  мы  должны  про- 
нести дальше,  сд&иать  и  просв']&щеннымъ,  и  сознатель- 
нымъ.  Къ  тому  же  результату  приводить  изучеше  госу- 
дарства въ  пространственномь  отношеши  по  горизон- 
тальному разрезу.  Наша  малая  сравнительно  съ  объе- 
момъ  государства  столица  пять  разь  меняла  м^сто,  и 
уселась  на  дальнемъ  с']ЁверЬ,  на  самой  периферш  госу- 
дарства; наши  расползаюпцеся  во  всё  стороны  города 
похожи  на  деревни,  но  за  то  села  безподобны  по  своей 
густот*,  по  плотности,  по  объему.  ББвкогда  теб*  не 
сравняться  ни  съ  Англ1ею  и  Франщею,  странами  вели- 
кихъ  столицу,  ни  съ  Гермашею,  буржуазнымь  М1ромъ 
городовъ,  о,  деревенская  страна,  предрасположенная  судь- 
бою къ  децентрализащи,  несмотря  и  вопреки  всей  ны- 
нешней централизащи  правительства!  Залогомъ  децент- 
рализащоннаго  строя  служить  твой  колоссальный  объемь 
все  еще  возрастаюпцй,  какъ  катящаяся  глыба  сн*гу. 
Когда  ты  устоишься  и  почувствуешь  потребность  про- 
менять строй  пригодный  для  приращешяна  строй  наи- 
более пригодный  для  сохранешя,  тогда  и  начнется 
разсредоточеше  съ  умноженхемь  и  уразноображешемь 
политическихь  органовь,  служащее  показателемь  выс- 
шей организащи. 

Мы  уже  указывали,  почему  не  можемь  согласиться  съ 
т^мъ,  чтобы  долгота  дней  нацш  исключительно  обусло- 
вливалась запасомь  неиспробованныхь  скрещивашй,  но 
мы  не  можемь  не  согласиться  съ  авторомь,    что   свре- 

0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


—  142  — 

щивашя  составдяютъ  источнивъ  обновден1я,  и  что  Росс1я 
страшно  богата  въ  этохъ  отношеши,  потому  что  къ  по- 
жкси.  славянскаго  съ  финскииъ,  образовавшей  ведиБО- 
русское  ядро  катящейся  глыбы,  пристало  почти  все 
русское,  да  и  многое  славянское,  что  даже  обпцй  рус- 
СК1Й  типъ  еще  не  установился,  что  любая  окраина  Рос- 
сш  есть  ц'блая  этнографическая  казна.  Теперь  близору- 
ше  централисты  с^туютъ  на  эту  пестроту  окраинъ,  они 
хот&ш  бы  многое  разомъ  ур^^ть  и  вытравить,  но  при- 
деть  время,  когда  интеллигенщя  и  правительство  убЪ- 
дятся,  что  подобное  отношеше  къ  своему  собственному 
ц^нн^йшему  добру  то  же,  что  самоизув'бчеше  себя,  и 
постигнуть  возможность  продлить  жизнь  и  прогрессив- 
ность ц&1аго  на  мнопе  в^ка  покровительствомъ  пожЬ- 
сямъ  и  случивашемъ  племенъ  и  сословШ. 

Никто  въ  шрЪ  не  оспариваетъ,  и  злМппе  враги  и 
завистники  признаютъ,  что  молодое  создаше  еще  рас- 
теть  и  въ  ширь,  и  въ  высь,  и  въ  пространство,  и  въ 
населеше;  но  много  л^Ьтъ  им^етъ  оно  за  собою,  а  такъ 
какъ  въ  М1р'6  н^^тъ  ничего  в^чнаго,  то  можно  принять 
за  вероятное,  что  уже  подходить  къ  концу  перю^ 
роста,  и  что  ч^мъ  не  запаслась,  чего  не  пр1обр&[а  въ 
смысл'6  коренныхъ  качествъ  нащя,  того  уже  и  не  ви- 
дать ей.  Трудъ  ея  жизни  состоялъ  въ  политическихъ 
соединен1яхъ  и  разд'Ьлешяхъ,  изъ  которыхъ  первый 
преобладали  надъ  последними.  Слабость  инстинкта  сое- 
динешя  была  сначала  поразительная,  много  времени 
прошло,  пока  образовалась  первая  государственная  кл^Ь- 
точка;  едва  стали  нарощаться  на  эту  кл'бточку  роды 
одинъ  за  другимъ,  какъ  явилось  радд&1ен1е  въ  вид1^ 
уд'Ьльности,  которое  уничтожило  почти  всю  работу  со- 
единешя,  пока  случайность  вн'Ёшняя  и  иго  татарское 
не  дало  инстинкту  соединешя  р^Ьшительнаго  перевеса 
надъ  инстинктомъ  разд'Ьлешя  и  не  повело  племя  са- 
мое ковкое,  безличное,  тягучее,  къ  т^мъ  инкорпора- 
щямъ,  присоединешямъ,  завоевашямъ,  которыхъ  конецъ 
впереди,  потому  что  для   автора   д'Ёло  решенное:  коль 
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скоро  есть  пангерманизмъ,  то  будетъ  пансдавизмъ^  а 
дальше  и  паневропеизмъ  подъ  гегемошею  Росс1И.  Еакъ 
ни  открещиваются  всакШ  разъ  отъ  завоевашя  вс%  наши 
парт1И,  идти  впередъ  приходится  не  по  охотб,  а  по  не- 
воле, не  преднам1;ренно,  а  необходимо,  подобно  В'бчному 
Жиду,  потому  что  въ  сердце  самой  Европы  оказыва- 
ются союзники,  братья,  подобно  чехамъ  простираюпце 
къ  намъ  руки,  и  придется  идти  на  Дунай  и  Карпаты, 
и  за  Альпы  и  Рейнъ,  пока  не  дойдемъ  до  Атланти- 
ческаго  океана....  (386).  Чего-жъ  жал'бть,  помогай  Богъ, 
дай  только  намъ  побольше  аппетиту  на  этотъ  богатыр- 
СК1Й  пиръ  горою!  Жаль,  что  не  обозначено  приблизи 
тельно,  въ  какой  годъ  отъ  Рождества  Христова  совер- 
шится это  поб'Ёдное  шеств1е  до  Атлантическаго  океана, 
съ  бубнами  и  литаврами;  в'Ёроятно,  еще  не  скоро,  по- 
тому что  если  романсшя  племена,  съ  Франщею  во  глав^, 
спустились  уже  книзу  по  дуг*  прогресса,  Англ1Я  сто- 
итъ  на  кульминащонномъ  пункт*  этой  дуги,  а  Герма- 
Н1Я  подвигается  вверхъ  по  другому  концу  ея,  то  для 
Россш  кульминащонный  пунктъ  еще  весьма  далекъ 
(366).  Искренно  жаль  разрушать  эти  милыя  грезы,  эти 
розовый  надежды,  а  между  тбмъ,  однако,  грунтъ,  на 
которомъ  он*  построены,  столь  шатокъ,  что  он*  не  мо- 
гутъ  не  провалиться.  Основаше  ихъ  состоитъ  въ  та- 
комъ  розовомъ,  аркадскомъ  представлеши  у  автора  о 
завоевашяхъ  вообще  и  русскихъ  въ  особенности,  кото- 
рое никакъ  и  нич*мъ  не  оправдывается  въ  д*йстви- 
тельности.  По  мн*шю  г.  Стронина,  соединешя  роман- 
сшя отличались  быстротою,  порывистостью,  грандаоз- 
ностью  и  непрочностью  (Карлъ  Велик1й,  Иннокент1й  III, 
Карлъ  V,  Наполеонъ  I).  Германсшя — совершались  на- 
стойчиво, преемственно,  клонились  къ  совершенному 
обезличешю  поб*жденныхъ,  къ  уподоблешю  ихъ  себ* — 
способъ  отличный,  но  для  малыхъ  только  пространствъ 
и  при  условш  большихъ  временъ.  Руссшй  способъ  за- 
воевашя не  похожъ  на  романскШ;  завоевашя  соверша- 
лись не  порывисто,  не  внезапно,  безъ  завоевательно*на- 
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строенныхъ  государей,  безъ  особенно  гешальныхъ  пол- 
ководцевъ,  точно  въ  виде  прибоя  волны  морской.  Руссшй 
способъ  завоевангя  не  похожъ  и  на  гернансшй,  но  воспро- 
изводить римскШ;  онъ  никогда  не  вытравлядъ  системати- 
чески пдеменнБГхъ  и  нащонадьныхъ  особенностей,  с  Ни- 
когда,— говорить  г.  Стронинъ,  въ  словахъ,  которымъ 
мы  бы  хотЬди  отъ  всей  души  в^^рить, — мы  не  набра- 
сывались ни  на  в'Ёру,  ни  на  языкъ  поб^^денныхъ,  мы 
не  набрасБшались  на  нихъ  даже  съ  религюзною  и  по- 
литическою пропагандою  исподоволь.  Мисс10нерство  наше 
слабо,  школа  наша  и  донын'6  не  существуетъ,  нашъ  чи- 
новникъ  и  до  сихъ  поръ  не  политикъ»  (380).  Все,  что  де- 
лается на  западной  окраин^^  подъ  именемъ  обрусешя,  пред- 
ставляется автору  случайностью,  налет']^вп1имъ  шкваломъ 
мелкой  завистливости,  подражательностью  или  отрыж- 
кою гнилой  старины.  Въ  доказательство,  что  методъ 
русскШ  есть  воспроизведеше  римскаго,  то-есть  что  онъ 
не  м^шаетъ  поб&кденнымъ  оставаться  собою,  приводятся 
въ  прошедшемъ  сеймъ  польсшй  1814 — 1830  гг.,  авто- 
Н0М1Я  остзейской  окраины,  конститущя  Финляндш,  въ 
далекомъ  будущемъ  федеральньЕй  союзъ  не  изъ  губершй, 
а  изъ  великихъ  земскихъ  единицъ,  отмежеванныхъ  какъ 
географхею,  такъи  истор1бю:  Великоросс1я  сбверо-западная 
славянскаго  типа,  Великоросс1Я  финскаго  типа,  можетъ 
быть  еще  Великоросс1я  татарскаго  типа,  дв^  Мадорос- 
сш  на  ДиЁпр'6  и  за  Дн'Ёпромъ,  Б&1орусс1я,  Новоросс1я, 
Остзейстй  край  и  Польша  съ  Финляндаею,  Кавказомъ, 
Туркестаномъ,  Сибирью;  наконецъ,  въ  настоящемъ  при- 
знаки, изъ  которыхъ  можно  заключить,  что  это  прошлое 
поведетъ  къ  этому  будущему.  Такимъ  признакомъ  г.  Стро- 
нинъ  считаетъ  земскую  реформу,  которая  когда-нибудь 
введется  и  на  окраинахъ,  фактъ,  раздутый  журналисти- 
кою, но  тбмъ  не  мен^е  дМствительный,  русскихъ  сепа- 
ратизмовъ;  наконецъ,  русскШ  ответь  на  требоватя  зем- 
ской автономш — генерадъ-губернаторства  или  наместни- 
чества, установлешя,  учрежденныя,  невидимому,  для 
единообраз1я,  а  между  тбмъ  укрбпляюпця  въ  сущности 
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разнообразхе  и  сдужапця  зародышемъ  децентрализацш. 
Это  блистательное  открыт1е  римсво-русскаго  метода  за- 
воевашй  не  выдерживаетъ  поверки  и  оказывается  лич- 
нымъ  гуианнымъ  поаселашеиъ  автора,  возведенвымъ  въ 
законъ  русской  истор1и.  Бсли-бы  г.  Стронннъ  потру- 
дился заглянуть  въ  истор1ю  глубжб;  въ  до-петровскую 
эпоху,  то  онъ  бы  нашелъ  танъ  методъ  завоевашй,  откры- 
тый политикою  хосковскихъ  в^нценосцевъ,  посредствомъ 
котораго  такъ  основательно  прикр-Ёплены,  напри1г]&ръ, 
сбверныя  народоправства,  что  не  осталось  въ  ннхъ  уже 
нивакихъ  другихъ  воспонинашй  и  живыхъ  предатй 
великой  старины.  Способъ  этотъ,  весьма  успешный,  въ 
смысле  закр^плешя  пршбр^тешй,  хотя  и  дорого  оплачи- 
ваемый в'Ёковымъ  безплодаемъ  вспаханной  такимъ  обра- 
зомъ  ПОЧВЫ;  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  демократизировать 
общество,  оставивъ  некультурные  слои  народа  нетрону- 
тыми, но  снять  у  нихъ  съ  плечъ  разомъ  всё  культур- 
ныЯ;  аристократическ1я  наслоен1я  и  зам^^стить  ихъ  за- 
'ЁЗЖ1ХМИ  людьми  и  пришльош  элементами  изъ  центра 
государства.  Понятно,  что  при  такомъ  истреблеши  м^^ст- 
ныхъ  аристократ1й  и  при  неим^^ши  у  себя  иного  ари- 
стократизма, кром1^  того,  который  проявляется  свъ  нев%- 
жественныхъ  формахъ»;  государство  насколько  выиграло 
въ  отношенш  безопасности,  настолько  проиграло  въ  от- 
ношенш  чувства  индивидуализма,  котораго  роковую  по- 
терю оплакиваетъ  г.  Стронинъ^  на  всю  нашу  будуп^- 
ность  (401).  Не  разнообраз1е  и  не  богатство  задатковъ 
нашего  федерализма,  но  совсбмъ  иныя  причины  произ- 
вели то,  что  отд'бльный  челов^къ  слабъ  и  малъ  въ 
этомъ  могучемъ,  но  весьма  до  сихъ  поръ  однообразномъ 
ц'бломъ.  Съ  Петра  Великаго  изм^^нились  значительно  и 
прхемы  завоевательные;  въ  Европу  прорубались  окошки, 
простирались  руки  къ  культур'Ё,  которая  вся  выросла 
изъ  аристократизма^  проявлявшагося  тамъ  не  въ  однихъ 
только  нев&вественныхъ  формахъ;  отсюда  автоном1я 
остзейскаго  края,  Финляндаи,  конгрессоваго  королевства 
западныхъ  и  юго-западныхъ  губерн1й;    отсюда  попытки 

т.   IV.  10 

0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


-  146  — 

развести  у  себя  дома,  сверхъ  аристократги  по  образцу 
монгольскому,  аристоБрат1юпо  н'ЁмецБому  и  даже  по  поль- 
скому образцу;  отсюда  самыя  широшя  уступки  всевозмож- 
наго  происхождетя  барству,  даже  иногда  во  вредъинтере- 
самъ  низшихъ,  некультурныхъ  слоевъ  населешя.  Известно, 
съ  какою  силою  проявилъ  себя  демократическШ  инстинктъ, 
возвращаясь  разомъ,  къ  древне-московскимъ  предашямъ 
завоевашя  Новгорода  и  Пскова.  Русско-римскаго  метода 
завоевашй  такимъ  образомъ  не  было  въ  Россш  и  н'бтъ,  а 
есть  два  крайше  прхема  и  между  ними  никакой  средины: 
либо  желЪять  и  пересаживать  къ  себ^^  всякое  барство, 
либо  ср'бзывать  всякую  культурность  до  основашя.  Раз- 
водить барство,  не  значить  возвращать  индивидуализмъ. 
Ср'Ёзывать  культурный  слой,  не  значить  подготовлять 
панславизмь  и  паневропеизмь,  не  значить  даже  созда- 
вать вь  покоренной  стран'Ё  прочную  русскую  парт1ю, 
которая  не  образуется  никогда  посредствомь  однихъ 
аграрныхъ  законовъ  и  возможна  вь  демократическомъ 
направлеши  только  посредствомь  возрощешя  мутной 
культуры  изь  м'Ьстныхь  же  с-Ьмянь,  сь  глубокимь  ува- 
жешемь  кь  привычкамь,  предан1ямь  и  особенностямъ 
политически  обьединяемой  земли.  Самь  же  авторь  гово- 
рить: сбезь  духа  сепаратизма,  безъ  принципа  автоно- 
мичности  частей,  н^ть  теперь  духа  соединительности, 
н*ть  теперь  Рима  для  М1ра>  (396),  но  д*ло  въ  томь, 
что  вопросъ  только  поставленъ,  задача  не  р'Ёшена,  методъ 
не  открыть,  а  пока  онъ  не  будеть  открыть,  можно  по- 
временить сь  торжественнымь  маршемъ  за  Рейнъ  къ 
Атлантическому  океану. 

Вся  часть,  сильнМшая  вь  «Политик'^»,  о  разд']^ле- 
ши  и  соединеши  труда,  вышла  слабМшею  вь  прогно- 
стшЛ  и  даагностик'Ё  Росс1и;  она  темна  и  непосл^^дова- 
тельна.  Почти  такая  же  оц'^&неш  приходится  на  долю 
опред']&лешя  числами  изгибовь  и  разм'Ёровь  волнообраз- 
ной лиши  русскихь  акщй  и  реакщй.  Вполн'Ё  в^^рно  то, 
что  богатырь,  засид^^вшись  сиднемъ  четыре  в^^ка  и 
потративь  ихъ  на  изобр'Ётеше  метода  собирашя  земель, 
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сд&[алъ  потомъ  исполинсшй  прыжокъ  при  Петр^,  посд'Ё 
вотораго  пришлось  долго  отдыхать;  что  и  затбмъ  онъ 
подвигался  внезапными  и  разд&кенныии  временемъ  прЕ1ж- 
вами,  что  непостепенность  развитхя  превратилась  въ  хро- 
ничесвую  бол^нь  и  всяв1й  разъ  то  разражается  ц&кая 
буря  прогресса,  то  наступаетъ  мертвенное  затишье  за- 
стоя, среди  вотораго  приходится  начинать  съизнова  де* 
сять  разъ  начатое  д^ло,  попорченное  потомъ  и  брошен- 
ное. Но,  соглашаясь  на  то,  что  руссв1я  волны  еще  не 
ногутъ  превратиться  въ  легвую  зыбь^  мы  нивавъ  не 
разд1^яемъ  того  безнадежно-пессимистичесваго  взгляда, 
автора,  по  воторому  важдой  авщи  и  реавщи  отмеже* 
вано  не  меньше  30  л^тъ,  взгляду,  по  воторому  мы 
должны  ублаясать  себя  тольво  тбмъ,  что  еще  л'Ётъ  де- 
сятовъ  или  полтора  мы  будемъ  обр'Ётаться  въ  перюд^ 
убывающей  авц1И,  потомъ  опустимся  еще  на  30  жкгъ 
въ  темную  глубь  вавой-то  гигантсвой  реавцш.  Наша 
интедлигенщя,  по  мн'Ёшю  г.  Стронина,  вымерла  до-тла, 
нигд%  яЬть  ни  вапли  таланта,  творчества;  наша  прави- 
тельственная жизнь  мельчаетъ,  дв'Ё-три  реформы,  по* 
датная,  военная — и  вонецъ;  за  то  випитъ  жизнь  звоно- 
мичесвая,  но  и  она,  пробушевавъ,  завянетъ, — тогда-то 
и  начнется  настоящая  реавщя;  мы  нын%  видимъ  одни 
тольво  цв^точви  и  не  внушали  еще  ягодовъ.  Въ  то 
время,  вогда  вс*  нын*штя  учреждешя  будутъ  мало-по- 
малу уходить  въ  трясвую  почву,  всасываться  ею,  намъ 
будетъ  предстоять  одно  утЬшеше:  реавцди  во  внутрен- 
ней политив'6  будутъ  соответствовать  авщя  во  вн'Ёш- 
ней,  уже  отдохнувшей,  громъ  поб*дъ,  гроза  завоеватй, 
а  среди  реавцш  эвономичесвой  будетъ  собираться  съ 
силами  интеллигенщя  наша,  не  новый,  небывалый  до 
нын^Ь  расцв^тъ,  но  самобытное  руссвое  творчество.  Самъ 
г.  Стронинъ  признаетъ,  что  Павловсвая  реавщя  дли- 
лась вс^о  четыре  года,  наверстывая  интенсивностью 
то,  что  теряла  въ  эвстенсивности,  значить,  и  въ  буду- 
щемъ  могутъ  быть  реавщи  повороче;  что  и  волш^  ав- 
щи неровны;  тавъ,  между  двумя  громадными   прогрес- 
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С1ЯМИ  Петра  I  и  Александра  II  поместились  дв^  го* 
раэдо  меньш1я:  Еватерины  II  и  Александра  I.  Ошибоч- 
ность прогностики  о  продолжительности  акщй  и  реакщй 
въ  Россш  проистекаетъ  у  автора  изъ  того,  что  онъ  уеди- 
няетъ  народъ  руссшй  и  разснатриваетъ  его  совсЁиъ  вн^ 
всякой  связи  съ  Европой.  Опред']^лять  волны  жизни  па 
одной  внутренней  работе,  по  соединенш  и  разд'блешю 
труда  у  себя  дома  можно  бы  только  тогда,  еслибы  го* 
сударство  было  на  дальнемъ  острову,  вн^  всякаго  об- 
щешя  съ  остальнымъ  челов'бчествомъ,  чего  нельзя  до- 
пустить даже  въ  отношенш  Англш,  которая  все-таки 
испытываетъ  на  себ']^  вл1яше  жизни  общеевропейской. 
Въ  Россш,  всл-Ьдствае  ея  молодости,  воспршмчивости,. 
подражательности,  заимствовашя  главныхъ  мотивов^ 
жизни  извн*]^,  ВСЁ  европейсшя  акцш  и  реакщй  им^тъ 
громадное  влгяше,  какъ  факторъ,  опред'к1ЯЮЩ1й,  вм^ст^ 
съ  впутреннимъ  соединешемъ  и  разд^лешемъ  труда,  оче* 
редь  русскихъ  акщй  и  реакщй,  а  такъ  какъ  акщи  и 
реакпДи  европейсгая  вовсе  не  совпадаютъ  съ  русскими, 
то  всякое  опред'Ёлеше  числами  л'Ётъ  акщй  и  реакщй 
въ  Россш  по  однимъ  русскимъ  д&1амъ  и  отношешямъ 
есть  ни  къ  чему  неведуп^ая  кабалистика,  невнушающаа 
никакого  къ  себ'Ё  дов'Ёр1Я.  В'Ёра  въ  скоро-грядупцй  не- 
р1одъ  завоевашй  и  побёдъ,  какъ  нич']^мъ  не  мотивиро* 
ванная  и  только  непосредственная,  не  подлежитъ  даже 
пов'Ёрк'Ё  критики.  Напротивъ  того,  совсЁмъ  непонятно,, 
какъ  могутъ  упадокъ  въ  интеллигенщи,  застой  въ  за- 
конодательств* и  истощеше  экономическое  породить  за- 
воевашя  и  подготовить  расцв-бть  интеллигенщи;  скорее 
можно  предполагать,  что  мы  будемъ  побиты,  но  бывъ  по- 
биты, воспрянемъ,  и  поумн'Ёемъ,  и  пр1ободримся.  Наши 
поражешя  были  всегда  плодотворн-Ье  поб'Ьдъ,  на  этомъ  ос- 
нованш  у  насъ  прбпасть  пессимистовъ,  которыхъ  девизъ: 
Ч'Ьмъ  хуже — т-Ьмъ  лучше,  и,  такъ  какъ  нац1я  о^-Ьтается 
еще  въ  перщ*  роота,  въ  течеше  коего  идетъ  ей  все^ 
впрокъ,  и  поб']§да  и  поражешя,  то  наши  пессимисты  оказы- 
вались  совершенно  правыми  въ  большинств'Ё  случаевъ. 
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Истор1Ю  и  характеристиБу  подитичесБихъ  парий 
г.  Стронинъ  начинаетъ  съ  никонцевъ  и  старообрядцевъ 
и  ведетъ  ее  вплоть  до  западниковъ  и  славянофиловъ 
сороковыхъ  годовъ.  На  нашихъ  глазахъ  случилось  пре- 
вращеше: — одна  изъ  парт1й  прогрессивныхъ  получила 
кличку,  которая  будетъ  ея  крещешемъ  и  останется  за 
нею  всю  будущую  жизнь,  кличку  с  нигилизма  и  ниги- 
листовъ>,  между  ткмъ,  какъ  наши  консерваторы  еще 
не  раздобылись  на  соотв-бтствующее  имъ  назваше.  Пар- 
Т1Й  во  всей  Россш  только  дв%,  и  он^Ь  скорее  сощаль- 
ныя,  нежели  политическхя;  главное  основаше  д^ешя  до 
сихъ  поръ:  €8а  мужика,  или  противъ  мужика»;  второ- 
степенный суть:  сепаратизмъ  и  централизаторство,  в^&- 
роваше  во  все  или  ни  во  чтб  нев^роваше,  полный  спи- 
ритуализмъ  или  матергализмъ,  искуство  для  искуства 
или  реализмъ.  Между  этими  крайностями  кЬть  ни  по- 
средствующихъ  оттбнковъ,  ни  компромиссовъ.  Совреме- 
немъ  явятся  эти  посредствуюпця  звенья,  но  непрехо- 
дяп^имъ  отличгемъ  всЁхъ  нашихъ  будущихъ  парт1й  бу- 
детъ все-таки  ихъ  не  политичность,  а  общественность, 
ихъ  сощальная  подкладка,  ихъ  стояше  на  великихъ^ 
общечелов^ческихъ  вопросахъ,  а  не  на  м^стныхъ  и  на- 
щональныхъ,  что  вполн'6  и  соотв']^тствуетъ  духу  нацш, 
призванной  ко  всем1рному  владычеству  и  привыкшей 
вм^^щать  въ  себ%  всё  политическ1я  формы,  отъ  фин- 
ляндской до  самоедской. 

Перехожу  къ  впечатл^шямъ  и  рефлексамъ,  къ  про- 
цессу ин1и)рпора1Цй  и  экскорпоращй.  Вс^^хъ  главныхъ 
впечатл'бшй  авторъ  насчитываетъ  четыре:  удельной 
жизни  (до  7я  Х1П);  монгольское  (*/«  ХШ — 7я  XV); 
впечатлите  завоевашй  (7а  XV — */«  XIX);  и  заходящее 
въ  завоевательный  перюдъ,  совмещающееся  съ  нимъ, 
впечатл*ше  Европы  (*/«  XVП — */яХ1Х).  Какъ  совпа- 
дете европейскаго  перюда  съ  завоевательнымъ,  такъ  и 
то  обстоятельство,  что  съ  ^/%  XVП  в.  завоеватя  дела- 
лись на  счетъ  Европы,  указываетъ  на  то,  что  авторъ 
произвольно   раздвоилъ   на  два    впечатлен1я    одинъ    и 
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тотъ  же  фаЕтъ,  проявляюпцйся  только  двумя  различ- 
ными^ обусловливающими  себя  взаимно  сторшами.  Ни- 
какое впечатл']^ше  не  можетъ  пропасть,  пока  не  экскор* 
порировано,  ни  одно  не  могло  быть  въ  конецъ  экскор- 
порировано,  вотъ  почему  въ  насъ  шевелятся  донбш^ 
рефлексы  жизни  уд^^но-в'Ёчевой.  Въ  этой  жизни  сло- 
жились дв'Ё  противоположныя  привычки:  жить  сообща, 
М1ромъ,  и  жить  въ  разсыпную,  землями.  Экскорпориро- 
вать  ихъ  взялся  помонгольсшй  монархизмъ,  но  не  на- 
столько, чтобы  ихъ  извести;  они  есть  и  напрашиваются 
въ  жизнь.  Режимъ  земскШ  изъ  общества  ушелъ  въ 
правительство  въ  вид%  генералъ-губернаторствъ  и  на- 
м^стничествъ;  режимъ  м1рской  ушелъ  изъ  аристократ)н 
къ  мужикамъ,  притаился  и  теперь  вдвигается  опять 
чрезъ  открьпую  дверь  земскихъ  учреждешй,  самоуправ- 
лен1я  губернШ.  Другое  впечатлите,  монгольское,  не  до- 
вольно проклятое  русскими  историками,  потрясло  всю 
нервную  систему  общества,  заставило  вс^хъ  толпами 
б&кать  въ  монахи^  заставило  аристократш)  слагаться  по 
монгольскому  типу,  дало  ей  развиваться  не  вверхъ,  а 
только  внизъ,  на  счетъ  народа,  пр1уготовило  его  закр^- 
пощеше,  наконецъ,  отр^ало  насъ  отъ  Европы  такъ, 
что  и  теперь  не  легко  ее  догнать,  и  что  никогда,  во 
в^ки  В'&Есовъ,  несовм^тить  намъ  европейскаго  инди- 
видуализма съ  нашимъ  М1рскимъ  режимомъ;  но  ьиЪетк 
съ  тЁмъ  оно  создало  монархизмъ,  безчисленными  кор- 
нями проникппй  до  самой  подпочвы.  Тираншя  Грознаго, 
прекращеше  династ1и,  послужили  только  блистательною 
пов'бркою  крепости  принципа,  нев-броятной  его  проч- 
ности. Романовсшй  монархизмъ  потянулъ  къ  Европе  и 
началъ  новый  перюдъ  жизни,  завоевательный  въ  физи- 
ческомъ,  подражательный  въ  цивилизащонномъ  отноше- 
нш,  въ  которомъ  г.  Стронинъ  усматриваетъ  дМств1е 
двухъ  впечатл^шй,  потому  что  рефлексами  его  являются 
два  качества,  невидимому,  несогласимыя: — гордость  и 
смирете,  изъ  которыхъ  гордость  отмежевала  себ^  вну- 
треннюю политику  и  даетъ  себя  больно  чувствовать  по- 
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рою  поб'Ьжденнымъ,  напр.^  полякамъ,  а  сииреше  знаме- 
нуетъ  собою  внешнюю  политику  и  проявляется  не 
только  въ  отсутствш  всякаго  шовинизма,  но  и  въ  по- 
рядочной доз^Ь  самоунишешя  передъ  равными  и  высшими 
иностранцами.  Отъ  завоевашй  выработался  въ  велико- 
русскомъ  племени  тонъ  повелительный^  но  эта  гордость 
относится  всегда  еъ  масс^,  безъ  разложешя  ея  на  лич- 
ности, безъ  сознатя  личнаго  достоинства.  Съ  другой 
стороны,  уважете  въ  иностранному  доходить  до  подобо- 
страст1я,  до  раболепства,  но  оно  снабдило  русскаго  чело- 
в-Ёва  и  драгоц^ннымъ  вачествомъ,  безъ  котораго  н^тъ 
ни  владычества  всемхрнаго,  ни  даже  роли  всемхрно- 
историчесБой:  склонностью  къ  самоосуждешю,  безпощад- 
ною  критикою  надъ  самимъ  собою,  безъ  всякихъ  умал- 
чивашй.  Обпцй  ходъ  русской  исторш  до  сихъ  поръ  та- 
ковъ,  что  наибольшей  экскорпораши  подвергался  духъ 
индивидуализма,  а  наибольшая  инкорпоращя  досталась 
духу  стадности,  безличности,  государственности,  что  вся 
жизнедеятельность  направлена  была  въ  правительствен- 
ную роль;  развит1е  стало  совершаться  правительствен- 
нымъ  починомъ,  скачками,  усвоешемъ  европейскихъ  обы- 
чаевъ,  прежде  ч^мъ  поспали  европейсше  законы,  и 
усвоешемъ  европейскихъ  правъ,  прежде  ч^мъ  привились 
европейск1Я  идеи.  Составляя  совершенную  противопо- 
ложность Францш,  которая  страдала  перевершешемъ 
идей  при  застое  въ  учреждешяхъ,  Росс1я  страдаетъ  хро- 
ническимъ  недовершеваемъ  идей,  вследств1е  чего  подъ 
прогрессивное  нововведете,  опережающее  в^къ,  подка- 
пываются нравы,  и  оно  можетъ  быть  столь  же  легко 
урезано,  сколь  легко  дано.  Отсюда  возможность  ввести 
разомъ  не  только  классическое,  но  и  восточное  препо- 
даваше,  ввести  не  только  префектскую,  но  и  сатрап- 
скую  власти  (450),  ограничить  какъ  угодно  земск1Я 
учрежден1Я,  судъ  присяжныхъ,  законы  о  печати;  одного 
того  нельзя  сделать,  и  въ  этомъ  одномъ  наталкиваемся 
на  пределъ  политическаго  творчества:  нельзя  экскорпо- 
рировать  пропитываюпцй  всю  организащю  русскаго  об- 
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щества  деиоБратизмъ,  невозможно   аристократизировать 
это  общество. 

Объявивъ  русскую  интеддигенцш)  въ  настоящую  ми- 
нуту вполн'Ё  несостоятельною,  отказавъ  ей  и  въ  нова- 
торств'Ё  и  въ  агитаторств^^,  низведя  ея  современную  ра- 
боту до  самой  вялой  и  мелкой  пропаганды  идей,  давно 
подоженныхъ  въ  ротъ  и  десять  разъ  пережеванныхъ, 
г.  Стронинъ  не  высоко  ставить  и  наличный  средства 
подъ-органовъ,  исправляющихъ  функщи  правительствен- 
ныхъ  процессовъ:  законодательства,  администращи  и  суда. 
Увеличивающаяся  трудность  разработки  законодатель- 
ныхъ  вопросовъ,  возрастающая  по  м'Ёр'Ё  осложнен1я  жизни^ 
повела  къ  палл1ативнымъ  средствамъ  усилешя  законода- 
тельныхъ  установлешй,  къ  кабинетному  выслушивашю 
экспертовъ,  къ  зондировашю  земства  и  печати,  а  между 
т^мъ  наличная  зр^^ость  общества  для  мотивирован1я 
за]в:оноположешй  въ  представительномъ  собранш  столь 
мала,  что  авторъ  отрицаетъ  возможность  добыть  изъ 
народа  достаточный  персоналъ,  который  бы  могъ  трезво, 
толково  и  полезно  разсуждать  о  нуждахъ  и  д'Ёлахъ  обще- 
государственныхъ.  Н-Ьтъ  худа  безъ  добра;  нераздЬлеше 
законодательной  власти  съ  аристократ{ей,  невозможность 
разд'&1ить  ее  нын^  съ  еврейско-н'Ёмецкой  тимокрапей 
поведетъ  къ  тому,  что  она  будетъ  разд^^ена  съ  демо- 
крат1ей,  когда  эта  демократхя  сделается  мало-мальски 
грамотна  и  знающа.  Еще  пройдетъ  одно  покол^ёше,  и 
власть,  сама  идя  на  встр'Ёчу  дМствительной  потребно- 
сти, призоветъ  общество  высказаться  чрезъ  представи- 
телей по  вопросамъ  о  д^^лахъ  государственныхъ.  6*6- 
роятно^  при  этомъ  случа'Ё  не  будетъ  никакихъ  консти- 
тущонныхъ  уговоровъ,  а  просто  съ  одной  стороны  сво- 
бода мн'бнШ,  съ  другой — внимате  къ  новому  органу  за- 
конодательства только  сов'Ёщательному,  въ  основу  кото* 
раго,  в'Ёроятно,  ляжетъ  давно  взлелеянный  слафянофи- 
лами  антиевропейсшй  идеалъ  земскаго  собора;  идеалъ 
этотъ  облечется,  в'Ёроятно,  въ  форму  едииаго  народнаго 
в^ча,  а  если  и  раздоится  на  думы,  земскую   и  бояр- 
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скую,  то  подъ  услов1еА[ъ  никакъ  не  насд'бдственности 
въ  дум'Ё  боярсЕой,  и  вероятно  даже  не  выборности,  а 
просто  назначешя.  Обновленный  судъ  нашъ  вышелъ 
какъ  Минерва  во  всеоруяии  изъ  головы  Зевса,  на  пер- 
выхъ  порахъ  онъ  поражалъ  новизною,  обычай,  нравы 
сп^^шили  въ  немъ  на  помощь  закону  писанному,  каждая 
буква  учреждетя  была  переполнена  духомъ.  Нын-Ё,  когда 
новое  учреждете  вдвинулось  плотно  въ  жизнь  и  сд'б- 
лалось  популярнымъ,  прошедшее  беретъ  свое,  задними 
ходами  возвращаются  и  втискиваются  опять  и  произ- 
водъ,  и  грубость,  и  взятки,  и  неравенство,  и  халатное 
отношете  къ  д*лу.  Теперь  едва  возможно  угадывать 
будупця  судьбы  судебной  реформы,  но  если  судъ  будетъ 
совершенствоваться,  то  это  усовершенствовате  будетъ 
клониться,  во-первыхъ  къ  тому,  чтобы  дать  больше  га- 
рантШ  личности,  уравнов'Ёшивая  защиту  съ  обвинешемъ, 
во-вторыхъ,  чтобы  еще  больше  ослабить  вм^^няемость. 
Никаше  законы  не  возмогутъ  водворить  суровость  и 
взыскательность,  когда  нравы  мягки  какъ  воскъ,  когда 
въ  нихъ  яЬть  мстительности,  злорадства  при  вид'б  казни, 
когда  въ  нихъ  утвердилась  равнозначительность  преступ- 
лешя  съ  несчаст1емъ.  Чтб  бы  ни  толковали  наши  юристы 
и  публицисты,  уголовное  противод'Ёйств1е  преступлешю 
не  будетъ  усиливаться,  а  будетъ  ослабевать  путемъ 
расширешя  суда  по  сов'бсти  на  счетъ  суда  по  закону, 
путемъ  смягчающихъ  обстоятельствъ,  смягчетя  наказа- 
шй  и  помиловашя,  путемъ  преобразован1я  м'бстъ  заклю- 
чен1Я.  То  же  незлобхе,  та  же  наклонность  къ  невм]^не- 
шю  замЁтны  и  въ  отношен1яхъ  Россш  къ  виёшнимъ 
врагамъ  ея,  лишенныхъ  мелкой  завистливости  и  злопа- 
матован1Я,  хотя  при  этомъ  общество  не  забываетъ  ни 
на  минуту  о  высокомъ  значеши  вооруженной  силы  и 
вполне  солидарно  съ  верховною  властью  въ  ея  милита- 
ризме. Что  касается  до  администращи,  то  она  отли- 
чается оть  всякой  другой  въ  Европе  гораздо  большею 
дозою  произвольности,  которую  она  почерпаетъ  дважды: 
оть    историческаго,    традищоннаго    автократизма  и  отъ 
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самого  общества,  на  рд^  котораго  лежитъ  полная  произ- 
вольность власти  (крестьянская  семья).  Внизу  подъ 
нами — океанъ  произвола,  неограниченность  власти  отца 
надъ  сыномъ,  мужа  надъ  женою,  мужчины  надъ  жен- 
щиною, всякаго  физически  сильн^йшаго  надъ  физически 
слаб'Ёбшимъ.  Этотъ  произволъ  есть  теневая  сторона  на- 
шей демократ1и,  возмущающая,  отвратительная;  она  насъ 
относить  ко  времеиамъ  первобытнымъ,  предшествовав- 
шимъ  образовашю  феодальнаго  порядка.  Изъ  демократ1И 
этотъ  произволъ  заносится  и  въ  законодательство,  и  въ 
судъ,  и  даже  въ  интеллигенщю.  Между  т^ъ  эта  интел* 
лигенщя  только  и  есть  наша  надежда  и  спасете.  Она 
одна,  д'Ёйствуя  обратнымъ  токомъ  на  умы  и  нравы, 
можетъ  мало-по-малу  экскорпорировать  произволъ,  со- 
ставляющ1Й  канатную  канву  нравовъ.  Она  зам'^^няетъ 
въ  Россш  среднее  состоите  и  спаиваетъ  низъ  общества 
съ  готовою  оторваться  вершиною.  Задача  ея  не  высокая, 
роль  ея  не  казистая:  популяризац1Я  знашй,  долблеше 
окамен'кюй  массы  крестьянства  каплями  воды,  проведе- 
те до  низу  общества  самыми  тонкими  струями  продук- 
товъ  политическихъ.  Школа — вотъ  единственный  за- 
в'Ётъ  будущаго.  Безъ  школы,  безъ  образован1я,  безъ 
страшныхъ,  сверхъестественныхъ  усил1й  со  стороны 
интеллигенцш  наша  демократ1я  не  только  не  пойдетъ 
на  см*ну  буржуазш,  но  застынетъ  мертвымъ,  летарги- 
ческимъ  сномъ;  вс]^  ея  силы  и  счастливый  предраспо- 
ложетя  обратятся  въ  слабость,  и  организмъ  пораженъ 
будетъ  въ  самомъ  его  центр*,  потому  что  русской  демо- 
кратизмъ  есть  тотъ  конецъ  Ар1адниной  нити,  на  кото- 
ромъ  свитъ  весь  русскШ  политичесшй  клубокъ;  безъ 
демократизма  общество  не  дойдетъ  до  разр'Ёшетя  ни 
одной  изъ  предстоящихъ  ему  задачъ. — Таковы  послед- 
Н1Я  заключешя  автора. 

(1873  %одъ). 
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РАЗБОРЪ  ПОСЛЪДНЯГО  ТРУДА 

К.  Д.  КАВЕЛИНА 

«Задачи  этики». 
(Исполненге  завпщаннаю). 


Художникъ  удовдетворенъ,  когда  его  произведете 
взволновало  публику,  вызвавъ  общую  эстетическую  эмо- 
щю.  ПоработавшШ  надъ  шровыни  вопросами  жизни  иы- 
слитель  достигъ  ц'бли,  когда  онъ,  хотя  бы  на  минуту, 
овладблъ  внимашемъ  читателя,  заставивъ  его  пораз- 
мыслить о  вопросахъ  и  о  предлагаемыхъ  р^шешяхъ  этихъ 
вопросовъ.  Онъ  удовлетворенъ  даже  и  тогда,  когда  бы 
ВСЁ  его  предложешя  были  отвергнуты,  коль  скоро  во- 
просъ  ясно  поставленъ.  Раньше  или  позже  вопросъ  этотъ 
дождется  р'Ёшешя.  Съ  такими  скромными  требовашями 
конченъ  былъ  2  августа  1884  предсмертный  трудъ 
К.  Д.  Кавелина,  посвященный  «Молодому  Покол^шю». 
Съ  этимъ  покол'бшемъ  знаменитый  умершШ  желалъ  по- 
д&шться  мыслями,  сложившимися  въ  его  голов'Ё  въ  те- 
чете многихъ  лЁтъ  и  содержащими,  по  его  уб'Ьждешю, 
крупинки  истины.  «Пусть  молодое  поколете, — писалъ 
онъ, — усвоитъ  изъ  моего  этюда,  чтб  покажется  ему 
в'Ёрнымъ,  а  объ  остальномъ  пусть  подумаетъ  крепко». 
Письмо  Кавелина  изъ  с.  Иванова  отъ  25  ионя  1884  г. 
(«В*стн.  Евр.»,  1юнь,  1885)  удостов-Ьряеть,  что  онъ 
четыре  раза  брался  за  этотъ  трудъ  и  бросалъ  написан- 
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ное,  а  о  предмете  думалъ  посл^дше  двенадцать  л^тъ 
(1873 — 1885);  что  онъ  пом^тядъ  въ  книг^  все  глав* 
ное  и  существенное,  чтб  могъ  сказать  современникамъ, 
что  онъ  радовался  какъ  ребенокъ,  что^  бывъ  изложены 
литературно,  мысли  его  не  пропадутъ.  Онъ  опасался  той 
нашей  л^ни  умственной,  отъ  которой  мы  толчемся  на 
одномъ  мФст^,  не  двигаясь.  Онъ  опасался,  что  его  книгу 
прочтутъ,  слегка  похвалить  и  полежать,  что  она  забу- 
дется, не  зад^етъ  никого  за  нутро,  не  вызоветъ  кри- 
тики и  тЬхъ  опровержешй,  который  перекрестнымь 
огнемь  встр^чаютъ  всякое  новшество  въ  вопросахъ  м1ро- 
выхъ  и  общедоступныхъ,  каковы  вопросы  этики  и  во- 
обще жизни  практической.  Я  ему  предлагалъ  по  выходе 
каждой  изъ  трехъ  книжекъ  сВ^стн.  Евр.»,  въ  коихъ 
помещались  €  Задачи  Этики»,  мои  цосильныя  зам6чан1я 
и  опровержешя.  Не  разбирая  ихъ,  Константинъ  Дмитрхе- 
вичъ  прямо  потребоваль,  чтобы  я  мои  замЬчашя  напе- 
чаталъ.  Повторешемъ  этого  вызова  я  быль  почтень  за 
нед&Ш)  до  посл]&дней  болезни  и  за  дв^Ь  до  оплакиваемой 
нами  кончины.  Приступая  къ  исполненш,  по  мЁр%  силъ 
моихъ,  долга  моего  по  отношенш  къ  памяти  умершаго, 
я  считаю  необходимымь  предварить  читателя,  что  мой 
разборъ  быль  бы  не  достоинь  памяти  К.  Д.  Кавелина, 
еслибы  онъ  не  быль  написань  съ  полн^Ьйшею  откровен- 
ностью, еслибы  онъ  им&гь  видь  похвальнаго  слова,  а 
не  опровержен1я  посл-Ёдняго  труда  Кавелина,  еслибы  я 
забылъ  правило:  аписш  Р1а1ю,  ша^  аписа  уеп1а8,  еслибы 
я  понизиль  сколько-нибудь  ТОНЬ  защиты  моихъ  мн^Ёшй, 
прямо  противныхъ  его  мн']^шямъ,  а  такихъ  спорныхъ 
пунктовъ  будетъ  весьма  много.  Только  горячимъ  отстаи- 
вашень  того,  что  я  считаль  истиною,  могу  я  почтить 
такого  поборника  и  искателя  истины,  какимъ  быль 
привлекательный  и  влхятельный  авторъ  сЗадачъ  Этики», 
воплощавш1й  въ  своихъ  дЁЙств1яхъ  субъективные  этиче- 
сше  идеалы  и  преданный  имъ  безаредЬльно  до  самаго 
конца.  Въ  моихъ  глазахъ  разборъ  этой  по  объему  ма- 
лой, но  весьма  содержательной  книги  представляетъ  еще 
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и  тотъ  особый  интересъ,  что  сама  книга  есть  превосход- 
ный матер1алъ  для  н^скольвихъ  страницъ  будущаго 
живнеописашя  одного  И8ъ  самыхъ  крупныхъ  русскихъ 
д'бятедей  XIX  вЪкл. 

I. 

Этика  есть  учете  о  нравственности  (писатель  ХУШ 
в'Ёва,  сказалъ  бы:  о  доброд'Ётели),  о  томъ,  чего  долженъ 
желать  чедов^въ,  въ  чемъ  долженъ  онъ  искать  того 
в^чно-усвользающаго  отъ  него  удовлетворен1Я,  которое 
обозначается  крайне  общимъ  и  туманнымъ  словомъ  счастге. 
Нельзя  сказать,  чтобы  опред'ккете  этики  у  К.  было 
ясное  и  точное.  На  75  стр.  онъ  з^верждаетъ,  что  этиче- 
ская точка  зр^^шя  не  противор'бчитъ  научной^  изъ  чего 
сд^дуетъ,  что  бываетъ  этика  и  ненаучная.  Она  дМ- 
ствительно  есть;  такова  этика  релипозная.  К.  только 
потому  и  предлагаетъ  въ  своей  этик^^  путь  бол*Ье  труд- 
ный и  тернистый,  нежели  въ  в^ёроучеши,  что  бываютъ 
люди,  у  которыхъ  н^тъ  в'Ьры,  и  которымъ  никашя  зем- 
ныя  силы  ее  не  внушатъ  (72).  Итакъ^  этика  этик'6 
рознь.  Предлагаемая  Кавелинымъ  этика  есть  научная  (72), 
составляюпцш  особую  отрасль  знашя  (83).  Всякая  наука 
(въ  томъ  числ^Ь  и  этика)  есть  произведете  ума,  разла- 
гающаго  понят1я,  выработанный  изъ  ощущешй  и  впе- 
чатлФшй,  на  составные  мысленные  элементы  и  дающаго 
результатамъ  этой  переработки  своеобразную  группи- 
ровку (16),  причемъ  продуктъ  знатя  отсекается  отъ 
своихъ  первоначальныхъ  живыхъ  корней,  изъ  этого  про- 
дукта исключается  все  личное,  конкретное.  За  этимъ 
исключетемъ  въ  знанш  остаются  только  обезцв^ченныя 
обобщетя,  сведенный  въ  своей  совокупности  въ  одинъ 
М1ръ  идейный^  совсЁмъ  отличный  отъ  дМствительнаго,  и 
даже  на  него  не  похожШ.  Шръ  этотъ  въ  изв^^стномъ 
отношеши  даже  и  лучше  дМствительнаго,  потому  что 
происходящ1я  въ  немъ  сочетатя  занесенныхъ  шввшЪ 
чрезъ  впечатл'бтя  элементовъ  иногда  гораздо  бол^  удо- 
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вдетворяютъ  челов'ЁЕа,  нежели  дМствительнал  жизнь; 
притомъ  эти  сочеташя  способны  превратиться  въ  руко- 
водяпце  идеалы  вн^^ней  д'бятельностИ;  а,  сл'Ёдовательно, 
способны  преобразовать  самую  дМствительность  сооб- 
разно требован1ЯМъ  ума.  По  верному  зам^чанш)  Е.  (46)^ 
теоретическое  знаше,  т. -е.  наука,  не  им^етъ  никакихъ 
иныхъ  ц&кей,  иром^  критическаго  установлешя  фактовъ 
и  отврыт1я  ихъ  УСЛ0В1Й  И  завоновъ.  Значить,  наука 
можетъ  им^^ть  свою  область,  свой  предметь,  но  не  свои 
спещальныя  практичесшя  задачи.  Если  этика— наука, 
то  нев^^рно,  будто  бы  ея  задача  —  регулировать  жизнь 
челов'бка,  подчинять  ее  нормамъ  (15);  нев']§рно,  якобы 
этика  им'Ьетъ  задачею  дать  душевнымъ  движешямъ  на- 
правлеше,  опред-бляемое  субъективными  идеалами  (92). 
«Идеаловъ, — говорить  К., — собственно  н-бть  и  быть  не 
можеть  вь  области  теоретическаго  знан1я»  (46),  сл'бдо- 
вательно,  они  являются  за  гранью  теоретическаго  зна- 
тя,  вь  области  прикладнаго  знашя,  т.-е.  не  науки,  а 
искуства.  Это  признаеть  К.  и  предлагаеть  (81)  разде- 
лить этику  на  дв']§  части:  1)  этика-наука — опредк1еше 
условШ  и  законовъ  нравственности  и  2)  этика  при- 
кладная или  этика-искуство  ^  введете  нравственности 
въ  житейск1й  обиходь.  По  его  же  словамь,  этика-наука 
доводить  нась  только  до  порога  дМствительной  жизни, 
но  еще  не  создаеть  добраго,  нравственнаго  челов^^ка. 
При  такомь  д^ленш  следовало  заняться  либо  наукою, 
либо  искуствомь,  либо  обоими.  Кавелинь  задачь  при- 
кладдой  этики  вовсе  не  касается  (он^  возможны  однако 
въ  смысл*  казуистики);  онъ  не  учить,  какъ  осуще- 
ствлять идейный  нравственныя  комбинапди,  онъ  не  пере- 
ступаетъ  порога  дМствительной  жизни,  онъ  занять  ис- 
ключительно началами  и  основангями  нравственности, 
иными  словами — законами  и  услов1ями  нравственности. 
Онъ  обходится  сь  этикою  какъ  сь  наукою,  имущею 
особое  м*сто  вь  систем*  знанхя.  Прежде  ч*мь  я  пе- 
рейду кь  оц^нк*  мыслей  К.  по  этой  части,  я  должень 
заметить,  что  т*  «основашя»  этики,   который   онъ   на- 
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звадъ  «задачами»,  не  поставлены  на  настоящей  науч- 
ной ночв'Ё,  не  доказаны  и  висятъ  на  воздухе.  Наука 
есть  произведете  ума,  который  служить  прекраснымъ 
проводникомъ^  но  только  въ  ограниченномъ  простран- 
стве. Есть  предметы,  обр-Ётагопцеся  виБ  пред'Ёловъ  зна- 
Н1я;  есть  неразр'Ёшимые  умомъ  вопросы.  Опытная  пси- 
Х0Д0Г1Я  считаетъ  несомн^ннымъ  существоваше  безсозна- 
тельнБЕхъ  психическихъ  процессовъ,  такъ  что  сознатель- 
ная д']&ятельность  является  только  осв-Ёщенною  верши- 
ною дерева  психической  жизни,  стволъ  котораго  въ 
гЁни,  а  корни  пребываютъ  въ  непроглядной  темноте. 
Нашъ  умъ  не  есть  первичное  событхе  въ  психической 
жизни,  раньше  его  были  ощущешя,  рефлексы,  эмощи, 
волевыя  движешя;  нашъ  умъ — не  начальствующая  спо- 
собность души,  словомъ,  онъ  весьма  ограниченъ.  Б.  от- 
казывается признать,  что  онъ  ограниченъ  (87),  но 
вместе  съ  т^ъ  констатируетъ  непререкаемыми  доказа- 
тельствами его  ограниченность:  «умъ  не  схватываетъ 
индивидуальности,  чувства,  перехода  объективнаго  въ 
субъективное;  умъ  просв'Ётляетъ  ощущеше,  подымаетъ 
его,  д^^аетъ  тонкимъ,  но  заменить  его  своими  комби- 
шицями  не  можетъ;  умъ  не  выходить  изъ  условШ  своей 
д^тельности:  анализа,  сравнешя  и  частичнаго  синтеза». 
Какова  бы  ни  была  однако  ограниченность  ума,  если 
этика  —  наука,  то  она  можетъ  быть  выстроена  только 
средствами  того  же  ума,  который  прежде,  чЁмъ  выве- 
детъ  любое  положен1е,  долженъ  его  доказать.  Прежшя 
системы  этики  задавались  прежде  всего  выводомъ  идеи 
долга,  какъ  факта,  присущаго  сов'Ёсти  человека,  и  опре- 
дЁлешемъ  санкцш  долга,  т.-е.  роковыхъ  дурныхъ  по- 
слФдствШ  его  нарушешя,  обезпечивающихъ  его  исполне- 
те  у  большинства  людей.  Основаше  идеи  долга  усма- 
триваемо было  либо  въ  авторитетномъ  приказаши  свыше, 
либо  въ  категорическомъ  императив'6,  т.-е.  въ  безотчет- 
номъ,  немогущемъ  быть  доказаннымъ  требованш  ума, 
либо  въ  расчетахъ  прямой  пользы  личной  или  коллек- 
тивной отъ  доброд'Ётели  и  отъ  самаго  страдашя.  Въ  по- 
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од'Ёднее  время  оказывается  наклонность  упразднить  долгъ 
въ  смысл^Ь  какого-то  почти  вн'Ёшняго  на  душу  нажима  и 
объяснить  его  какъ  непреодолимое  влечете  достигшей 
изв'Ёстнаго  совершенства  природы  челов']^ческой,  творя- 
щей добро  ради  самаго  добра,  безъвсякихъ  иныхъ  мотивовъ 
(Н.  8репсег,  Ба1а  о^  еШсз,  1879;  Сгцуо*,  Б^8^Ш88е  й'ппе 
шога1е  запз  оЪи^а^оп  и!  дапсМоп^  Рап8.  1885).  Съ  лег- 
кой руки  Дарвина  и  Спенсера  понят1я,  казавппяся  не- 
разлагаемыми  и  простыми,  являются  крайне  сложными 
отложетями,  который  готовились  въ  течете  сотенъ  в1^- 
ковъ  и  ИМЕЛИ  свои  превращешя  и  фазисы  развит1я. 
Производятся  усиленный  разыскан1я  физ1ологическихъ 
основашй  такихъ  идей  —  чувствъ,  какими  являются 
добро  и  красота.  Сверлеше  производится  одновременно 
съ  двухъ  концовъ  и  есть  основательный  надежды  ду- 
мать, что  когда-нибудь,  хотя  еще  не  скоро,  будетъ  про- 
бить тоннель  и  установлено  полное  тождество  физиче- 
скихъ  и  психическихъ  отправлетй,  въ  сравнети  съ  ка- 
ковымъ  проходомъ  будетъ  считаться  сущею  безделицею 
тотъ,  которымъ  пробуравлена  громада  горы  С.-Готардъ. 
Психо-физ10логическими  изыскатямн  Е.  не  занимался. 
Онъ  не  эволющонистъ;  онъ  располагаетъ  только  старин- 
нымъ  методомъ  самонаблюденгя^  но  онъ  не  занимается 
также  ни  выводомъ,  ни  опровержетемъ  идеи  долга  и 
его  санкпди.  Объявивъ,  что  умъ  неспосдбенъ  постигать 
личное,  Е.  полагаетъ,  что  единете  силамъ  или  цель- 
ность жизни  придаетъ  не  умъ,  а  непосредственное  ощу- 
щен1е  действительности,  которое  и  составляетъ  настоя- 
щую почву  и  для  этической  жизни,  и  для  релипознаго 
мхросозерцашя  (87).  Съ  основною  мыслью  этого  отрывка 
я  согласенъ,  но  съ  известными  оговорками.  Преподана- 
те  правилъ  плаватя  не  сделаетъ  человека  искуснымъ 
пловцомъ,  если  у  него  нетъ,  во-первыхъ,  желатя  пла- 
вать и,  во-вторыхъ,  навыка  плавать,  доведеннаго  до 
того,  что  плавате  совершается  автоматически.  И  пре- 
подаватель этики,  и  фанатичесшй  блюститель  релипоз- 
ной  обрядности  могутъ  быть  дурными,  жестокими  и  без- 
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сердечными  людьми,  даже  дтабуясь  красотою  нравствен- 
ности, даже  сантиментальничая  и  предаваясь  сладкимъ 
мечтамъ  объ  идиллическомъ  счастш  людей.  По  древнему 
предашю  крокодилъ  проливаетъ  слезы^  пожирая  жертву, 
то-есть  онъ  сочувствуетъ  ей  эстетически,  что  ему  не 
жЬтавть  относиться  къ  ней  крайне  не-этически.  Оста- 
внмъ  пока  въ  сторои]^  подобныя  уродства,  который  во- 
обще— только  исключешя  изъ  общаго  правила  объ  обык- 
новенномъ  и  естественномъ  превращеши  идеи  въ  эмо- 
ццо  и  д*йств1е.  Допустимъ  съ  К.,  что  уму  непостижимо 
индивидуальное  и  что,  сл]&довательцо,  онъ  никогда  не 
разгадаетъ,  какъ  превращается  общая  идея  добра — пред- 
метъ  науки  этики  —  въ  нравственный  идеалъ  добра  — 
предметъ  искуства  этики,  инъпш  словами,  какъ  къ  со- 
знанному добру  приходить  желаше  поставить  его  ц'Ёлью 
стремлетй  и  осуществить.  Во  всякомъ  случае  и  при 
всей  необъяснимости  превращешя  К.  различаетъ  г^юя 
идеалъ^  какъ  два  настроешя  сознашя,  занятаго  однимъ 
и  т*мъ  же  предметомъ.  На  стр.  61  онъ  упрекаетъ  рус- 
скихъ  за  частое  см^^шиваше  идеи  и  идеала.  Идея,  по 
его  словамъ,  есть  предметъ  созерцашя,  сопровождаемаго 
ощущешями  и  чувствами,  а  идеалъ — то  же,  что  ц&еь; 
идеалъ  —  проводникъ  между  мыслью  и  дМствительно- 
стью,  идеалъ— камертонъ  деятельности,  спрягаюпцй  во- 
едино мотивы  и  даюпцй  имъ  одно  общее  направлеше 
(50).  При  такомъ  отнесеши  идеала  въ  этику — искуство 
и  при  сознаши  различ1я  между  идеею  и  ея  проводни- 
комъ,  автору  надлежало  начать  съ  первичнаго  и  зат'Ёмъ 
перейти  къ  производному,  дать  понятхе  объ  идеяхъ,  какъ 
предметахъ  созерцашя,  и  затбмъ  уже  объяснить  идеалы, 
ихъ  проводники.  Если  онъ — психологъ  стараго  покроя, 
то  онъ  долженъ  бы  изучить  идею  подъ  микроскопомъ 
абстракщи  или  созерцашя,  дать  ея  формулу,  какъ  то 
д&1али  бывппе  метафизики,  и  развить  потомъ  эту  идею 
путемъ  дедукцш.  Онъ  ничего  подобнаго  не  д'^^лаетъ,  но 
онъ  не  сл^Ьдуетъ  и  за  эволющонистами,  не  пытается 
искать  корешковъ  этики  въ  бюлопи,  не  сл'бдитъ  за  за- 
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рожден1емъ  нравственныхъ  понятШ,  за  ихъ  развитхемъ 
въ  настоящеиъ  и  не  заключаетъ  о  ихъ  будущемъ.  Раз- 
д']&ливъ  идеалы  на  объективные  и  субъективные  (53), 
Е.  даетъ  новое  опредблеше  этик%  называя  ее  учетемъ 
о  субъективныхъ  идеалахъ,  посл%  чего  внезапно,  какъ 
(Хеиз  ех  тасМпа,  выводятся  инъ  на  показъ  неизв']§стно 
откуда  происходяпце  и  какъ  бы  произвольно  народив- 
Ш1еся  субъективные  или  нравственные  идеалы.  Чело- 
в'бкъ!  ты  долженъ  быть  воздержанъ  и  у]гЁренъ  (56), 
скроменъ  и  простъ  (61)^  дов^^рчивъ  къ  жизни  и  по- 
коенъ;  ты  долженъ  любить  вообще  людей  и  притомъ 
любить  въ  каждомъ  не  то,  ч-^мъ  сей  посл^Ьдшй  есть  въ 
дМствительности,  но  то,  ч'Ёмъ  онъ  могъ  бы  и  долженъ 
бы  быть  въ  качеств'^  челов'Ёка.  Вс^  эти  правила  нре- 
красны,  писать  бы  ихъ  золотбши  буквами,  но  они  не 
связны,  не  полны,  а  главное,  неизв'Ёстно  на  чемъ  осно- 
ваны. Они  несомненно  субъективны  и  заслуживаютъ 
полнаго  уважешя,  какъ  выводъ,  сделанный  весьма  до* 
брод^тельнымъ  челов']§комъ  изъ  всей  его  практической 
жизни  и  деятельности,  но  снабдите  только  этимъ  запа- 
сомъ  чисто  субъективныхъ  данныхъ  человека,  изв^рив- 
шагося  и  неудовлетворяемаго  релипозною  этикою,  и  я 
ув'Ёренъ,  что  снабженный  лишенъ  будетъ  возможности 
вступить  въ  споръ  съ  поборниками  релипознаго  М1росо- 
зерцашя.  Предлагая  идеалы,  К.  не  выяснилъ  нисколько, 
почему  нравственный  челов^къ  долженъ  изв'Ёстнымъ 
образомъ  чувствовать  и  поступать.  Таково  мое  первое 
возражеше  противъ  книги  К.;  хотя  оно  формальнаго 
свойства,  но  немаловажное:  не  научная  постановка  воп- 
роса, обходъ  П0НЯТ1Я:  долженъ;  почему  челов^къ  дол- 
женъ? или,  по  крайней  м^р'Ё,  почему  считаетъ  чело- 
в^къ^  что  онъ  что-либо  долженъ  сд'блать?  Прежде  ч'Ёмъ 
перейду  къ  разбору  мыслей,  на  который  наводить  Ка- 
велина обличаемый  имъ  кризисъ  въ  нравстенности,  счи- 
таю удобнымъ  покончить  заразъ  и  съ  другимъ  еще 
чисто  формальнымъ  возражешемъ  и  указать  на  то,  что, 
разсуждая  и  о  психолог1и  и  объ   этик*,    К.  не   отвелъ 
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ьтваЛ  подобающаго  ей  и'бста  въ  системе  знашА  и  не 
установилъ  ея  отношешя  къ  психолопи,  что  ведетъ  къ 
разнБшъ  недоразу1г]^шямъ  и    сбивчивости  въ  выводахъ. 

П. 

Я  разд&[яю  взглядъ  Кавелина  (34)  о  томъ,  что 
этиву  вталкивали  испоконъ  в'Ёка  по  недоразуи^^шю  въ 
философио,  съ  которою  она  не  ин^тъ  ничего  общаго, 
но  что  несомн^Бнно  также^  что  этичесшя  учешя  вл1яли 
на  образоваше  философскихъ  систеиъ.  Между  занимав- 
шимися шровыми  вопросами  всегда  заметны  были,  по 
части  взглядовъ  на  мораль,  два  противоположный  тече- 
шя  неравной  величины.  Между  изсл'Ёдователями  были 
н-Ёкоторые,  правда,  немнопе  (единицы  или  по  крайней 
м'Ёр^  только  сотни  среди  миллхоновъ),  которые,  зада- 
ваясь исключительно  изслбдовашемъ  начала  вещей  и 
причинъ  явлешй,  относились  въ  фактамъ  морали  без- 
сердечно  и  превращали  этику  въ  своего  рода  экспери- 
ментащю.  Изв'бстна  характерная  фраза  Тэна:  «Есть  при- 
чины добродетели,  какъ  и  причины  пищеварешя  и  жи- 
вотной теплоты.  Порокъ  и  добродетель — таше  же  про- 
дукты, какъ  серная  кислота  или  сахаръ».  Если  для 
наблюдателя  его  я  исчезло  въ  природе,  то  онъ  удовле* 
творенъ  уже  темъ,  что  созерцалъ  громаду  и  проникъ 
лучше  другихъ  ея  тайны.  Но  для  огромнаго  большин- 
ства людей  умственный  наслаждешя  ученаго  недоступны. 
Милл10ны  воспринимаютъ  только  умственную  пищу  уже 
вполне  готовую,  будь  она  догматъ  веры  или  новое  от- 
крытае.  Ихъ  не  интересуетъ  ни  начало  вещей,  ни  гро- 
мада вселенной,  а  смотрятъ  они  только  на  другой  ко- 
нецъ,  на  свое  я.  Они  на  все  лады  повторяютъ  то,  чтб 
такъ  хорошо  выразилъ  К.  (28):  «что  я,  единица  среди 
природы,  мыслью  несупцйся  за  пределы  шра,  а  связан- 
ный теломъ  и  обстановкою,  ничтожный  рабъ,  зависяпцй 
отъ  случайности,  которая  можетъ  раздавить  меня,  какъ 
червяка?»  Хотя  призракъ  личнаго  счаст1я    при    погоне 
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отношешй  къ  сос*дк*.  € 06*6,— говорить  онъ  (10), — про- 
никаютъ  въ  тайны  психической  жизни  и  подходятъ  еъ 
источникамъ,  гд^  эта  жизнь  зарождается».  Еще  недавно 
этику  включали  въ  философш;  посл^Ь  падешя  философш, 
основанной  на  саиодержавш  ума  въ  области  души,  отъ 
нея  отложились  опытный  науки,  который  создали  опыт- 
ную психолопю,  выросшую  на  нашихъ  глазахъ  и  полу- 
чившую громадн'ЁйШ1й  объемъ.  Въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ  эта  психолопя  должна  преобразовать  по  своимъ 
началамъ  всю  область  права  и  всю  сощологио.  По  схеи^ 
нов']&йшей  индуктивной  философш  сощолопя  и  будетъ 
заключите^хьнымъ  и  посл']&днимъ  звеномъвъ  ц'^^пизнашя. 
Все  научное  знан1е  только  и  д'блится  въ  сущности  на 
дв'Ё  части:  на  естествознанге^  посвященное  движешямъ 
вещества,  отъ  зв']§здъ  и  колебашй  зеира  дожизненныхъ 
физюлогическихъ  явлешй  въ  шр'б  животныхъ,  и  на 
психолтю^  посвященную  тоже  движешямъ,  но  отм'Ёчае- 
мымъ  только  сознашемъ,  изм^^нешяии  состоянШ  сознан1Я, 
изъ  которыхъ  въ  каждомъ  происходитъ  сочеташе  эле- 
иентовъ  мышлен1Я,  эиоцш  и  воли.  Правовыя  и  сощаль- 
ныя  науки  являются  только  прив^Ьскажи  къ  психологш; 
он%  посвящены  т^^иъ  приспособлетямъ  и  снарядамъ, 
которыми  достигается  возможно  полное  и  богатое  разви- 
Т1е  психической  жизни  въ  ц^лыхъ  собран1яхъ  единицъ, 
въ  народныхъ  и  государственныхъ  массахъ.  Быстро  и 
непом'Ёрно  разростаясь,  психолопя  поглотила  множество 
наукъ,  считавшихся  самостоятельными,  въ  томъ  числ']^ 
эстетику  и  этику.  Въ  природе  ибтъ  ни  красоты,  ни 
нравственности,  это  произведешя  идейнаго  лишь  М1ра, 
это  только  обобщешя  не  самыхъ  чувственныхъ  отъ  вн^ш- 
няго  М1ра  ощущешй,  но  душевныхъ,  чисто  личныхъ  эмо- 
цШ,  вызываемыхъ  впечатл^шями  вн^^шняго  М1ра.  Опыт- 
ная психолопя  пом^Ьщаетъ  эти  обобщенный  эмощи  въ 
отд&1^&  чувствовашй,  въ  которомъ  особый  главы  отве- 
дены чувствамъ:  эстетическому,  этическому,  релииозному. 
Въ  1ВШ9БД0Й  изъ  этихъ  главъ  разыскиваются  законы 
причинъ,  всл^дств1е  которыхъ  явлешя  д^Ьйствительности 
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за  нимъ  всегда  усЕользаетъ  изъ  рукъ^  и  хотя  нел'^&по 
искать  смысла  личной  жизни,  потому  что  подъ  микро- 
скопомъ  ума  она  есть  только  голый  фактъ,  а  не  символъ 
съ  внутреннимъ  скрытымъ  смысломъ,  но  червякъ-еди- 
ница  порою  жалуется,  протестуетъ  и  злословить,  и  этотъ 
протестъ  им-Ьеть  некоторое  значеше  и  посл-Ьдствхя,  по- 
тому что  въ  сознаши  дМствительность  претворяется  въ 
М1ръ  идейный,  причемъ  д-Ёлаются  сочеташя  идей^  пред- 
ставляюпця  не  то^  чт&  существу етъ,  но  то,  чтб  возможно, 
Человеческое  я  и  будетъ  осуществлять  возможное,  со- 
вершенствуя и  себя,  и  обстановку^  следовательно,  весьма 
существенно,  чтобы  это  я  не  заупрямилось  и  не  сделало 
забастовки  въ  работе.  К.  правъ,  когда  онъ  говорить 
(63):  человеческая  личность  есть  стержень,  на  которомъ 
вертится  все  общество  въ  поступательномъ  движенш 
человека.  Въ  минутахъ  колебашя  и  остановки  единица 
сильно  страдаетъ,  теряетъ  бодрость  духа;  порою,  изве- 
рившись въ  знав1е,  кидается  опрометью  въ  мистицизмъ. 
«Это  состояше  несносное, — говорить  Поль  Буржэ  (Е88а18 
Де  рвусЬок^е  соп1;етрогате;  аг*.  Тате,  р.  207,  ШЬ. 
1885), — которое  кончается  либо  отреченхемъ  отъ  благо- 
роднейшихъ  требовашй  души,  либо  признатемъ,  что 
наука  не  можетъ  проникать  до  самаго  дна  вечно  ною- 
щаго  сердца  нашего.  Такое  признаше  равносильно  воро- 
тамъ,  открыгымъ  въ  мистицизмъ»...  Оставаясь  безу- 
частными къ  законамъ  М1роздашя,  несметный  толпы 
страдающихъ  ловятъ  каждое  слово,  вещающее  имъ  о 
томъ,  что  вечно,,  прочно,  что  добро.  Они  готовы  верить 
на  слово  каждому  вещателю  и  пророку,  который  имъ 
только  передаетъ,  какъ  удивительную  тайну,  ихъ  соб- 
ственный эмоцш^  ихъ  истому  и  печаль.  Въ  этомъотно- 
шенш  весьма  знаменательны  и  «Исповедь»  графа  Тол- 
стого и  «Задачи  этики»  Кавелина,  оба  занимаюпцеся 
искашемъ  смысла  жизни  личной.  Графъ  Л.  Толстой 
отвернулся  отъ  науки,  его  неудовлетворившей;  Бавелинъ 
строитъ  свою  этику,  какъ  науку,  отводя  ей  какую-то 
смежную  съ  психолопею  область,  но    не   определяя  ея 
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волнуютъ  насъ  изв1^тнымъ  образомъ  пр1ятно  или  не- 
прхятно,  какъ  честность  иди  порокъ,  вакъ  грандаозность, 
гращя,  комизиъ  или  просто  красота.  Дальше  того  наука 
не  идетъ^  но  за  ея  рубежомъ  И1г6ются  практичесшя 
исвуства,  преподаюпця  правтичесше  сов^^ты  для  твор- 
чества по  началамъ  науки. 

Этику,  какъ  искуство,  можно  бы  подразд'блить  на 
этическую  педагогику  или  выработку  характеровъ  и  эти- 
ческую политику  или  воплощеше  этическихъ  идеаловъ 
въ  правовыхъ  и  общественныхъ  учреждетяхъ*  Эта  часть 
этики  соврененемъ  заиметь  м'бсто  ныибшней  философш 
права.  Я  утверждаю,  что  если  разложить  по  этой  схемЬ 
все  содержаше  книги  К.,  то  большая  часть  ея  отой- 
детъ  въ  опытную  психолопю,  а  все  остальное  поме- 
стится въ  этической  педагогик'б.  Кавелинъ  не  признаетъ 
вовсе  этической  политики,  такъ  какъ  по  его  понят1ямъ 
этика  преподаетъ  только  субъективно  -  личные,  а  не 
объективно-коллективные  идеалы  нравственнаго  добра. 
Посл'б  этой  раскладки,  на  выстройку  этики,  какъ  осо- 
баго  здашя,  не  останется  уже  ни  одного  кирпича.  — 
Наибольшее  количество  матерхала  должно  быть  отнесено, 
конечно,  въ  область  психологш  какъ  науки.  У  самаго 
порога  своей  этики  К.  и  пом1Ьстилъ  самое  крупное  свое 
заимствоваше  изъ  психологш  въ  вид'б  предварительнаго 
вопроса  о  сеободгь  воли.  Этотъ  вопросъ  —чисто  метафи- 
зическШ,  одинъ  изъ  т^хъ,  которые  индуктивная  фило- 
соф]я  старается  всячески  оставить  за  штатомъ,  что  она 
д^^етъ  со  ВСЕМИ  вообще  вопросами  нер'Ёшимыми,  а 
потому  и  праздньши  по  ея  понят1ямъ.  Очень  можетъ 
быть,  что  этотъ  вопросъ  и  будетъ  упраздненъ  въ  наук*; 
въ  этомъ  направлен1и  высказался  А.  Бэнъ  (Ешо^юпз 
ап(1  Ш11);  отрекаюпцйся  отъ  вопроса  о  свобод'Ё  воли, 
въ  которомъ  онъ  видитъ  отрыжку  среднев'Ёковой  схо- 
ластики. При  разложеши  данныхъ  психолог1И  на  ихъ 
первичные  элементы,  понятхе  о  свобод'б  воли  теряетъ 
свое  прежнее  значеше  и  даже  отчасти  и  самый  свой 
смыслъ.  Книга  К.  передаетъ  только  въ  сжатомъ  повто- 
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реши  результаты  литературнаго  диспута  его  съ  г.  С-Ьче- 
новымъ  (Кавелит,  Задачи  психологш.  1872;  Оп^ченовъ^ 
Психологичесше  этюды.  1873).  Нельзя  сказать,  чтобы 
новая  редакщя  была  удовлетворительна.  Она  состоитъ 
изъ  уступокъ  детерминизму,  д'Ёлаемыхъ  одною  рукою  и 
взятыгь  назадъ  другою.  Въ  сущности  Е.,  какъ  я  ду- 
маю, правъ,  но  аргументащя  его  неуб'^^дительна,  что  и 
постараюсь  доказать. 

Ш. 

Все  въ  М1р'6  имбетъ  свои  причины  и  совершается  по 
законамъ  бьтя.  Если  есть  налицо  услов1я  явлешя,  то 
оно  неминуемо  посл'Ёдуетъ,  сл^^довательно,  мы  о  немъ 
говоримъ,  что  оно  необходимо.  Эти  основашя  вполн-Ё 
применимы  къ  поступкамъ  и  образамъ  дМствхя  и  еди- 
ницъ^  и  массъ,  разсматриваемыхъ  какъ  сыпуч1Я  кучи 
песчинокъ  и  массъ  уорганизованныхъ,  то-есть  обще- 
ственныхъ  группъ.  Зная  характеръ  человека,  мы  на- 
в'Ёрняка  предсказываемъ,  какъ  онъ  поступитъ  въ  дан- 
номъ  случа'Ё,  и  не  ошибемся,  если  точно  знаемъ  и  ха- 
рактеръ лица,  и  обстановку,  въ  которой  онъ  д-Ьйствуетъ. 
Въ  сущности  П0НЯТ1Я:  рокб,  случай,  произволъ  тожде- 
ственны и  не  обозначаютъ  вовсе  настоящихъ  какихъ-либо 
предметовъ.  Они — условный  в'бхи,  который  ставятся  на 
проб'&1ахъ  знашя,  они  —  х,  у^  0,  алгебраичесше  знаки 
неизв'Ёстныхъ  величинъ.  Мы  многаго  не  знаемъ,  порою 
насъ  настигаетъ  нечаемое^  опрокидывающее  съ  хохотомъ 
ВС*  предвид'Ьтя  и  расчеты.  Рокъ  и  есть  олицетвореше 
того  нечаемаго,  которое  челов^къ  воображаетъ  какъ 
н'бчто  на  него  похожее,  какъ  олицетворенный  верховный 
произволъ.  Случай  есть  такой  же  символъ  незнания 
единичнымъ  лицомъ  многихъ  явленШ  природы,  должен- 
ствующихъ  самымъ  естественнымъ  образомъ  произойти 
и  его  коснуться.  Отъ  этихъ  явлешй  онъ  могъ  бы  себя 
оградить,  еслибы  онъ  ихъ  предвид'Ьлъ,  но  онъ  ихъ  не 
предвид'Ьлъ.    Верховенство    случая   въ  природ*,    восп*- 
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ваемое  многими  философами  и  поэтами  пессимистами 
(ЛукрецШ,  Ришпэнъ),  есть  самоотречеше  разума  отъего 
д'Ёятельяости,  нарочитое  напускное  незнаше.  Самъ  про- 
изволъ  въ  единичномъ  лиц'Ё  обыкновенно  доказывается 
свидбтельскимъ  показашемъ  непосредственнаго  чувства, 
ув-бренностью  въ  возможности  сознательнаго  выбора 
между  двумя  прямо  противоположными  направлешями 
д^йств1я;  но  чувство  можетъ  также  ошибаться^  какъ 
ошибается  зр'Ён1е  челов-Ёка,  находящагося  на  палуб'Ё 
движущагося  парохода,  которому  кажется,  что  онъ-то 
неподвиженъ,  а  бегутъ  отъ  него  берега.  Иное  считать 
себя  свободнымъ,  а  иное  быть  свободнымъ.  Если  разби- 
рать каждое  наше  дМствхе,  то  большинство  и1ъ— это 
дМств1я  автоматичесшя,  совершаемый  по  навыку,  безъ 
всякаго  усил1я  воли,  и  даже  безъ  налряжешя  внимашя. 
Меньшая  часть  дМствШ  произведена  хотя  и  по  вол'6, 
но  по  не  встр'Ёчающимъ  противодМств1Я  мотивамъ,  и 
только  наименьшая  часть  родилась  среди  грозы,  среди 
бури  отъ  столкнувшихся  чувствъ  и  мотивовъ.  Опытъ  и 
анализъ  доказываютъ,  что  и  въ  этой  области  быт1Я 
им-Ьеть  м*сто  дарвиновская  творхя,  то-есть,  что  проис- 
ходить между  мотивами  борьба  за  существоваше,  при- 
чемъ  неизб^Ёжно  беретъ  верхъ  тотъ  изъ  мотивовъ,  ко- 
торый посильна.  Этотъ  законъ  признается  Еавели- 
нымъ  (97):  €  борьба  мотивовъ  р'бшается  по  законамъ 
механики,  въ  преобладанш  сильныхъ  надъ  слабыми  есть 
н'Ёчто  роковое,  неотразимое.  Моралистъ  но  можетъ  при- 
мириться съ  такимъ  исходомъ  столкновен1я,  но  тщетны 
усил1я!  противъ  нихъ  вгбтъ  ни  заклинан1Я,  ни  чаръ». 
Итакъ,  Кавелинъ,  повидимому,  р^^шительный  детерми- 
нистъ.  Такъ  какъ  онъ  не  даетъ  пропуска  этик'Ё  въ 
чисто  объективную,  по  его  понятхямъ,  область  права  и 
государства,  то  его  могутъ  и  не  озадачивать  нисколько 
вопросы,  какъ  быть  общественной  юстищи  безъ  фикщи 
свободы,  сл^Ёдовательно,  безъ  основан1Я  для  вм'Ёняемости. 
Юстищя  можетъ  превосходно  устроиться  и  при  самомъ 
крайнемъ  детерминизме  (теорш  нов'Ёйшихъ  итальянскихъ 
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Бршшналистовъ);  стоить  лишь  изменить  слегка  юриди- 
ческую миеолопю  и  ея  жаргонъ.  Приручать  можно  и 
животныхь,  вся  педагогика  нын^^  только  и  заключается 
въ  пр1емахъ  дрессировки  людей.  Если  она  не  достигла 
ц']^ли,  то  остается  правосудае,  котораго  задача  собственно 
упрощена,  если  ему  не  предлагаютъ  доискиваться  вины 
и  отв^^шивать  возмездае  на  воображаемыхь  в'бсахь,  а 
просто  требуютъ,  чтобы  оно  опред^^лило,  что  такому-то 
волку  или  тигру  въ  образ*  челов*ческомъ,  неудобному 
или  даже  опасному  для  другихъ,  будь  онъ  психически 
здоровъ  или  тронуть,  сл^дуеть  обр'Ёзать  когти,  вырвать 
зубы  или  и  совсЁмь  изьять  его  изь  общежит1я. 

Я  уже  сказаль,  что  уступка  Кавелина  детерминизму 
была  только  кажущаяся.  Несмотря  на  признанный  роко- 
вой перев'^^сь  сильнМшаго  мотива,  воля  челов']&ка,  по 
уб^ждешю  К.,  полусвободна.  Ч']&мъ  развитее  организмъ, 
т^мь  мен'Ёе  похожа  д'бятельность  его  на  рефлексы, 
т^мь  зависим']&е  и  возбуждешя,  и  движен1я  отъ  цен- 
тральнаго  психическаго  бргана,  то-есть  отъ  сознанхя  (23). 
Наряду  съ  вн^пшими  побуждешями  являются  идеи  и 
эмощи,  всякое  и  стремлеше,  и  вн']&шнее  побуждеше  ста- 
новится мотивами,  только  просочившись  сквозь  сознаше, 
причемъ  каждое  изъ  нихь  терпеть  свою  принудительную 
силу  (26).  Сознаше  нейтрализируеть  вн^пшя  побужде- 
шя  и  превращаеть  наклонности  вьопредЁленныя  ц-Ёли  (27); 
оно — регуляторь  мотивовъ,  дМствующШ  чрезь  противо- 
поставлеше  имъ  разныхь  соображенШ,  которыя  Б.  не 
Р'Ьшается  назвать  мотивами,  но  которыя  несомн1>нно — 
мотивы,  коль  скоро  они  им'^^ютъ  власть  одни  возбужде- 
ния усиливать^  друг1я  задерживать  или  ослаблять  (49). 
Эти  соображешя  не  суть  мотивы  по  словамь  К.,  они 
лежать  вн'Ё  и  выше  мотивовъ;  они — идейныя  основашя 
нравственныхъ  идеаловъ  (50).  Все  это  крайне  туманно  и 
неопределенно.  Еслибы  пришлось  этоть  сложный  меха- 
низмь,  какь  онъ  понять  у  К.,  изобразить  въ  картине, 
то  мн'^^  кажется,  что  эту  задачу  можно  бы  разр'бшить 
сл'бдующимъ  образомь.  Представимь  себ^б  рыдвань,   за- 
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пряженный  четверкою  прыткихъ  и  рвущихся  въ  раз- 
ный стороны  лошадей;  эти  лошади— мотивы.  На  нихъ 
над^^ты  сбруи,  закинуты  возжи, — то  суть  соображешя, 
идейные  зачатки  идеаловъ.  На  козлахъ  сидитъ  возница — 
сознаше  или  челов-Ёческое  л,  которое  править  четверкою, 
то  попуская,  то  затягивая  возжи,  то  ударяя^  по  усмо- 
тр'бшю,  кнутомъ  по  любой  коренной  или  пристяжной. 
Въ  этой  теорш  воли  все  отъ  начала  до  конца  сомни- 
тельно и  даже  несогласно  съ  дМствительностью.  Мо- 
тивы, обуздываемые  не  другими  мотивами,  а  соображе- 
тями,  не  суть  настояпце  мотивы^  а  каше-то  малеван- 
ные. Малая  доля  д%йств1й  совершается  по  понудитель- 
нымъ  мотивамъ,  а  весьма  значительная  часть  ихъ — по 
вкусамъ,  расположешямъ^  носящимся  въ  воображеваи 
идеаламъ,  сл'Ёдовательно,  по  соображешямъ^  которымъ 
авторъ  упорно  отказываетъ  въ  зваши  мотивовъ,  хотя 
они,  если  судить  по  посл'Ёдств1Ямъ,  —  настояпце  мо- 
тивы, а  не  исправляюпце  должность.  Наконецъ,  винов- 
никомъ  и  причиною  результатовъ  ^ды  на  запряженныхъ 
лошадяхъ  вс^ми  будетъ  считаемъ  возница  самъ,  а 
не  его  лошади.  На  этихъ  основатяхъ  компромиссъ  съ 
детерминизмомъ  состояться  не  можетъ;  не  мотивъ  бу- 
детъ увлекать  челов'бка,  а  допускать  д*йств1е  будетъ 
мое  я,  орудующее  мотивами,  вн'6  его  находящимися  и 
прирученными.  Куда  же  д^^нется  роковое  преобладаше 
сильныхъ  мотивовъ  надъ  слабыми,  если  ни  т%,  ни  друпе 
не  принудительны  и  если  мое  л  то  и  д-Ьлаетъ,  что  ре- 
гулируетъ  ихъ  и  ими  управляетъ?  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  автора  сл^^довало  бы  отнести  къ  сторонникамъ  не 
условной,  а  безусловной  самопроизвольности  воли.  Я 
вовсе  не  желаю  входить  самъ  въ  споръ  и  разр'Ёшать 
его  либо  въ  пользу  детерминизма,  либо  въ  пользу  само- 
произвольности; объ  этомъ  предмет'б  написано  несметное 
число  книгъ;  желающимъ  изучить  вопросъ  можно  ука- 
указать  превосходную  книгу  Альфреда  Фулье:  Ьа  иЪе11;ё 
е*  1е  Дё1егт1Ш8те  (2  ёд.,  1884).  Мн*  кажется,  что  его 
и  нын%  можно  бы  изъять,  если  не  изъ  знашя  вообще, 
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то  изъ  опытной  психологш,  и  перенести  въ  столь  обез- 
сдавленную,  но  еще  не  совс^мъ  похороненную  метафи- 
зику, потому  что  своими  корнями  этотъ  вопросъ  дер- 
жится въ  бездонныхъ  глубинахъ  индивидуализма,  кон- 
кретной личности  и  идеи  причинности,  которую  умъ  въ 
самой  личности  подм^^тилъ,  наблюлъ,  обобщилъ  и  по 
аналогш  перенесъ  на  все,  вкк  насъ  существующее.  Образ- 
цомъ  для  этой  категорш,  подъ  которую  подводятся  мыс- 
ленно вс^  явлешя  м1ра,  слузкитъ  только  самосознаше, 
то-есть  челов'Ёческое  я  и  притомъ  не  я  настоящее  и 
реальное,  но  я  воображаемое,  я  метафизическое^  то-есть, 
мысленно  проектируемое  въ  пространств'6  и  времени  и 
только  сравниваемое  съ  реальнымъ.  Такъ  называемая 
свобода  воли  сидитъ  въ  этомъ  отвлеченномъ  л,  н'Ётъ 
реальнаго  предмета  ей  соотв^^тствующаго,  потому  что 
въ  д^^йствительности  царитъ  неволя  сильнМпшхъ  моти- 
вовъ.  Она — форма  безъ  содержаи1Я,  она — такой  же  абсо- 
лютъ,  какъ  ВСЁ  идейныя  существа:  добро,  правда,  кра- 
сота; она  —  создан1е  воображен1я,  съ  реальной  точки 
зрЁшя  небылица.  Въ  дМствительной  жизни  либо  воля 
отсутствуетъ,  либо  она  д-Ьйствует!»,  но  если  она  дМ- 
ствуетъ,  то  она  полна  содержашя  и  все1'да  либо  стре- 
мится къ  желаемому,  либо  борется  съ  нежелаемымъ.  Въ 
действительной  жизни  н'Ётъ  никакого  контраста  между 
свободнымъ  и  необходимымъ.  Необходимыми  называются 
тЁ  явлевая,  который  не  могутъ  не  произойти,  когда 
имеются  въ  наличности  всё  до  единаго  услов1Я  ихъ 
осуществлешя.  Предположимъ,  что  къ  числу  условШ, 
фшторовъ  явлешя,  принадлежитъ  личная  чья-нибудь 
решимость  содействовать  его  осуществлешю.  Е1сли  это 
событ1е  произопшо,  то  оно  произошло  по  необходимости, 
то-есть^  по  законамъ  природы,  даже,  если  на  него  будемъ 
смотреть  съ  точки  зрёшя  личнаго  его  фактора.  Но  оно 
было  произвольно,  потому  что  оно  было  имъ  желаемо 
иди,  если  употребимъ  бол^е  точное  слово,  еще  необтер- 
шееся,  но  уже  употреблявшееся  въ  книгахъ  объ  уго- 
ловномъ    прав'б,    потому  что  оно  было  волимо.  Свобода 
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воли  или  вольная  воля  собственно  таутолопя,  вакъ, 
наприи^ръ,  водяная  вода;  оно  есть  объяснеше  не  вепщ, 
а  ея  символа,  воспроизведенхемъ  его  почти  не^аническимъ, 
приченъ  употреблены  другья  слова,  но  знаше  не  подви- 
нулось ни  на  вершокъ.  Большая  заслуга  Августа  Еонта 
и  позитивистовъ — та,  что  они  прогнали  изъ  индуктивной 
науки  ВСЁ  абсолюты,  чЪжь  облегчили  успбхи  опытнаго 
знашя,  или,  по  крайней  м^^р'Ё,  что  они  научили,  что  къ 
абсолютамъ  сл-Ьдуеть  относиться  не  какъ  къ  реально- 
стямъ,  а  какъ  къ  символическшгь  знакамъ,  къ  своего 
рода  уличнынъ  проваламъ  въ  мостовой,  отм^^чаемымъ 
по  ночамъ  горящими  фонарями.  Разница  только  та,  что 
провалы  въ  мостовой  не  глубоки,  а  тутъ  зхяютъ  без- 
донный отверст1я,  въ  который  и  не  гляди,  и  не  суйся, 
а  не  то  пропадешь.  Испытано,  что  всякая  беддна  ма- 
нитъ  и  влечетъ  къ  себ*  человека.  Поел*  всЬхъ  успЬ- 
ховъ  знашя,  посл']^  идейнаго  воспроизведешя  въ  вид* 
простыхъ  механизмовъ  и  М1ра,  и  души,  въ  химической 
реторт*  изсл*дователя  всегда  останется  неразлагаемый 
осадокъ,  то  неизвестное,  которое  К.  называетъ  единич- 
нымъ,  конкретнымъ;  н*что  добивающееся  узнать  смыслъ 
жизни  и  инте1)есующееся  не  т-Ьмъ,  что  вразумительно 
написано  на  скрижаляхъ  знан1я,  но  только  т*мъ,  что 
обретается  въ  бездонныхъ  колодцахъ.  Одно  непререкаемое 
существоваше  такихъ  колодцевъ  обезпечиваетъ  навсегда 
господство  релипи  въ  умахъ  милл1оновъ  людей.  Они 
существуютъ  и  въ  области  эстетики,  и  въ  области  этики. 
Баллада  Шиллера  сПловецъ»  не  есть  сплошной  вымы- 
селъ.  Являются  порою  добровольцы,  которые  кидаются 
на  дно  моря  не  ради  брошенной  туда  дорогой  чаши  и 
не  ради  жемчуга  и  коралловъ,  а  просто,  чтобы  побывать 
тамъ,  куда  не  заходилъ  ни  одинъ  челов*къ.  Нельзя 
ссшзать,  чтобы  вс*  эти  Икаровы  попытки  были  без- 
плодны.  Наб*ги  въ  область,  объявленную  непознаваемою, 
кончались  обыкновенно  гибелью  на*здниковъ,  но  возна- 
граждались иногда  и  богатою  добычею;  поел*  нихъ  иногда 
расширялся  кругъ  знашя  за  рубежи,  начерченные  цир- 
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кулемъ  осторожной  индукщи,  открещивающейся  отъ  во- 
просовъ  съ  гадательными  отв'Ётани  и  тЬмъ  обр^ыва- 
ющей  крылья  пытливому  уму  и  отважному  сердцу.  На* 
зовите  эти  догадки  подобхемъ  науки,  полу-наукою,  полу- 
поэз1ею,  а  все-таки  выйдетъ,  что  метафизика  есть,  что 
она  не  упразднена.  Самъ  Еавелинъ  въ  сущности  мета- 
физикъ,  мняпцй^  что  онъ  стоить  на  почв%  опытной 
индукщи.  Но  если  метафизик'б  суждено  воскреснуть,  то 
только  при  условш  полиМшаго  ея  преобразованхя,  вве- 
дешя  новыхъ  методовъ  и  полнаго  ея  отказа  отъ  обра- 
щешя  съ  идеями-абсолютами,  какъ  съ  понятхями,  кото- 
рымь  соотв-Ьтствують  реальный  действительности.  Они  — 
продукты  одного  лишь  мышлешя,  символы  непознаваемаго; 
они — хотя  и  факты,  но  только  психичесше  и  съ  этой 
точки  зр^я  далеко  не  безрезультатны.  При  полномъ 
сознанш  ихъ  метафизичности  и  нереальности,  ихъ  можно 
отстаивать  какъ  €насъ  возвышающую  мечту»  (я  не  р^&- 
шаюсь  сказать:  «обманъ»),  какъ  дорогое  сокровище  души, 
ихъ  можно  защищать,  дабы^  похитивъ  ихъ  у  нась, 
знаше  не  бросило,  какъ  говорить  К.  (104),  сираго  и 
немощнаго  челов'^&ка  среди  кипучаго  омута  жизни  безь 
всякой  поддержки.  Что  повороть  къ  метафизик'б  не 
только  возможень,  но  и  существуеть,  это  я  постараюсь 
доказать  н^^сколькими  соображеваями  и  н'бсколькими  ци- 
татами. 

* 

IV. 

Говоря  языкомъ  физюлогш,  вся  нервная  д'бятельность^ 
составляющая  оборотную  сторону  психической,  ничто 
иное  какъ  рефлексь,  но  у  челов'бка  онъ  осложень  пре- 
обладашемь  функщй  головного  мозга,  посредничащихъ 
между  возбуждешемь  и  движен1емъ.  Такъ  какъ  орга- 
низмъ  у  челов'бка  крайне  сложный  и  наибол'бе  сосредо- 
точенный, то  и  откликается  онъ  на  всякое  возбуждеше 
вс^мъ  составомь  нервнаго  механизма,  всЁмъ  сознашемъ, 
всЁмъ,  что  называется  я.    За   исключешемъ  одного  во- 
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проса  съ  нетафизическимъ  проваломъ  о  тайн'Ё  творче- 
ства, о  томъ,  какъ  совершаются  гешальныя  комбинащи, 
велишя  открыт1я  (о  такъ-называемомъ  творчессюмъ  вдох- 
новеши),  во  всемъ  остальномъ  и  мысль,  и  д-бятельное 
желаше  или  ыотивъ,  суть  только  части  живого  лиизъ 
него  въ  дМствительности  не  выд^^лимы.  Притомъ  и 
мысль,  и  желаше  не  различаются  качественно;  всякая 
мысль,  по  своей  природ'Ё,  или  уже  сд'Ёлалась  или  склон- 
на къ  тому,  чтобы  сд-Ьдаться  мотивомъ.  Мысль  есть 
ибчто  производное,  ей  предшествовало  чувство  и  уже 
начавшееся,  но  прюстановленное  движете.  Сама  идея, 
какъ  образъ  или  представлеше,  вызываетъвъ  мышцахъ 
нервныя  движешя  къ  ея  осуществленш  ^).  Всякое 
внешнее  сознаваемое  возбуждеше  похоже  на  посл']^дняго 
пришлеца  въ  многолюдномъ  собранш,  притомъ  въ  со- 
браши  не  безпорядочномъ,  какъ  торжище,  а  уорганизо- 
ванномъ.  По  закону  сродства  одни  изъ  присутствую- 
щихъ  нанять  пришлеца  къ  себ'Ё,  друпе  отталкиваютъ. 
Въ  числ'Ё  идей,  участвуюпщхъ  въ  этомъ  в'ёч'ё,  р^шаю- 
щемъ  о  направленш  движешя,  есть  одна  съ  нетафизи- 
ческимъ оттЁнкомъ,  которая,  развиваясь  и  укореняясь, 
можетъ  сд'Ёлаться  сильнМшинъ  и  даже  преобладающимъ 
нотивонъ.  Эта  идея  — иетафизическая;  она — форнула  съ 
величиною  неизв^Ёстною,  съ  н^оторымъ  осадкомъ,  остаю- 
щимся посл'Ё  вс']&хъ  логическихъ  операщй  на  диЁ  инди- 
видуальнаго  я.  Такой  неразлагаемый  осадокъ  есть  и 
въ  П0НЯТ1И  темперамента,  какъ  совокупности  природныхъ 
и  унасл'Ёдованныхъ  качествъ  единичнаго  организма. 
Онъ  есть  и  въ  понятш  характера,  какъ  способа  откли- 
каться своеобразно  на  толчки  и  запросы  извн^^,  сл'бдуя 
по  однимъ  только  лично  собою  протореннынъ  колеянъ. 
Эта  идея — фонарь  надъ  в'Ёчно  открытынъ  нетафизиче- 
скимъ проваломъ,  надъ  вопросомъ  о  томъ:  машина  ли 
челов']&къ,  какъ  полагаютъ  матер1ялисты,    или  въ  немъ 


^)  ЕопхИбе:  ^папд  ^6  репае  &  тагсЬег,  Г1д6е  ^е  рша  тагсЬег  вх^Ае:  зе 
соштепсе  Гшпегта11оп  аЪои1188ап1  й  1а  тагсЬе. 
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есть  еще  н*что  вн-Ь-феноменальное,  которое  участвуетъ 
въ  отв'Ётахъ  на  запросы  иввшЬ  не  только  освоенными 
своими  частями,  но  и  своимъ  темнымъ  фономъ?  Всяк1й 
вопросъ  можетъ  быть  р'Ёшенъ  положительно  или  отри- 
цательно. Допустимъ  отрицательное  р'Ёшен1е,  что  сво- 
боды воли  н']&тъ,  что  она  лишь  «насъ  возвышаюпцй  об- 
манъ>;  но  сама  эта  идея  сидитъ  крепко  въ  ум%  и  если 
она  изъ  него  не  искоренима,  то  она  и  есть  полнМшШ 
эквивалентъ  несуществующей  реально  свободы  воли, 
эквивалентъ,  приносяпцй  на  практик'^  всё  плоды,  каше 
бы  доставляла  сама  отрицаемая  детерминизмомъ  реаль- 
ность. Въ  развит1и  идеи  свободы  могутъ  быть  отм'бчены 
фазисы  этого  развит1я,  психологичесше  его  моменты. 
Наименее  свободны  дитя  и  дикарь,  ихъ  жизнь  наибол^^ 
приближена  къ  типу  нервнаго  рефлекса; — они  рабы  вся- 
каго  вн'Ёпшяго  толчка  и  всякой  похоти.  Второй  мо- 
ментъ  наибол'Ёе  походить  на  такъ  называемою  свободу 
безразлич1я.  Является  сознаше  о  возможности  задер- 
жать движен1е,  но  и  эта  задержка  не  есть  произволъ 
безъ  мотива.  Мотивъ  ея — сама  воля,  какъ  идеалъ,  пред- 
ставлеше  о  сал%  исходящей  отъ  я  и  способный  сказать: 
не  хочу,  по  отношенш  къ  самой  настойчивой  потреб- 
ности, хотя  бы  пришлось  страдать  и  погибнуть  или 
убить  въ  себ'б  сердечныя  привязанности,  отр'бшиться 
оть  привычекъ.  Я  д-Ьйствительному,  состоящему  подъ  . 
давдешемъ  мотива,  противопоставляется  мысленно  я  бу- 
дущее, л,  разсматриваемое  вяЪ  времени  8пЪ  зресхе  ае(;егш 
(аЦз,  я  при  изв^^стномъ  настроенш  и  напряжети  воз- 
можное, причемъ  совершается  сначала  мысленное,  а  по- 
томъ  и  дМствительное  превращеше  обыкновеннаго  че- 
ловека въ  героя.  Разъ  этотъ  секреть  открыть,  то  и 
найдена  Архимедова  точка  опоры  для  М1роваго  рычага. 
Лицо  стяжало  независимость,  его  могутъ  стереть  съ 
поверхности  земли,  но  оно  не  согнется.  Но  этотъ  мо- 
ментъ  задержки  движешя — только  переходный;  онъ  ва- 
акенъ,  не  какъ  убхеше  въ  себ*  желашй  (Китапа)^  но 
какъ  снят1е  ц']&пей  вн'Ёшнихъ  мотивовъ,  не  исходящихъ 

IV.  .т  12  , 
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изнутри  самого  л,  а  также  какъ  накопдеше  запаса  силы 
для  д'Ёдъ  предстоящихъ.  Въ  д'Ёйствитедьномъ,  себя 
сознающеиъ  и  возникло  представдеше  о  другомъ  л, 
идейномъ,  отдичномъ  отъ  дМствительнаго,  возникъ  об- 
разъ  челов'Ёка,  каковъ  онъ  долженъ  быть,  совершеннМ- 
шаго,  любящаго,  опред'Ьляющагося  къ  дМствш  по  наи- 
бод^  универсальнымъ  иотивамъ.  На  высот^б  этого  по- 
сл^дняго  видоизм'&нешя  идеи,  свобода — то  же  что  без- 
корыстхе,  что  самопожертвоваше^  что  любовь.  Индиви- 
дуальиыя  разницы  въ  людяхъ  исчезаютъ,  всё  личности 
одинаково  идеальны,  мое  я  отождествляется  съ  каж- 
дыыъ  другимъ  и  со  вс^Ёми,  и  съ  вселенною,  и  желаетъ 
всеобщаго  добра.  Детерминизмъ,  такимъ  образомъ,  приз- 
нанъ,  но  въ  немъ  самомъ  найденъ  упрупй  элементъ  — 
мотивъ:  идея  мысленной  свободы,  которая  столь  сильна, 
что  выносить  на  своихъ  плечахъ  ц'Ёлую  этику.  Выводъ 
идеи  не  мой,  я  его  зарютвовалъ  отъ  Фулье,  изъ  книги 
коего  я  р'бшаюсь  сд'блать  еще  два  характерный  заим- 
ствован1я. 

€Мы  въ  этомъ  м1р'Ь  ст^^нены  и  какъ  бы  прикр^Ьп- 
лены  гвоздями  необходимости;  мы  не  только  заключены, 
но  насъ  жмутъ  самыя  ст^ны  нашей  тюрьмы.  Мы  мо- 
жемъ  пошевельнуться  только  тогда,  когда  сама  тюрьма, 
то-есть  вселенная,  повернется  и  унесетъ  насъ  вм'бст^ 
со  всЁмъ  остальнымъ.  Однако,  несмотря  на  давлеше,  я 
нахожу  въ  иде'Ё  свободы  средство  сопротивляться.  Еогда 
я  уб&вденъ,  что  стЬны  темницы  подадутся  и  допустить 
выпрямиться  моимъ  членамъ,  стены,  въ  самомъ  д&гЬ, 
отодвигаются.  Я  ихъ  ощупалъ  опять  на  н'Ёкоторомъ  раз- 
стояши,  но  и  зат^мъ  онЁ  не  перестаютъ  отодвигаться  подь 
натискомь  идеи  и  опытъ  не  способенъ  провести  гра- 
ницу, которую  бы  я  не  могъ  переступить  при  простомъ 
воздМствш  идеи  на  эту  границу»  (стр.  347). 

Фулье  кончаеть  свою  книгу  ссылкою  на  миеь  о 
Промете'б  и  унодобляетъ  идею  свободы  похищенному 
имъ  отъ  очага  боговъ  огню.  Прометей  связанъ  по  ру- 
камь  и  по  ногамъ,    но    мыслью  и  сердцемъ    онъ  свобо- 
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денъ  и  грезить  тодьео  объ  однонъ  освобожденш.  Онъ 
идобрЪдъ  способы  развязывать  понемногу  свои  путы: 
посредствоиъ  науки,  посредствоиъ  искуства.  Путы  эти 
сд1§ладись  бод^е  упрупе,  бол'Ье  тонше,  потги  незавгЁт- 
ные,  однако  они  есть  и  онъ  ихъ  мысленно  ощупываетъ 
каждую  минуту.  Одновременно  онъ  созерцаетъ  весь  родъ 
челов'Ёчесшй,  закованный  въ  ц^Ьпи,  страдаюпцй  и  пда- 
чупцй.  Слыша  вопли  братьевъ,  Прометей  забылъ  себя  и 
свои  оковы,  забылъ,  что  роковымъ  образомъ  онъ  на- 
в'бки  отъ  нихъ  отд^^енъ,  онъ  устремляется  на  ихъ  осво* 
бождеше.  Тогда  совершается  чудо:  при  усил1и,  внушен- 
номъ  любовью,  Прометей  сорвалъ  съ  себя  свои  ц'бпи, 
самъ  о  томъ  не  думая,  онъ  соединился  съ  братьями, 
онъ  съ  ними,  онъ  въ  нихъ,  онъ  свободенъ,  насколько 
дано  быть  свободнымъ  челов'бку  (стр.  359). 

Еслибы  книга  Фулье  побывала  въ  рукахъ  у  Каве- 
лина, я  не  сомневаюсь,  что  она  видоизменила  бы  нЪ- 
которыя  положен1я  «Задачъ  этики».  К.  объяснилъ  бы 
себ'Ё  то,  что  у  него  загадачно,  какъ  можетъ  челов'бкъ 
любить  въ  ближнемъ  не  конкретное  лицо,  какъ  единицу, 
но  универсальный  типъ  челов'бка.  К.  указалъ  бы  на 
то^  что,  усмотр^ъ  этотъ  образецъ  въ  самомъ  ееб%  мыс- 
лящее лицо,  обобщая  его,  перенесло  его  и  на  другихъ. 
Объяснилось  бы  и  еще  одно  загадочное  обстоятельство 
и  какъ  бы  противор'ЁЧ1е,  почему  изсл'Ёдователь,  начавъ 
съ  отыскиватя  смысла  жизни  въ  ускодьзающемъ  и 
недоступномъ  уму  индивидуальномъ,  предлагаетъ  въ 
конц'6  концовъ  отр'Ёшиться  отъ  всякихъ  чисто  личныхъ 
идеаловъ  счаст1я  и  прил^Ьпляться  только  къ  универсаль- 
ному. Я  долженъ  оговориться,  что,  ссылаясь  на 
Фулье,  я  далекъ  былъ  отъ  мысли  попрекать  К.  незна- 
шемъ  той  или  другой  книжки.  Нельзя  знать  все  печа- 
таемое, въ  особенности  челов'Ёку,  какъ  К.,  весьма  за- 
нятому другимъ  дбломъ  и  посвящающему  философ1и 
только  малый  остатокъ  времени,  досуги  въ  промежут- 
кахъ  занят1й.  Отъ  автора  можно  только  требовать, 
чтобы  онъ  былъ  въ  умственной  атмосфер'^  своего  В'Ёка, 

12* 

0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


—  180  — 

чтобы  отъ  него  не  усЕользали  крупный  явлешя  и  на- 
правлешя.  Впрочемъ,  новМшая  плеяда  французскихъ 
псигологовъ  и  моралистовъ,  въ  числ-Ь  которыхъ  бли- 
стаетъ  и  Фу  лье — явленхе  довольно  крупное,  и  жаль,  что 
К.  съ  ними  не  познакомился.  Я  отказ&гваюсь  также  и 
отъ  подробнаго  разбора  деталей  у  К.  въ  од'Ьнкахъ  но- 
в-Ьйшихъ  школъ  философ1И.  Неточно  то,  что  говоритъ 
К.  о  новМшей  англШской,  неточны  его  зам-Ёчашн  и  о 
н'Ёмецкой,  работающей  нын'Ё  надъ  подведен1емъ  подъ 
сознательные  психичесше  процессы  того,  что  имъ  пред- 
гаествуетъ  въ  безсознательномъ.  Нельзя  отделаться  полу- 
страничкою отъ  утилитарханца  Джона  Стюарта  Милля 
(70)  и  двенадцатью  строками  (70,  71)  отъ  А.  Конта 
и  отъ  Г.  Спенсера,  осудивъ  гуртомъ  и  «Начала  Пси- 
хологш»  и  «Данныя  Этики».  Нельзя  сказать,  что  опыт- 
ное знан1е,  исключавшее,  насколько  это  возможно,  ме- 
тафизику, есть  тоже  знаше  метафизическое  (103);  нельзя 
предлагать,  какъ  н^что  новое  и  неполучившее  правъ 
гражданства  въ  наук*  (33),  перенесете  центра  тяжести 
въ  знашя  изъ  объективнаго  въ  субъективное,  потому  что 
это  давно  уже  сделано  при  самомъ  воцареши  опытной  пси- 
Х0Л0Г1И,  но  этимъ  не  решились  коренные  вопросы  знашя, 
потому  что  лицомъ  къ  лицу  стали  дв*  теорш,  изъ  коихъ 
одна  усматриваетъ  въ  душ*  только  особый  механизмъ, 
а  другая  признаетъ  и  за,  и  подъ  явлешями  непрони- 
цаемый темный  фонъ  живой  личности.  Книга  К.  вы- 
играла бы,  еслибы  изъ  нея  исключить  некоторый  не- 
сколько р*зк1Я  и,  можетъ  быть,  посп*шныя  суждешя 
въ  род*  того  (107),  наприм*ръ,  что  нов*йш1е  народы 
разр*шили  окончательно,  безповоротно  и  блистательно 
вопросъ  о  мышленш,  его  услов1Яхъ  и  законахъ  и  о  его 
участш  въ  жизни  людей.  Никакой  жизненный  вопросъ 
не  р*шается  безповоротно,  даже  въ  б1олог1и  (напр.,  что 
такое  жизнь?),  т*мъ  бол*е  вопросъ  о  мышленш,  въ  ко- 
торомъ  такъ  и  рябитъ  въ  глазахъ  отъ  зас*вшихъ  це- 
лыми гн*здами  абсолютовъ,  отъ  этихъ  мысленныхъ  со- 
зданШ    и    якобы    реальностей,    между    т*мъ  какъ    они 
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только  мечты  или  условные  знаки.  К.  былъ  весьма  скло- 
ненъ  къ  р-Ёпштельнымь  суждешямъ,  что  можно  дока- 
зать ссылкою  (38)  на  его  суждешя  о  христ1анской 
этик'Ё,  какъ  образц^^  совершенства,  посл^днемъ  слов^^ 
мудрости  и  неприступной  скал^^,  къ  которой  возвра- 
щаются люди  посл'б  скиташй  для  утолешямукъ  и  тер- 
занШ  души.  Я  не  опровергаю  нисколько  содержашя 
этого  вполн'Ё  в'Ьрнаго  положен1Я,  но  я  возражаю  про- 
тивъ  формы,  противъ  двусмысленностей,  къ  которымъ 
она  располагаетъ.  Религ108ное  учете  Христово  было, 
несомиЬнно,  этическое,  но  слово:  осристганскгй  объем- 
летъ  весь  ростъ  учешя  въ  течете  всЬхъ  19  в-Ьковъ,  со 
ВСЕМИ  уклонетями,  ошибками  и  даже  ересями,  нако- 
нецъ,  со  всЬми  трудами  ученыхъ,  хотя  и  св4тскихъ, 
но  сочинявшихъ  христханстя  этики  въ  род'б  Кавелин- 
ской,  то-есть  этики,  въ  которыхъ  предлагаемо  было 
то  же  практическое  учете,  но  выведенное  изъ  самого 
нутра  природы  челов']&ческой.  Я  считаю  опрометчивымъ 
даже  и  сужден1е  (37)  о  тш;етЁ  усил1й  искать  либо  въ 
будргзм^Ь,  либо  у  Сократа  или  Платона  этическихъ  уче- 
Н1Й,  напоминающихъ  христханство.  Я  не  хочу  касаться 
церковнаго  учетя,  но  разсуждая  о  такихъ  схристхан* 
скихъ»  этикахъ,  какова  Кавелинская,  я  утверждаю,* 
что  он-Ё  могли  бы  многое  позаимствовать/ напр.,  отъ 
буддизма.  Слишкомъ  т*сенъ  кругъ,  которыми  он*  очер- 
чиваютъ  этическую  деятельность — отношен1я  к1>  людямъ 
и  между  людьми^  между  т^Ьмъ  какъ  буддизмъ  дышегь 
безконечною  любовью  и  къ  меньшей  братш,  ко  всякой 
твари,  ко  всякому  цветку,  къ  жизни  вообще,  гд*  бы 
и  въ  чемъ  бы  она  ни  проявлялась. 

Кончивъ  съ  предварительнымъ  вопросомъ  о  свобод'^ 
воли  и  откинувъ  все  второстепенное,  перехожу  къ  са- 
мой сути  «Задачъ  этики»  и  утверждаю,  что  это  отрое- 
те имЁетъ  мало  общаго  съ  опытною  психолопею.  Оно 
все  зиждется  на  понят1и  л,  какъ  на  первичномъ  и  не- 
разложимомъ  основати,  между  т^мъ  какъ  нынб,  даже 
и  не  феноменалистами,  признано,  что  понятхе  о  л  въ  мы- 

0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


—  182  — 

шлети  есть  сложн'бйшШ  продуктъ,  значевъ,  подъ  кото- 
рый подведено  весьма  разнообразное  содержаше,  что  оно 
есть  не  бол^^е  вакъ  объединенная  мысленно  совокупность 
вс^хъ  душевныхъ  состоянШ  лица. 

V. 

Изв^тно,  что  ПСИХ0Л0Г1Я  сильно  увеличилась  въ 
объеме  и  разбогат&са,  когда  перешла  изъ  рукъ  фило- 
софовъ  въ  руки  фи810логовъ,  когда  вместо  скудныхъ 
средствъ  самонаблюдешя  она  стала  располагать  данными 
статистики,  психхатрш  и  вн']&шними  наблюдешями  надъ 
тысячами  людей  здоровыхъ  и  больныхъ,  находящихся 
въ  сознательномъ  состояши  или  въ  безсознательномъ. — 
Бавелинъ  дМствовалъ  еще  по  старымъ  методамъ,  по- 
средствомъ  одного  самонаблюдешя  и  разсуждалъ  такимъ 
образомъ  (11 — 27).  Человеку  свойственно  знаше  и 
кромб  знашя — сознаше,  какъ  бы  второй  ярусъ  той  же 
«способности»,  знаше  предметовъ,  посредственное,  посл^ 
переработки  впечатл^шй  въ  мышленш,  всл^дствхе  чего 
психическая  жизнь  челов'Ька  имЁетъ  какъ  бы  два  центра* 
Зачатки  второго  центра  есть  и  у  животныхъ,  но  у  чело- 
В'Ъка  дифференщящя  бргановъ  мышлешя  особенно  раз- 
вита. Вторичная,  посредственная  деятельность  ума  не 
вподн']^  оценена  по  мн'Ьшю  Б.  въ  Гермаши  и  совер- 
шенно упущена  (??)  англШскими  и  французскими  психо* 
логами.  Сознаше,  по  мн^шю  Б.  (13),  можетъ  быть  и 
пассивное,  и  активное;  оно  пассивно  въ  созерцанш,  оно 
активно,  когда  пов^ряетъ  и  направляетъ  мысли,  чув- 
ства и  вн'Ёшше  поступки,  когда  мысли^  ставъ  идеалами, 
превращаются  въ  ц^и  (50).  «Деятельное»  (?)  сознан1е  *) 
этихъ  идеаловъ  есть  совгьсшь^  но  не  совесть — ихъ  роди- 
тель. Ихъ  создаетъ  само  индивидуальное  лицо,  въ  ко- 
торомъ  сходятся  все  нити  знашя  и  деятельности  (64), 


^)  Совнаше   есть  собственно  нотирован1е  происходящаго  въ  душ1^. 
Трудно  понять,  хавъ  еще  иначе  можетъ  быть  оно  дштелыю? 
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челов^^ческое  л,  сознаше  и  воля  за  одно.  Этому  л  либо 
релипя,  либо  этика  внушаютъ:  будь  добръ,  люби,  жер- 
твуй собою,  между  т^мъ  кавъ  въ  другое  ухо  похоти 
шепчутъ:  яждь,  пей  и  веселися.  —  Такова,  если  не 
дословно,  тб  по  своему  содержан1ю  вся  теор1Я  Каве- 
лина. Допустимъ,  что  она  в^^рна,  но  есть  же  еще 
друпя,  который  надобно  было  прежде  всего  опровер- 
гнуть и  устранить.  Ек^ть  ц'Ьлая  фаланга  чистыхъ 
феноменалистовъ  съ  Ип.  Тэномъ  во  глав'Ь  (<1е  Пп- 
(еШ^епсе,  1.  1У,  сЬ.  3). — «Изъ  вс^^хъ  запружавшихъ 
науку  призраковъ,  —  говорить  Тэнъ,  —  остались  только 
два:  л  и  матерхя.  Посл']^дняя  уже  упразднена,  все  во 
внешней  природ-Ё  сводится  къ  движен1ямъ,  какъ  къ 
проявлев1ямъ  силъ,  а  сила  есть  лишь  подм^ёченный  за- 
вонъ  такой  постоянной  связи  между  собыпями,  что  за 
однимъ  сл^Ьдуетгь  непременно  другое.  Пора  упразднить 
и  это  отвлеченное  и  пустое  л,  и  всё  якобы  особыя  спо- 
собности, приписываемый  душ'б.  Только  одни  психичесшя 
собьтя:  ощущен1я,  образы,  воспоминатя,  идеи  состав- 
ляютъ  поочередно  наше  моральное  существо.  Они — непре- 
рывная ткань^  разр^зываемая  лишь  мысленно  на  полоски. 
Въ  этой  ткани  иЁтъ  ничего  кромЬ  психическихъ  событ1й  и 
связей  этихъ  событ1й,  бол^е  или  мен^^  далекихъ,  съ  фактами 
вн^шняго  М1ра.  Эту  ткань  мы  именуемъ  словомъ  л.  Оно — 
особое  отд&1ен1е  въ  системе  нервныхъ  функщй,  а  нервныя 
функцш  составляютъ  особую  область  въ  живомъ  и  ц1Ь- 
ломъ  животномъ».  Есть  еще  и  другое  опредЬлеше  по- 
нятая л  у  Герберта  Спенсера  (Начала  Психологш,  часть 
6-я,  главы  16 — 18).  Наша  психическая  жизнь  есть 
постоянная  то  дифференщящя,  то  интегращя  состояшй 
души,  причемъ  окончательнымъ  результатомъ  объеди- 
нены являются  всегда  дв%  противоположныя  группы 
душевныхъ  С0СТ0ЯН1Й:  объектъ  и  субъектъ  или  не-я  и 
я.  Въ  первой  групп'6  преобладаютъ  ощущешя  живыяи 
вызываемый  ими  эмоцш^  другая  группа  состоитъ  изъ 
состояшй  сознан1я  слабыхЪу  изъ  образовъ  и  воспоминатй 
пережитаго.  Бели,  по  предложешю   Тэна,  въ  ткани  со- 
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знашя  выр&кемъ  мысленно  тончайшую  полоску,  пред- 
ставляющую одно  кратчайшее  мгновенхе  психическаго 
бьтя,  то  функщю  сознашя  кожно  будетъ  уподобить 
функщи  зр'Ёшя.  Глазъ,  какъ  изв'Ёстно,  обозр'Ьваетъ  за- 
разъ  малую  долю  вн'6шнягом1ра,  н^^сколько  предметовъ, 
да  и  изъ  нихъ  видитъ  вполн'Ё  точно  тодым)  то,  что 
отражается  на  сбтк'б  въ  пункте  прямо  противъ  центра 
зрачка.  Наше  л,  составляющее  подвижной  центръ  само- 
сознан1я,  также  останавливается  одновременно  только 
на  одномъ  предмете  и  переходить  зат'бмъ  на  друпе.  На 
этоть  пунктъ  нанизываются,  такъ  сказать,  вс^  мыслимые 
предметы,  какъ  впечатляюпцеся,  такъ  и  воспоминаемые 
или  воображаемые  посредствомъ  комбинащй.  Посред- 
ствомъ  него  и  объединяется  прошедшее,  настоящее  и 
будущее.  Феноменалисты  правы  въ  томъ,  что  въ  понят1и 
я  содержится  только  совокупность  отм^^ченныхъ  эмощями 
перем^^нъ  въ  состояшяхъ  сознашя:  таково  дМствительно 
я  живое,  реальное.  Но  умъ  нашъ  не  можетъ  остано- 
виться ни  на  какомъ  конкретномъ  явленш,  онъ  тотчасъ 
его  обобщаетъ  и  создаетъ  изъ  него  н-йчто  идейное,  не- 
существующее въ  дМствительности.  Матерхалъ  для  обоб- 
щен1я  готовь,  обобщеше  возможно  чрезъ  простое  сопо- 
ставлеше  по  воспоминашямъ  того  же  л  въ  разные  мо- 
менты прошлаго  и  чрезъ  проектироваше  его  же  въ  воз- 
можномъ  будущемъ,  чрезъ  представлеше  себ^  этого  л, 
какимъ  оно  было  и  какимъ  оно  могло  бы  быть,  какимъ 
желательно,  чтобы  оно  было.  Между  реальною  под- 
кладкою идеи  и  самою  идеею  им']№тся  соединяюпцй  оба 
предмета  эдементъ, — самъ  процессъ  обобщешя,  идеали- 
защи.  Изъ  существовашя  этой  связи  между  первона- 
чальньогь  и  производнымъ  вовсе  не  сл^^дуетъ  за]Еи1ючать, 
будто  бы  им^Ьются  дв'Ё  способности,  два  рода  или  яруса 
познашя  и,  соответственно  тому,  два  органа  психической 
деятельности.  Заимствуемъ  сравнеше  изъ  самой  книги 
К.  (25).  На  возстановлеше  тссаней  въ  организме  чело- 
века поступаетъ  не  сама  воспр1ятая  организмомъ  пища 
въ  ея  первоначальномъ  виде,  но  только    скг/1и8^  выра- 
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ботанный  уже  процессокъ  пищеварешя  въ  жедудк'Ё,  а 
все-таки  претворяющШ  пищу  въ  органиам^Ь  челов'бка 
жедудоБъ  одинъ,  а  не  два,  и  нельзя  свааать,  чтобы  въ 
пищевареши  самъ  органивиъ  раздваивался.  Предлагае- 
мое К.  объяснеше  механизма,  мышлешя  и  не  убеди- 
тельно, и  далеко  не  ново.  Оно — ^дальнШ  отголосокъ  ста- 
ринной, нын^  покинутой  теорш  о  способностяхъ  души; 
оно — воспроизведете  д'блетя  познающей  способности  на 
Уег8Ып(1  и  Уетип/^,  на  Вепкеп  и  Наскйепкеп^  на  не- 
посредственное понимаше  и  рефлекс1ю,  какъ  спещальный 
органъ  философскаго  мышлешя,  противуполагаемаго  про- 
стому. Въ  предлагаемой  К.  конструкции  динамическое 
привнано  статическимъ,  притомъ  психическое  раздвоеше 
8нан]я  перенесено  и  на  животныхъ  (12).  Его  сл'бдуетъ, 
по  словамъ  е.,  признать  даже  у  комара  (49),  который 
вдекомъ  къ  челов^^ку  желашемъ  напиться  крови,  но 
вжЪс^  съ  тФмъ  боится  за  свою  жизнь  (следовательно, 
представляетъ  себе  и  будущее),  высматриваетъ,  описы- 
ваетъ  круги  въ  воздухе  и  только,  убедившись,  что 
опасности  нетъ,  вонзаетъ  свой  хоботъ.  После  этихъ 
возражетй,  направленныхъ  на  психологио  К.,  после- 
дуемъ  за  нимъ  въ  спещальную  область  этики. 


VI. 

Определеше  Кавелинымъ  понятШ:  нравственный  и 
нравственность^  весьма,  повидимому,  точное,  весьма  свое- 
образное и  крайне  несходное  съ  общепринятьагь.  Оно 
находится  въ  теснейшей  связи  съ  господствующей  у 
Е.  идеей,  къ  которой  перейду  впоследств1и,  что  совре- 
менная мысль,  склонившись  къ  односторонне-объектив- 
ному взгляду  на  жизнь,  утратила  чутье  къ  внутресшей, 
духовной  жизни  людей  (7).  Е.  совсемъ  исключаетъ  изъ 
области  этики  все  человечесше  поступки,  насколько  они 
внпште^  то*есть  насколько  посредствомъ  нихъ  субъектъ 
соприкасается  съ  другими  людьми  и  съ  обществомъ  или 
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съ  общественною  властью.  М^^рка,  по  которой  оц:6ш1- 
ваются  поступви,  разсматриваеиые  въ  качестве  вн^^ш- 
нихЪ;  чисто  объективная,  только  утилитарная.  Посту- 
покъ  чествуется  или  пресл^Ьдуется  на  основанш  окр1^п- 
шихъ  до  неподвижности  нормъ,  установленныхъ  зако- 
ноиъ,  или  на  основати  общепринятыхъ  прилич1й  и  нра- 
вовъ,  безъ  всякаго  отношешя  его  къ  тому,  иаъ  какихъ 
побужденШ  онъ  истекалъ.  Б.  соединилъ,  такъ  сказать, 
въ  одну  кучу  и  законы,  и  нравы,  и  правовую,  и  об- 
щественную мораль.  По  его  понятхямъ  и  установленное 
закономъ,  и  установленное  нравами  одинаково  условно, 
одинаково  принудительно,  потому  что  одинаковъ  съ  на« 
казанхемъ  можетъ  быть  остракизмъ  общественнаго  мн^- 
шя.  Нравы, — говорить  К.  (8), — им4ютъ  источникомъ 
потребности  уорганизованваго  быта  людей  и  относятся 
сл'Ёдовательно  къ  области  права ,  отъ  котораго  они  отли- 
чаются только  случайностью,  больше  по  недоразум^^шю, 
нежели  по  существу  д'Ёла.  К.  иронически  относится 
къ  выражетямъ:  нравственное  поведенгву  общественная 
мораль)  они— ташя  же  безсмыслицы  какъ:  законопро- 
тивный  замыселъ^  преступная  воля  (7).  М']^рка  этики 
должна  быть  совсЁмъ  иная.  Этика  оц^Ьниваетъ  поступки, 
насколько  они  внутреннге,  то-есть  съ  момента  состояв- 
шейся р^Ьшимости,  хотя  бы  не  обнаружившейся  еще  ни 
д^ломъ,  ни  словомъ.  Она  ценить  поступокъ  исключи- 
тельно только  по  чистот'Ё  и  достоинству  побужденШ. 
Такимъ  образомъ  подъ  нравственностью  Б.  понимаетъ 
чисто  формальное  отношеше  поступка^  къ  егомотивамъ, 
отд'бленное  отъ  его  содержашя  и  практическихъ  посл'^Ьд- 
СТВ1Й,  какъ  случайныхъ,  такъ  и  бывшихъ  въ  виду  у 
дМствующаго  лица.  На  этотъ  счетъ  К.  выразился  весьма 
категорически  (6):  часто  объективная  сторона  поступка 
становится  на  одну  доску  съ  внутренней  и  подразуме- 
вается, что  понятге  о  нравственности  слагается  съ  об^- 
ихъ  сторонъ  вм1ютЁ.  Кавелинъ  отвергаетъ  этотъ  взглядъ 
и  полагаетъ^  что  оц'Ьнка  должна  быть  производима 
только    по    субъективной    сторон'б    поступка,    причемъ 
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объективная  безразлична.  Одностороншй  взглядъ  на 
предметъ  опровергается  всего  лучше  сопоставлешемъ  съ 
идеею  ея  посл'ЬдствШ. — Допустимъ,  что  изв'Ъстное  лицо 
по  самому  искреннему  своему  уб^ждешю,  весьма  не* 
правильному  и  ошибочному,  сочло  изв^^стную  идейную 
комбинацЬо  услов1й  добромъ  и  осуществило  ее,  проливъ 
много  крови  и  причинивъ  множество  страдан1Й.  Допу- 
стимъ,  что  это  лицо  дМствовало  вполн'6  безкорыстно. 
По  опред^Ьлешю  Кавелина,  дМствхя  его  будутъ  нрав- 
ственны, хотя  бы  д'Ёйствующее  лицо  быль  Торквемада, 
потому  что  страдашя  людей  суть  признаки  объектив- 
ные, опред'Ёляющ1е  вн'ёшнюю,  а  не  внутреннюю  сто* 
рону  поступковъ.  Нельзя  будетъ  назвать  безнравствен- 
ною политику  Филиппа  П,  еслибы  было  доказано,  что 
онъ  не  лицембрилъ,  а  дМствоваль  какъ  уб'бжденный 
фанатикъ. — Трудно  будетъ  рЬшить^  какъ  отнестись  къ 
лицу  столь  мало  развитому,  что  въ  сознаши  его  и  не 
родятся  иные  идеалы,  кром'Ь  чисто  личныхъ  (101):  раз- 
богатеть, жениться  по  разсчету,  добиться  между  людьми 
почестей,  изв'Ьстности  и  т.  под. — Понятхе  о  нравствен- 
ности не  можетъ  быть  только  формальное;  для  полноты 
его  необходимо,  чтобы  субъектъ  ос]гществлялъ  не  только 
какой-либо  субъективный  идеалъ,  но  чтобы  онъ  осу- 
ществлялъ  идеалъ  хорошШ^  достойный  одобрешя  и  под- 
ражан1я. — Въ  конце  книги  Кавелинъ,  самъ  того  не  за- 
мечая, переходить  на  объективную  точку  зрен1я,  приз- 
навая (100),  что  идеалъ  идеалу  рознь,  когда  онъ  д-б- 
дитъ  идеалы  на  низшхе — чисто  личные  и  на  высппе — 
то-есть  обпце  и  отвлеченные,  и  когда  онъ  сожал^етъ 
(101)  о  томъ,  что  современный  человФкъ,  изверившись 
въ  отвлеченные  идеалы,  ограничивается  теперь  чисто 
личными,  которые  не  могутъ  его  удовлетворить.  Пови- 
дихому,  при  окончанш  своего  труда  Б.  если  не  пере* 
шелъ  къ  объективному  взгляду,  то  находился  на  пути 
въ  такому  переходу,  къ  понят1ямъ  въ  роде  тЬхъ,  ка- 
К1я  изложены  въ  §  14  €1)а(а  о{  ЕШсз»  Г.  Спенсера. 
Хотя-бы,  по  словамъ  Спенсера,  приверженецъ  такъ  на- 
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зываемой  имъ  инт]гитивной  морали  исключительно  ру- 
ководствовался р'Ёшен1ями  одной  только  своей  сов^^сти, 
онъ  все-таки  потому  лишь  дов^ряетъ  этимъ  р^^шешямъ, 
что  сознаетъ,  хотя  можетъ  быть  и  смутно,  что  своимъ 
послушашемъ  онъ  содМствуеть  благосостояшю  другихъ, 
а  непослушашемъ  причиняетъ  имъ  страдашя.  Предло- 
жите ему  назвать  добрымъ  (нравственнымъ)  образъ  дМ- 
СТВ1Я,  который  въ  совокупности  производимыхъ  имъ 
ощущешй  приноситъ  бол'Ьв  страданШ,  нежели  удоводь- 
СТВ1Й  въ  сей  жизни,  или  въ  общепринятой  будущей — и 
онъ  этого  не  въ  состояши  будетъ  сд^^лать,  изъ  чего 
очевидно  сл*дуетъ,  что  въ  основаши  вс^хъ  умозр^Бшй 
о  добр'Ё  и  зл'Ё  (нравственности  и  безнравственности) 
лежитъ  то  положеше,  что  поступки  называются  до- 
брЕШИ  или  злыми,  смотря  по  тому,  сод^^йствуютъ  ли 
они  по  совокупности  своихъ  результатовъ  счаст1Ю  или 
несчаст1Ю  людей».  «Н^Ьтъ  школы,  — присовокупляетъ 
Спенсеръ  (§  16), — которая  бы  не  ставила  высшею  нрав- 
ственною ц'Ьлью  изв'Ёстную  желательную  эмощю,  какъ 
бы  мы  ее  ни  называли:  удовлетвореше,  радость,  бла- 
женство^ испытанный  к'Ёмъ-либо,  когда-либо,  однимъ 
лицомъ  или  многими.  Это  понятае  объ  удовлетвореши — 
столь  же  необходивсый  элементъ  въ  морали,  какъ  по- 
нят1е  пространства  вообще  въ  М1росозерцаши». — Таковъ 
выводъ,  д'блаемый  не  утилитар1анцемъ,  но  философомъ, 
который  въ  окончательномъ  фазисЬ  эволюц1И  нравствен- 
ности признаетъ  господствуюпщмъ  началомъ:  делать 
добро  ради  только  добра,  а  не  по  какимъ-либо  инымъ 
побуждешямъ. 

Выд^^лете  объективныхъ  признаковъ  изъ  морали  и 
построен1е  ея  на  одномъ  субъективномъ,  на  искренности 
и  прямоте  мотивовъ,  не  только  невозможно  логически, 
но  ведетъ  иа  практик'6  къ  особенной  этической  нетер- 
пимости, которая  столь  же  неудобна  и  нежелательна, 
какъ  и  религюзная  нетерпимость.  Миновало  то  время^ 
когда  полагали,  что  быть  нравственнымъ  не  можетъ 
челов'Ёкъ  не  в^^руюпцй,  или  хотя  бы  и  в'Ёруюпцй,  но  не 
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по  опре^ленному  религюзному  закону,  отъ  усвоешя 
€66*^^  которого  зависало  и  спасеше  челов'бка.  Въ  этик^ 
не  ставится,  конечно,  вопросъ  о  спасеши  души,  но 
вопросъ  о  нравственности,  то-есть  о  настоящей,  а 
не  кажущейся  доброт*]^,  выдвигается  на  первый  планъ 
и  подлежитъ  р']&шетю.  Допустимъ,  что  мы  им^^емъ  д^^о 
съ  двумя  субъектами:  одинъ — кант1анецъ,  подчиняю- 
пцйся  въ  своихъ  д'Ьйствхяхъ  категорическому  импера- 
тиву своего  практическаго  ума,  то-есть  безусловному 
требовашю  своей  умственной  природы,  и  другой — чи- 
ст'Ёйш1й  бентамистъ,  не  признаюпцй  иной  морали,  кром'Ё 
установленной  положительнымъ  закономъ,  и  иного  мо- 
тива, кром']^  эгоизма,  но  доведеннаго  до  той  степени 
радвит1я,  на  которой  лицо,  желающее  своего  счаст1Я, 
должно  д-Ьлать  добро  и  другимъ  по  простому  расчету. 
Допустимъ,  что  оба  субъекта  одинаково  благодетельны, 
что  ихъ  челов'6колюб1е  доходить  до  самопожертвовашя, 
у  одного  по  чувству  долга,  у  другого  по  тонкому  рас- 
чету, что  всл'Ьдств1е  долгаго  упражнен1я  воли  д-Ьлаше 
добра  другимъ  людямъ  стало  у  обоихъ  второю  природою 
и  совершается  почти  автоматически  безъ  взв']Ьшиван1Я 
мотивовъ,  по  первому  импульсу.  По  теорш  К.,  изънихъ 
только  кант1анецъ — нравственный  челов4къ,  а  бента- 
мистъ  —  не  нравственный.  Съ  этимъ  я  не  могу  согла- 
ситься. И  по  начал амъ  этики,  челов'Ькъ  долженъ  су- 
диться не  за  мотивы  отд'Ьльныхъ  своихъ  поступковъ, 
но  за  все  поведете^  за  свой  характеръ,  за  свой  образъ 
д']^йств1Й.  Онъ  судится  какъ  сила,  сознательно  произво- 
дящая объективное  добро  или  зло.  Основаше  нравствен- 
ности, на  одномъ  субъективномъ  начал*  не  только  не 
принято  наукою,  но  оно  совсЬмъ  непригодно  для  этики. 
Въ  жизни  психической  трудно  только  въ  первый  разъ 
прШти  къ  новому  сочетав1ю  движен1й;  разъ  оно  сде- 
лано, повтореше  его  идетъ  шибче  по  проторенному  сл*ду, 
пока  оно  не  сделается  совсЬмъ  автоматическимъ.  Ч^мъ 
крЬпче  :;1арактеръ,  т*мъ  больше  выработалось  въ  немъ 
привычекъ  Д']^йств1я,  являющихся  подспорьями  и  зам'Ё- 
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стителями  обдуманныхъ  мотивовъ.  Весьма  {уЬдбо  лицу 
приходится  решаться  на  что-либо  совсбмъ  новое  при 
борьб-Ё  сталкивающихся  мотивовъ.  Эти  р^^даия  минуты 
борьбы  служатъ  пов^^ркою  силы  и  закала  характера. 
Между  гЬмъ,  въ  дМствительности  мотивъ  —  неразли- 
чимъ  отъ  привычки,  и  мы  ежеминутно  принуждены  дЬ- 
лить  не  только  дМств1я  людей,  но  и  самихъ  людей  съ 
ихъ  характерами  и  привычкавш  на  добрыхъ  и  злыхъ, 
нравственныхъ  и  безнравственныхъ,  что  мы  и  д&1аемъ 
по  объективнымъ  признакамъ,  не  доискиваясь  оконча- 
тельно, какова  была  причина,  которая  привела  въ  дМ- 
ств1е  нравственную  силу  или,  лучше  сказать,  носителя 
этой  силы — человека. 

И  въ  современной  этик^,  и  въ  современной  психо- 
лопи  выводы  не  основываются  на  результатахъ  еди- 
ннчныхъ  психическихъ  самонаблюдешй.  Выводъ  стано- 
вится возможенъ  только,  когда  сверхъ  самонаблюден1я 
им^^ются  тысячи  опытоьъ,  произведенныхъ  извн'Ё  надъ 
другими  людьми.  Съ  этой  точки  зр']Ьшя  исключеше  Еа- 
велинымъ  общественной  морали  и  права  изъ  области 
этики  едва  ли  им-Ёетъ  достаточное  основанхе.  Въ  §  У III 
книги  (105,  106)  К.  ставить,  въ  смысл*  окончатель- 
наго  вывода,  что  объективный  М1ръ,  въ  которомъ  по- 
рою такъ  плохо  живется,  есть  не  что  иное,  какъ  мысль 
Живаго  лица,  прошедшая  чрезъ  поверку  милл10новъ  и 
ц^^ыхъ  покол^Ьшй  и  сделавшаяся,  всл^дствхе  того, 
объективною  для  каждаго  челов1^ка  въ  отд'бльности, 
мысль  ненеподвижная,  но  изм'бняющаяся,  хотя  и  очень 
медленно.  Это  положенхе  в'Ёрно,  насколько  оно  отно- 
сится не  къ  объективному  М1ру  вообще,  а  только  къ 
общественному.  Оно  не  ново,  оно  усвоено  наукою  и  даже 
сд'Ёлалось  банальнымъ  отъ  частаго  повторешя.  Изъ  него 
сл']&дуетъ,  что  законы  и  нравы  общества  не  настолько 
пропитаны  однимъ  утилитарганизмомъ,  чтобы  ихъ  со- 
вс^мъ  исключать  изъ  этики.  Субъективные,  личные 
этическхе  идеалы,  распространяясь  при  переход^Ё  изъ 
единицъ  въ  массы,  проникали  въ  учрежден1я  и  нравы. 
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Только  на  видъ  законы  и  нравы  могутъ  казаться  ока- 
мен&1остями,  на  дбл'б  же  они  страшно  живучи.  Бывали 
принты  крунныхъ  рубокъ  въ  этой  чащ^Ь,  но  каж- 
дый ус^^ченный  пень  пускалъ  новые  побеги.  Они 
такъ  живучи  именно  потому,  что  исполнены  этиче- 
скаго  элемента  и  что  могутъ  иногда  содержать  го- 
раздо больппй  процентъ  нравственнаго  добра,  нежели 
зам^стивппя  ихъ  идейныя  комбинащи,  вводимыя  въ 
жизнь,  но  не  пров'Ёренныя  опытомъ  и  не  выдерживаю- 
пця  этой  пробы.  Наоборотъ,  всякая  идея  общественной 
реформы  есть  протестъ  нравственнаго  чувства  противъ 
отверд'Ёлаго  порядка  и  волевой  порывъ  къ  осуществле- 
шю  этическихъ  идеаловъ,  уже  народившихся  и  затЬ- 
вающихъ  борьбу  за  существоваше  съ  укр']Ьпившимися 
на  боевыхъ  позищяхъ  предшественниками.  Идеалы  эти — 
коллективные,  но  они  также  несомн'Ённо  этичесше,  по- 
тому что  ихъ  содержаше — идея  возможнаго^  положи- 
тельнаго  добра.  Мораль  коллективная  внушаетъ  чело- 
веку: будь  справедливъ  и  милосердъ  не  только  по  от- 
ношен]ю  къ  ближнимъ  и  къ  М1ру  животныхъ,  но  и  ко 
всему  во  всей  вселенной,  чтб  развивается  и  дышетъ, 
но  и  ко  всякому  С0СЛ0В1Ю,  племени,  народности,  но  и 
къ  своему,  и  къ  чужому  государству;  содействуй  пра- 
вильному установленио  отношешй  между  собирательными 
груопами  въ  роде  человеческомъ;  страдай  лично  отъ 
всехъ  неправильно  поставленныхъ  общихъ  отношенШ  и 
стремись  къ  тому,  чтобы  зло  было  вытесняемо,  а  добро 
водворяемо  твоими  единоличньши  усил1ями  или  общимъ 
действован1емъ  съ  другими  заодно.  Мораль  не  пере- 
стаетъ  быть  моралью,  становясь  изъ  индивидуальной 
общественною;  общественная  есть  также  индивидуаль- 
ная, но  только  обобщенная  и  перенесенная  въ  особую 
область  фактовъ,  располагаемыхъ  по  ея  законамъ.  Въ 
этой  области  царятъ  тотъ  же  детерминизмъ,  та  же 
борьба  мотивовъ  за  существоваше,  та  же  упругость 
метафизической  идеи  свободы.  Къ  индивидуальной  мо- 
рали, после  разработки  ея  христханствомъ,  мало  приба- 
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витъ  этика,  въ  токъ  мы  согласны  съ  К.,  но  по  его  же 
словамъ  (104),  еще  не  вподн'Ь  обозначилось  положете 
индивидуальнаго  лица  среди  общества,  въ  государстве 
и  въ  международныхъ  отношешяхъ.  Еслибы  Бавединъ 
не  выд'к1илъ  эту  область  въ  исключительное  в'бд^ше 
опытному  объективному  знанш  съ  его  индувицею,  не 
имеющею  ничего  общаго  съ  субъективными  идеалами, 
то  его  этика  сильно  бы  разрослась  и  сд^^алась  бы  не- 
обычайно интересна.  Въ  ней  бы  выдвинулись  на  пер- 
вый планъ  вс^  жгуч1е  вопросы  современности,  въ  ней  бы 
сказались  не  одна  ноющая  тоска,  но^и  локализирован- 
ныя  въ  разныхъ  частяхъ  организма  боли  отъ  современ- 
ныхъ  ранъ  и  язвъ.  Невольно  задаешься  вопросомъ:  съ 
какою  п'Ёлью  съузилъ,  какъ  бы  нарочно,  авторъ  область 
этики?  Былъ  ли  онъ  озадаченъ  громадностью  объема 
или  дМствовалъ  по  инымъ  соображешямъ?  Конечно,  по 
посл'Ёдней  причине.  Ограничивая  этику  душою  единич- 
наго  челов']^ка,  Кавелинъ  увлекаемъ  былъ  крайне  сме- 
лою идеею,  которая  бы  произвела,  еслибы  ее  принять, 
коренной  переворотъ  въ  современныхъ  понят1яхъ  о  ход1^ 
европейской  исторш  въ  посл'Ёдше  четыре  или  пять  в^- 
ковъ.  Европейская  мысль  якобы  склонилась  въ  этотъ 
перюдъ  времени  къ  одностороннему  объективному  взгляду 
на  жизнь  и  бросила  безъ  поддержки  живое  лицо,  сирое 
и  немощное,  въ  кипуч1й  омутъ  жизни.  Нын'6  надле- 
жало бы  укр'Ъпить  и  прюбодрить  это  завившее  и  за- 
черств'Ёвшее  живое  лицо,  поставивъ  его  на  первый 
планъ  и  сд'Ёлавъ  изъ  него  ось,  около  которой  вращается 
все  сущее.  Эту  задачу  совершать  долженствуюпця  при- 
мириться, не  изв-Ёстно  на  какомъ  основаши,  религ1я  и 
наука  (88).  Еще  въ  бол'Ёе  далекомъ  будущемъ  мерцаетъ 
едва  зам);тнымъ  блескомъ  надежда  привести  къ  одной 
систем'Ё,  то-есть  объединить  идеалы  объективные  и 
субъективные  (53),  что  и  будетъ  составлять  в-Ьнецъ 
знан1Я  и  верхъ  челов^&ческой  премудрости.  Идея  о  ходб 
всем1рно-историческаго  радвит1я  поставлена  какъ  оче- 
видная   акс10ма,    безъ    всякихъ    доказательствъ.    Мн^ 
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приходится    теперь    съ   этою-то    именно   идеею    посчи- 
таться. 

VII. 

Одна  И8ъ  главныть  практическихъ  задачъ  морали: 
противодМствовать  нравственному  злу,  то-есть  такому, 
въ  числ^^  фавторовъ  котораго  ижкется  и  воля  лица,  еди- 
ничнаго  или  собирательнаго,  действующая  купно  съ 
другими  услов1ями.  Воспрепятствовать  проявлению  нрав- 
ственнаго  зла  можно  двумя  путями:  либо  лишивъ  дМ- 
ствующее  лицо  возможности  д'^йствовать,  либо  уничто- 
живъ  въ  немъ  само  желаше  дМствовать.  Заимствуемъ 
примЁръ  для  объяснешя  изъ  книги  Б.  (52).  Челов1^къ 
страдаетъ  известною  слабостью,  наприм^ръ,  запоемъ. 
Онъ  можетъ  лечиться  отъ  этой  слабости,  избегать  ис- 
кушешй,  просить  другихъ,  чтобы  его  не  допускали  на- 
пиваться (м'Ёры  объективный,  вн^шшя).  Но  онъ  можетъ 
также  одолеть  свою  слабость  усил1емъ  надъ  самимъ  со- 
бою, произвольнымъ  увеличешемъ  изв^стнаго  мотива, 
парадизующаго  желаше,  какъ  бы  оно  ни  было  напря- 
жено (субъективный  м^ры).  Несомн'Ённо,  что  противо- 
д^йствован1е  злу  составляетъ  только  одну  сторону  нрав- 
ственной задачи;  изм']^неше  среды  и  обстановки,  устра- 
нивъ  много  поводовъ  къ  злу,  еще  не  сд^лаетъ  челов'бка 
добрымъ;  желательно,  чтобы  самъ  по  себ^  онъ  былъ 
твердъ  и  поб'Ёждалъ  вс^  искушешя.  Допустимъ^  что 
ныне  мы  слишкомъ  много  и  слишкомъ  часто  налегаемъ 
на  обстановку,  что  по  вопросамъ  о  вм-Ёнеши  мы  часто  сла- 
гаемъ  причину  дМствхя,  то-есть  вину,  съ  лица  на  его  об- 
становку, что,  работая  больше  всего  по  части  обстановки, 
мы  какъ  будто  бы  отвыкли  работать  надъ  единичною  душою 
и  превращать  ее  въ  разсадникъ  нравственнаго  добра.  (На- 
добно, однако,  мимоходомъ  сказать,  что  мы  значительно  пре- 
взошли людей  ХУ111  в^^ка,  наивно  в'Ёровавшихъ  въ 
нравственное  возрождеше  всего  рода  челов']^ческаго  по- 
средствомъ  одного  распространешя  въ  немъ  просв^^ти- 
тельныхъ    идей).    Осуществляя     идейный     комбинацш, 

т.  IV.  13 
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чедов'Ёкъ  руководствовался  ими  какъ  идеалами,  кото- 
рые и  подразделяются  Кавелинымъ  на  объективные  и 
субъективные;  изъ  нихъ  только  посл^Ьдше,  по  его  мн^- 
шю,  тождественны  съ  нравственными  и  подлежать  6*6- 
д-Ётю  этики.  Еавелинъ  возлагаетъ  надежду  совм^^стно 
и  на  релиповную  пропов'бдь,  и  на  этическую  пропа- 
ганду; онъ  полагаетъ,  что  ихъ  общими  усил1ями  будетъ 
выпрямлена  ось  вращешя  современнаго  общества,  кото- 
рая въ  посл'Ёдше  в'Ёка  излишне  склонилась  къ  объек- 
тивизму, между  т-Ёмъ  какъ  ей  подобаетъ  им^ть  живую 
личность  въ  зенит'Ё.  Накренилась  эта  ось  всл'Ёдств1е 
узурпащй  положительнаго  знавоя  и  родителя  его — ума, 
который  превв1силъ,  такъ  сказать,  свою  власть  и  сталъ 
въ  душ%  самодержавствовать,  отв'Ёчая  и  на  вопросы 
индивидуальной  жизни^  и  на  вопросы,  касаюпцеся  его 
положешя  въ  природ-]^  и  общежитш  (29),  и  отрицая 
всякую  истину,  получаемую  инымъ  путемъ,  кром*}^  зна- 
тя  (102).  Нын'Ё  этотъ  умъ  разв'Ёнчанъ,  мышлеше  по- 
ставлено въ  одинъ  уровень  съ  другими  незам^^нимыми 
имъ  функщями  души.  Новое  опытное  знанхе  р^^шило 
вопросъ  о  мышлеши.  «Соблазнившись, — говорить  Е. — 
древомъ  познан]я  добра  и  зла  и  повторивъ  истор1ю 
гр']^хопаден1я,  народы  Европы  разгадали  загадку  мышле- 
шя,  разс']&яли  ея  миражи  и  объяснили  механику,  кото- 
рая ихъ  производитъ»  (107).  Благодаря  имъ,  путь  рас- 
чищенъ  отъ  разбитой  ими  умозрительной  философш,  но 
это  только  отрицательный  результатъ.  Кто  будетъ  гря- 
дый  по  очищенному  пути?  Тоска  ожидан1я,  скука  и 
скорбь,  чувство  пустоты  и  неудовлетворенности — таковы 
элементы  вдыхаемаго  нами  воздуха.  Что-то  подобное 
чувствовалось  предъ  пришествхемъ  Христа.  Одинъ  М1ръ 
кончается,  другой  еще  не  народился.  Будущее  принад- 
лежитъ  субъективизму.  Релипя  и  этика  возстановятъ 
повергнутые  въ  прахъ  субъективные  идеалы,  попираемые 
толпою,  которая  поклоняется  Маммону  и  золотому  тельцу. 
Эти  черты  и  предсказашя  основаны  на  соображешяхъ, 
касающихся  только  западно-европейской  исторхи.  У  насъ 
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ни  субъевтивное,  ни  объективное  не  устроено,  между 
г±ыъ^  вакъ  въ  западной  Бвроп^^  формы  общежитхя  до 
того,  по  мн'бшю  Кавелина,  выработаны  и  совершенны, 
что  ощущается  сравнительно  и  меньшая  потребность 
нравственнаго  обновлешя  челов'бва.  Эти  формы  и  даютъ 
сильный  отпоръ  пробиваюп|[емуся  сквозь  нихъ  индиви- 
дуализму. 

Приступая  въ  разбору  изложеннаго  учешя,  я  дол- 
женъ  начать  съ  предупреждешя  недоразум^^тй^  вав1я  бы 
могла  породить  сделанная  мною  выдержва  (о  соблаз- 
няющемъ  древ^^  добра  и  зла  и  о  повтореши  гр^Ьхопаде- 
шя).  По  одной  этой  выдержк^Ь  поверхностный  читатель 
могъ  бы,  чего  добраго,  заподозрить  К.  въ  влериваль- 
номъ  образ^Ь  мыслей.  Не  тольво  тотъ,  вто  имблъ  счастье 
знать  повойнаго  автора  лично,  но  и  тотъ,  вто  внима- 
тельно прочелъ  его  внигу  (въ  особенности  на  стр.  2 
слова  ея,  относящ1яся  въ  поборнивамъ  предашй  и  ста- 
рыхъ  добрыхъ  нравовъ),  не  можетъ  не  согласиться,  что 
въ  вышеприведенной  фраз'Ё  идетъ  тольво  р'бчь  объ  од- 
номъ  изъ  эпизодовъ  изъ  посл'Ёдняго  пер1ода  европейсвой 
истор1И,  о  тавъ-называемой  транссцендентальной  филосо- 
фш,  воторая,  если  не  считать  ея  отцомъ  Канта,  яви- 
лась тотчасъ  посл'Ё  него  и,  занявъ  собою  первые  три 
десятка  л'ётъ  въ  XIX  стол%т1и,  оборвалась  на  величай- 
шемъ  ея  представител'Ё  Гегел']^,  посл'6  котораго  произо- 
шелъ  взрывъ  матер1алистичесвихъ  ученШ,  а  затЁмъ 
просл^^довали  позитивизмъ  Л.  Конта  и  философ1И  эво- 
лющи.  Положимъ,  что  были  ВСЯВ1Я  узурпации  со  сто- 
роны транссцендентальной  философш;  это  обстоятельство 
не  можетъ  еще  служить  основатемъ  въ  отождествле- 
Н1ю  этого,  сравнительно  воротваго  эпизода  въ  европей- 
скомъ  развнт1и,  съ  сововупностью  событ1й  за  посл'6дн1е 
400  л-бть.  Притомъ,  эта-то  транссцендентальная  фило- 
соф1я  заслуживала  бы  особенной  пощады  со  стороны 
Кавелина,  потому  что  онъ  относится  въ  религ103ному 
чувству,  вавъ  и  сл'бдуетъ,  съ  высовимъ  уваженхемъ,  а 
она  была  полу-релипозное  учете;   провозглашая  тожде-1 
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ство  идеи  и  быт1Я,  она  залгЁщала  только  божество  идеею 
и  пр1учала  людей  погружаться  въ  со8ерцав1е  этой  идеи 
до  самозабвен1я,  до  пожертвован1я  собою  и  своими  лич* 
ныни  привязанностями.  Она  С1яла  яркою  и  красивою 
звездою  поел*  грубо  матер1алистическихъ  учешй  ХУШ 
в^ка.  Вспомнимъ  знаменитый  московскШ  кружокъ  конца 
тридцатыхъ  и  начала  сороковыхъ  годовъ,  который  на- 
чинается со  Станкевича,  имЬетъ  въ  центр*  своемъ  Гра- 
новскаго  и  вм'Ёщаетъ  въ  себ*  самого  Кавелина;  неужели 
этотъ  кружокъ,  со  всею  красотою  своихъ  идеальн^й- 
шихъ  стремлетйу  съ  чистейшею  любовью  и  къ  своему 
народу,  и  къ  человечеству,  клонился  къ  односторонне- 
объективному  взгляду?  а  между  т^мъ  онъ  состоялъ  изъ 
гегел1анцевъ,  и  Гегелева  философ1я  только  тогда  поте- 
ряла надъ  ихъ  умами  свою  власть,  когда  подъ  острымъ 
ножемъ  объективной  критики  оказалось,  что  у  нея  н^тъ 
реальной  подкладки.  Съ  забытыми  противниками  р*дко 
разсчитываются;  мы  ждали  отъ  Б.  расчетовъ  не  съ 
павшею  философ1ею,  а  съ  новейшею,  индуктивною,  и 
нашли  только  очень  неопределенную  фразу  (103),  что 
опытное  знан1е  есть  по  принципу  то  же,  что  и  прежнее 
чисто  логическое,  метафизическое,  но  что  оно  только 
ближе  къ  людямъ  и  практичнее!  Чтобы  судить  это  зна- 
ше,  какъ  соучастника  въ  упадке  нравовъ  и  порче  идеа- 
ловъ,  надобно  доказать,  что  и  оно  вместе  съ  западно- 
европейскою цивилизацхею  излишне  склонилось  къ  объ- 
ективному направлешю.  Но  изъ  другихъ  мбсхъ  книги 
вытекаетъ  прямо  противное  заключеше.  Бавелинъ  ви- 
нить европейца  последнихъ  вековъ  (63)  за  обращеше 
всего  своего  труда  на  природу  и  устройство  обш;ествен- 
ныхъ  делъ  и  за  оставлеше  безъ  ухода  психической 
жизни,  словомъ,  за  исключительный  занят1я  матер1аль- 
ными  интересами  и  политикою  и  за  пренебреженхе 
психолог1ею  и  этикою.  Но  если  были  по  этой  части  упу- 
щешя,  то  они,  конечно,  наверстаны,  после  того  какъ 
опытная  ПСИХ0Л0Г1Я  заняла  первое  место  въ  системе 
знашй.  На  стр.  43  К.  признаетъ,    что  новейшхе    евро- 
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пейцы  сд'киали  великое  откръте,  что^  подобно  мате» 
рхальныкъ,  и  психическхе  факты  могутъ  быть  из1гБняемы 
и  комбинируеиы  согласно  съ  желашями  людей.  Такое 
признаше  р^шаетъ  вопросъ,  если  не  о  направленш  всей 
цивилизащи,  то  о  направлеши  нов']&йшей  психолопи  и 
этики.  Этика  есть  учете  о  нравственности,  а  в1гБсг6 
съ  тбиъ,  искуство  выводить  и  образовать  нравствен- 
ныхъ  людей.  Еакъ  наука,  она  преподаетъ  услов1я,  при 
которыхъ  челов'бкъ  будетъ  настроенъ  къ  добру,  она 
преддагаетъ  ему  привлекательные  идеалы  добра,  но 
какъ  искуство,  она  можетъ  дМствовать  на  людей  только 
самымъ  ввгбшнимъ  образомъ  и  совершенно  объективно. 
Если  на  97  стр.  К,  отнесъ  къ  сфер'Ё  чисто  объектив* 
ной  д&1тельности  художественное  творчество,  то  тоже 
самое  онъ  долженъ  былъ  сд&1ать  и  по  отношешю  къ 
нравственному  творчеству.  Этика,  какъ  искуство,  дМ- 
ствуетъ  на  людей  только  одними  вн'^^шними,  вполн^^ 
объективными  средствами;  другихъ  средствъ  она  и  не 
им^тъ,  и  не  можетъ  им^^ть  въ  своемъ  распоряженш. 
Въ  этомъ  отношенш  она  разд&1яетъ  участь  самой  рели- 
гш,  которая  также  дМствуетъ  на  умъ,  чувство  и  во- 
ображеше  только  извн^^:  словомъ,  учешемъ  и  торже- 
ственностью обрядовъ.  Мн%  кажется,  что  само  д'Ёлете 
идеаловъ  на  субъективные  и  объективные  и  самъ 
субъективизмъ  1^ей  и  средствъ,  считаемый  отличи- 
тельнымъ  признакомъ  этики,  суть  только  недоразум^Ь- 
шя,  происходяпця  оттого,  что  авторъ  исключительно 
держался  метода  самонаблюдешя,  между  т^Ьмъ,  какъ  въ 
современной  психологш  преобладаетъ  наблюдете  извиЬ 
изсл'Ёдователемъ  множества  людей.  По  мн^тю  К.,  идеалъ 
этическШ  субъективенъ;  по  мн'бнш  г.  Спенсера,  онъ 
объективенъ.  Положимъ,  что  его  можно  назвать  субъек- 
тивнымъ  съ  формальной  стороны,  какъ  образъ  дМствхя 
субъекта  на  самого  себя,  какъ  изм^Ёнете  своихъ  мотн- 
вовъ  дЪйств1я  своими  же  УСИЛ1ЯМИ  воли,  но  этическая 
деятельность  единичнаго  лица  сохраняетъ  это  качество 
субъективизма,    только   вращаясь   въ   своемъ  собствен- 
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ноиъ  самосоднаши  и  не  задаваясь  мыслью  исправ- 
лять другихъ  людей.  Разъ  она  этою  последнею  мыслыо 
прониклась,  она  уже  сд']&лалась  объективна,  потому 
что  и  преднетъ  ея  сталь  вн^^шшй,  и  всё  средства 
ея  вн^шшя,  и  заключаются  они  только  (я  извиняюсь 
за  выражеше,  но  перем'бнить  его  не  могу)  въ  дресси- 
ровке другихъ  лицъ.  Вл1яше  одного  лица  на  волевые 
мотивы  д^йств1я  другаго  можетъ  быть  только  посред- 
ственное. Никто  не  вл^заетъ  другому  въ  душу,  не 
вставляетъ  въ  другаго  мотивы,  подвигаюпце  волю  на 
хотЁте.  Можно  только  окольными  путями,  пользуясь, 
конечно,  знашемъ  челов^ческаго  сердца,  располагать  его- 
къ  тому,  чтобы  оно  захотЬю  что-нибудь  сд-Ьлать.  Еще 
труднее  настроить  его  такъ,  чтобы  оно  хотело  только 
одного,  а  отъ  другого  воздерживалось  при  видоизм^- 
няющихся  вн^шнихъ  обстоятельствахъ.  На  практике 
задача  сильно  облегчается  т^мъ,  что  сознательный  мо- 
тивъ  скоро  и  неминуемо  превращается  въ  механическую 
привычку,  которая  и  д'Ьлается  его  эквивалентомъ  и  за- 
м^титедемъ. 

Мотивъ  не  водружается  извн^,  но  можно  ученхемъ, 
просьбою,  приказомъ,  наказанхемъ  заставлять  другое 
лицо,  чтобы  оно  совершало  известное  дМств1е  много- 
кратно. Еще  легче  т'Ёми  же  средствами  заставлять  лицо 
отъ  чего-нибудь  воздерживаться.  Въ  д-бйствительности 
нФтъ  такого  нравственнаго  челов'Ёка,  какого  представ- 
ляетъ  себе  К.,  на  каждомъ  шагу  анализирующаго  от- 
даленнейш1е  мотивы  своихъ  дМств1й.  Въ  действитель- 
ности этическое  искуство  все  сделало,  когда  оно  все- 
лило въ  людей  хорош1я  привычки.  Въ  привычке  сидитъ 
укрывшШся  мдтивъ,  какъ  гусеница  въ  своемъ  коконе. 
Въ  случае  надобности,  при  борьбе  мотивовъ  за  суще- 
ствовате  коконъ  вскрывается,  то-есть  при  анализе  при- 
вычки проявляется  наружу  самъ  родитель  ея — притаив- 
Ш1ЙСЯ  мотивъ.  Я  полагаю,  что  родъ  чедовечесшй  не 
сталъ  бы  счастливее  оттого,  если  бы  все  люди  сдела- 
лись резонерствующими  моралистами.  Огромное  больший- 
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ство  людей  —  ошгииисты,  киряпцеся  съ  жизнью  и  за 
нее  благодарные^  не  смотря  на  тяготу  труда  и  горе;  но 
в1гЬст'6  съ  т^мъ,  они  и  не  мыслянце  въ  томъ  смысл*]^, 
какой  придаетъ  Е.  этому  слову,  то- есть  не  составляю- 
нце  творчески  изъ  данныхъ  сознашя  неизв^данныхъ 
еще  комбинацШ.  Ихъ  жв^тя  —  шаблонный,  какъ  бы 
подсказанный,  ихъ  чувства  настроены  по  камертону  со- 
временныхъ  литературы  и  искуства,  ихъ  дМствхя  при- 
норовлены къ  существующему  обычаю  и  порядку.  Это 
арм1я,  командуемая  весьма  небольпшмъ  количествомъ 
офицеровъ  —  изобр'Ётателей  новыхъ  идейвыхъ  комби- 
нащй,  людей  выдающихся,  гешальныхъ.  Вся  сила  не 
въ  рядовыхъ  солдатахъ,  а  только  въ  этихъ  руководите- 
ляхъ  Прометеяхъ.  Меасду  ними  бываютъ  и  никогда  не 
изведутся  отчаянные  и  пессимисты,  но  можно  ли  ска- 
зать по  общему  впечатл^шю,  что  нын'Ь  въ  Европ'Ь  сш 
посл^^дше  выражаютъ,  какъ  преобладающее  во  всемъ 
обществе  чувство,  м1ровую  скорбь  (1аеШшп  У11ае,  Т^^еН- 
зсЬшегг),  желаше  умереть?  Появлеше  новаго  религюз- 
наго  ученая  крайне  сомнительно,  во-первыхъ  потому,  что, 
по  совершенно  верному  заключенш  К.,  нельзя  себ'Ь 
представить  нравственнаго  учешя  выше  евангельскаго, 
во-вторыхъ,  что  в'Ёкъ  нашъ  вообще  нерелипозенъ.  Онъ 
отличается,  напротивъ  того,  необычайнымъ  развитхемъ 
и  усп'Ёхами  положительнаго  знашя.  Наука  стоить,  по- 
видимому,  на  высоте  своего  призвашя  и  справляется 
бодро  и  см^ло  со  своимъ  практическимъ  д^ломъ;  она 
им'бла  и  им']^тъ  великихъ  представителей.  Ссылка  Ка- 
велина на  несомненный  упадокъ  артистическаго  твор- 
чества ничего  не  доказываетъ.  К.  до  мозга  костей  мо- 
ралистъ,  даже  и  въ  искуств'6,  и  оц'Ёниваетъ  его  глав- 
нымъ  образомъ  по  его  прикладной  стороне,  по  его  вое- 
питательному  значетю  (96^  98),  изъ  чего  д'Ьдается  вы- 
водъ,  что  если  артистическое  творчество  у  насъ  теперь 
пало,  то  причина  тому — одновременный  падеше  и  порча 
нравственности.  Падеше  творчества  въ  искуств^  дока- 
зываетъ  только,  что  настоящ1й  моментъ   мало    распола- 
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гаетъ  къ  образовашю  новыхъ  идейныхъ  коибянадШ,  эсте- 
тическихъ,  а  не  этическихъ,  а  это  обстоятельство  мо- 
жетъ  быть  объясняемо  тЁ1гь,  что  наше  время  —  пере- 
ходное, съ  ежеминутно  м'бняющимся  настроешемъ.  Об- 
ломки стараго  нагружаются  въ  прошедшее,  все  будущее 
зависитъ  отъ  того,  какъ  устроится  поднявшаяся  демо- 
крат1я.  ХудожЕШБИ  еще  не  потрафили  угадать,  каше 
артистичесше  идеалы  заставить  этого  сфинкса  восхи- 
щаться, какимъ  образомъ  можно  имъ  умственно  завла- 
деть и  его  увлечь.  Опытъ  учитъ,  что  между  развитЕемъ 
и  процв^ташемъ  искуства  и  этики  мало  общаго^  что  они 
не  совпадаютъ  и  во  времени,  что  для  процв^танхн  ис- 
куства, можетъ  быть,  нужна  н'Ёкоторая  порча  нравовъ 
(Пелопонезская  война  въ  Грещи,  Возрождевае  въ  Ита- 
Л1И  ХУ1  в.  среди  полнаго  разложетя  вс^^хъ  основъ  нрав- 
ственности и  такого  разврата,  какого  не  видалъ  М1ръ 
со  временъ  римскихъ  кесарей).  Изъ  всЁхъ  этихъ  сообра- 
жешй  уясняется  для  меня  заключеше,  что  пессимистиче- 
СК1Й  взглядъ  Кавелина,  насколько  онъ  касается  настоя- 
щаго  Европы,  ея  культуры  и  направлешя  умственной 
деятельности,  неправиленъ,  неоснователенъ,  и  что  еще 
нельзя  сказать,  чтобы  въ  поступательномъ  движеши 
европейской  жизни  и  мысли  не  было  прежней  уверен- 
ности и  твердости,  а  слышались  только  плачь,  стоны  и 
вопли  уяышя  и  отчаяшя. 

УШ. 

Хотя  содержаше  книги  Еавелина  передано  мною 
почти  въ  полномъ  ея  объеме,  но  оно  далеко  не  исчер- 
пано. Есть  въ  ней  еще  одинъ  уголокъ,  крайне  инте- 
ресный не  столько  по  отношешю  къ  системе  этики, 
сколько  по  отношешю  къ  самому  Еавелину  лично,  къ 
возможности  определить  то  место,  какое  занималъ  онъ, 
какъ  мыслитель,  среди  господствовавшихъ  въ  его  время 
системъ  философш,  къ  возможности  уяснить  его  точки 
соприкосновешя   и   связи   съ  величайшими  философами 
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прошедшаго  по  кореноаымъ  вопросамъ  жвзни  и  быт1я. 
Еавелинъ  бБигь  весьма  крупнымъ  и  могучимъ  д^^те- 
день  въ  умствевной  жизни  Россш  съ  сороковыхъ  до 
восыгадесятыгь  годовъ  ХГК  стол^тёя.  Я  не  сомн^Ьваюсь 
въ  тоиъ,  что  появится  въ  будущеиъ  его  жизнеописаше, 
что  сама  его  переписка  съ  именитЬйшими  его  совре- 
менниками прольетъ  много  св'Ьта  на  его  в1^къ  и  на 
переяшваемое  нами  время.  Тогда  «Задачи  этики»  пр!- 
обрЁтутъ  большое  значеше,  какъ  источникъ,  возстанов- 
ляющ^  особенно  рельефно  умственную  фи810номш>  умер^ 
шаго  и  его  м1росозерцаше.  Тогда  весьма  будутъ  ц^нны 
автобюграфичесшя  указашя,  разбросанныя  въ  книг1^  о 
томъ,  отъ  кого  онъ  заимствовалъ  свои  основныя  фило- 
софсшн  П0НЯТ1Я,  тогда  будутъ  приняты  въ  соображеше 
даже  его  обмолвки  или  легше  косвенные  намеки  на  тЁ 
или  друпе  предметы  и  вопросы. 

Еавелинъ,  очевидно,  не  эволющонистъ.  Философ1я 
эволющи  не  пропша  мимо  него  безсл^^дно^  онъ  ее  отм^^- 
тилъ,  но  не  проникъ  во  внутрь  ея  и  отошелъ.  «Обой- 
демъ, — говорить  онъ  (12), — безконечный  и  для  нашей 
Ц&1И  (т. -е.  для  этики)  безполезный  (?)  споръ  о  томъ, 
была  ли  индивидуальная  самостоятельность  организмовъ 
сл]^дств1емъ  того,  что  въ  силу  данныхъ  условШ  должна 
была  явиться  организованная  жизнь,  или  же  стремле- 
ше  къ  самостоятельности  породило  организованную 
жизнь^  снабдило  организмы  самочувствхемъ ,  способ- 
ностью вырабатывать  впечатл'бшя  и  ощущешя».  Хотя 
К.  изучалъ  психолопю  по  старому  методу,  но  нельзя 
не  сказать,  чтобы  онъ  не  справлялся  съ  результатами 
психо-физюлогш  и  не  принималъ  ихъ  къ  св']&д6н1Ю.  Онъ 
ихъ  нригонялъ  къ  своевсу  идеализвсу,  какъ  прила- 
живалъ  ихъ  къ  старому  учешю  и  Германъ  Лотце^ 
("|-  1881),  къ  €  Микрокосмосу»  котораго  К.  относился 
всегда  съ  особымъ  уважешемъ.  Опытный  методъ  видо- 
изм^^нилъ  не  только  систему,  но  и  языкъ  психолопи, 
ея  терминолопю.  Хотя  К.  и  старался  усвоить  себ-Ё  но- 
вую терминологию  («дифференщящя»,    сунасл'^^дованныя 
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дзгшевныя  качества»,  стр.  12,  111),  но  порою  попадаются 
въ  книг^  лоскутки  старой;  нацрин^ръ,  выводы,  осно- 
ванные на  оставленной  нын%  гипотез^^  о  самостоятель- 
ныхъ  способностяхъ  души.  Введено  и  метафизическое 
понят1е  ц'Ёлесообразности  въ  д'Ёятельности  этихъ  способ- 
ностей, наприм'Ёръ  (32):  умъ  представляется  какъ  фак* 
торъ^  служапцй  для  достижешя  изв'бстныхъ  въ  природе 
души  коренящихся  ц'Ёлей.  Очень  велика  осторожность, 
съ  которою  К.,  проходя  кино  облоиковъ  стараго  и  за- 
чатковъ  новаго,  уклоняется  почти  дипломатически  отъ 
прямыхъ  отв^товъ  на  некоторые  коренные  вопросы,  отъ 
которыхъ  въ  сущности  зависитъ  выборъ  точки  отпра- 
влешя  при  построенш  системы.  Наприм'Ёръ,  на  стр.  15 
онъ  пишетъ:  «заключается  ли  единство  всЁхъ  нашихъ 
психическихъ  отправлешй  въ  единой  живой  дупгб  или 
она  есть  равнодМствующая  вс^хъ  психическихъ  отпра- 
влешй,—это  вопросъ,  который  для  этики  не  им'бетъ  ин- 
тереса и  значешя».  Едва  ли  это  справедливо;  вопросъ 
им^тъ  коренное  значен1е  и  онъ  р'бшенъ  косвенно  Б.  въ 
его  этикб,  хотя  Б.  и  не  нашелъ  возможности  о  томъ 
распространяться.  Еавелинъ  —  изв'6ривш1йся  въ  своего 
учителя  гегел1анецъ;  на  то  указываютъ  слова  стр.  13, 
въ  которыхъ,  толкуя  о  неоц'Ёненной  будто  бы  по  до- 
стоинству способности  самосознашя  и  строя  на  ней  этику, 
Б.  отм'Ёчаетъ,  что  эта  способность  уже  была  подведена 
подъ  логическую  схему  и  послужила  Шеллингу  и  Ге- 
гелю исходною  точкою  для  ихъ  системъ.  Изв'Ёриться 
въ  философскую  систему  и  вообще  въ  философш  можно 
двоякимъ  путемъ:  либо  пришедши  къ  заключенш,  которое 
приводить  и  Б.  какъ  причину  осужден1я,  что  система 
не  отв'Ёчаетъ  на  запросы  личной  жизни,  на  требован1я 
личнаго  счаст1я,  или  убедившись,  что  она  —  мыльный 
пузырь,  что  она  лишена  реальнаго  основашя.  Я  полагаю, 
что  мотивъ,  заставивш1й  Б.  отложиться  отъ  гегел1ан- 
ства,  былъ  скорее  посл'ЁднШ^  во-первыхъ  потому,  что 
пока  в^ра  въ  истинность  изв'бстной  философш  сущест- 
вуетъ,  до  тЬхъ    поръ   она  по  сил'Ё   своей   почти  равна 
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в^р^  релипозной,  до  т^хъ  поръ  идеаломъ  личнаго  счаст1Я 
является  полная  преданность  идсб,  принимаемой*  за  безу- 
словную истину;  во-вторыхъ,  потому,  что,  по  в4рному 
зам^^чанш  К.,  умъ  и  знаше  не  могутъ  никогда  дать  нн- 
ж&кихъ  отв'бтовъ  на  запросы  индивидуальной  жизни, — 
а  между  тЬмъ,  онъ  не  отошелъ  отъ  науки  и  изъ  ея 
данныхъ  старается  выстроить  систему,  на  которую  воз- 
лагаетъ  в&Ь  свои  надежды.  Гегелева  философ1я  уже 
была  разрушена  и  превращена  въ  развалины.  Изъ-за 
ея  обломковъ  выдвигался  и  росъ  до  громадной  высоты 
образъ  первоучителя  Канта,  съ  котораго  опять  прихо- 
дилось вновь  начинать.  Еавелинъ  отчасти  локкистъ, 
отчасти  кант1анецъ.  Отъ  Локка  онъ  беретъ  начало:  въ 
ум*  н*тъ  ничего,  кромФ  ощущенй  (41);  отъ  Канта 
онъ  заимствуетъ  субъективизмъ  знашя,  непознаваемость 
вн^шняго  М1ра  въ  его  существ'6  и  ограничеше  операщй 
мышлен1я  одними  только  субъективными  отъ  М1ра  сего 
впечатл'Ёшями,  знакомство  съ  этимъ  м1ромъ  только  по 
сл^дамъ,  каше  оставляютъ  въ  чувств*  предметы. 
Известно,  что,  гордясь  своимъ  открыт1емъ,  что  позна- 
ваемая среда  существуетъ  для  насъ  только  во  впечат- 
л*шяхъ,  полученныхъ  отъ  нея,  Кантъ  сравнивалъ  себя 
съ  Коперникомъ.  Онъ  полагалъ,  что  поставилъ  въ  са- 
момъ  центр*  знашя  разумъ  съ  его  апрюрическими  фор- 
мами и  категор1ями  мышлешя,  какъ  начало,  опред*- 
ляющее  само  содершаше  этого  знашя.  Но  изв*стно 
также,  что  по  понят1ямъ  Канта  существуетъ  и  незнаемое, 
но  мысленно  постижимое  сверхчувственное,  М1ръ  ноуме- 
новъ,  по  отношенш  къ  которому  М1ръ  феноменовъ  не 
можетъ  считаться  даже  коп1ею  его  или  отражен1емъ 
(сравн.  ^тДе1Ъап(1,  ОевсЫсЫе  йег  пеиегеп  РЬиоаорЫе, 
т.  2-й,  стр.  68  —  70.  Ье1р218,  1880),  Ученикъ  суще- 
ственно отличается  отъ  учителя  т*мъ,  что  его  фило- 
соф1я  уже  совс*мъ  не  транссцендентальная,  она  покон- 
чила съ  ноуменами,  отнеся  ихъ  въ  числу  фикщй,  пре- 
вративъ  въ  метафизичесшя  мечты  воображешя.  Она 
отвергла  все  транссцендентное,  даже  то.  чт5  Герб.  Спен- 
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серъ  вставилъ  какъ  отрицатеяьнБЕЙ  элементъ  въ  свою 
философ1ю  подъ  назвашемъ  «Непознаваемаго»  (Ппкпо- 
т^аЫе).  Спенсера  упрекаютъ  въ  токъ,  что,  допустивъ 
этого  фактора  въ  свою  философто,  онъ  не  выводить 
затбмъ  изъ  него  никакихъ  посл^&дств1й.  Трудно,  однако, 
отрицать  быт1е  этой  области,  намъ  недоступной  и  по- 
тону мистической.  Кавелинъ  отвергаетъ  это  быт1е  весьма 
решительно.  Мы  съ  нимъ  часто  и  долго  по  этому  пред- 
мету спорили.  У  меня  есть  любопытный  документъ: 
письмо  ко  1шЬ  Константина  Дмитрхевича  30  апр'к1я 
1884  г.  въ  игриво  шуточномъ  тон*,  который  онъ  лю- 
билъ.  Передаю  главное  м'бсто  въ  этомъ  письме,  не 
дерзая  изм'Ёнить  ни  словечка:  с  осенью,  если  до  того 
времени  не  окол']&ю,  привезу  громовое  опровержеше  ша^ 
1^011  въ  своихъ  «Задачахъ  этики»,  которая,  между 
прочимъ,  будетъ  построен^  на  совершенномъ  его  отри- 
цати.  Вы  будете  посрамлены  и  принуждены  поджать 
хвостикъ».  То,  чтб  им^етъ  прямую  связь  въ  «Задачахъ 
этики»  съ  этимъ  письмомъ,  сводится  къ  сл-Ёдующему. 
О  вн'бшнемъ  М1р'Ё  Кавелинъ  выражается  такъ  (45): 
«виЁ  насъ  несомненно  существуетъ  реальный  м1ръ,  ко- 
тораго  мы  частица»,  М1ръ  явлешй  уже  познанныхъ  или 
могущихъ  быть  познанными,  но  перенесенныхъ  въ  со- 
знаше  въ  перед'блк'6,  въ  перевод'^  на  психичесгай  языкъ. 
Кавелинъ  указываетъ  и  на  два  кришергума  объектив- 
ныхъ  фактовъ:  тождество  посл^довательныхъ  впечатл'Ё- 
Н1Й,  производимыхъ  на  субъектъ  однимъ  и  т^мъ  же 
явлешемъ,  и  сличете  впечатл^&шй  о  событш  у  боль- 
шого числа  людей,  им^^ющихъ  нормальныя  умственныя 
способности  (31),  иными  словами:  экспериментащя  и 
предате  или  вн^шшй  авторитетъ.  Во  всякомъ  случа** 
впечатл'Ёше  производно,  прежде  него  существовалъ  уже 
предметъ,  который  его  произвелъ.  Посему  шръ  идейный, 
сотканный  изъ  впечатл^шй,  надлежало  бы  представлять 
какъ  дальн^^йшее  продолжете  реальнаго,  хотя  бы  М1ръ 
этотъ  былъ  мало  похожъ  на  то,  что  онъ  въ  перед^лк* 
изображаетъ.  Такая  постановка  вопроса  не  умаляла  бы 
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ни  въ  чемъ  притязашй  чедов'бка  на  господство  въ  при- 
род'Ё,  потому  что  если  при  ней  остается  за  умоиъ  пол- 
ная возможность  д^ать  новыя  идейныя  сочетан1я  за- 
несенныхъ  въ  познаше  объективныхъ  эдементовъ,  то 
онъ  сообразно  съ  т^мъ  будетъ  изменять  объективную 
среду,  устраивая  ее  по  образу  и  подобио  идейнаго.  Но 
мн'Ё  иажется,  что  Кавединъ,  увлешпись  Коперников- 
скою  точкою  зр'Ёшя  Банта,  даль  вопросу  объ  отношенш 
объективнаго  къ  субъективному  неожиданное  и  едва  ли 
основательное  р']^шеше.  Изъ  того,  что  знаше  условно, 
что  оно—плодъ  объективной  силы,  превращенной  въ 
психическое  состояше,  что  трудно  провести  границу 
между  средою  и  мыслью  (31),  Кавелинъ  заключилъ,  что 
самъ  якобы  объективный  М1ръ  вн'Ёпшихъ  реальностей 
есть  только  продолжеше  субъективнаго  я  (33).  По  его 
сдовамъ,  М1ръ  реальный  можетъ  быть  изв^^стенъ  людямъ 
только  съ  той  стороны,  какою  онъ  ихъ  касается.  Они 
могутъ  его  знать,  насколько  могутъ  что  нибудь  знать, 
а  это  знаше  условное.  Сл'Ёдовательно  для  челов'бка  не 
можетъ  быть  безусловно  объективнаго  М1ра;  это  только 
создан1е  отвлеченной  логики,  которому  нЪтъ  соотв'Ьт- 
ствующихъ  фактовъ  въ  дМствительности.  Знаше  бы- 
ваетъ  либо  единичное,  либо  коллективное:  знан1е  мно- 
жества людей.  Сему  посл'Ёднему  мы  по  опшбк^  припи- 
сываемъ  назваше  безусловнаго  или  объективнаго  (45). 
Такъ  какъ  мы — часть  и  общества,  и  природы,  то  об* 
среды  близки  къ  намъ  и  родныя  (105).  Отъ  этихъ  по- 
ложешй  уже  одинъ  только  шагъ  до  окончательнаго  вы- 
вода (106)  что  источника  мнимаю  объективнаю  мгра 
есть  психическая  жизнь  единичнаю  лица,  которой  про- 
дукты, перейдя  чрезъ  мышлеше  другихъ  людей,  полу- 
чаютъ  видъ  такъ-называемаго  объективнаго  М1ра,  столь 
порою  неприв'Ётливаго  каждому  челов'Ёку  въ  отд']^льно- 
сти.  Такое  опровержеше  тщпг  1^011  едва  ли  въ  со- 
стояши  удовлетворить  кого  бы  то  ни  было.  Еавелинъ 
совершенно  отвергаетъ  существованхе  ноуменальнаго  М1ра, 
то-есть  предметовъ,    им^ющихъ   недосягаемое  нутро,    и 
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«челов'бчесше»  документы  изъ  эпохи  остановки  въ  дви- 
жеши,  умственнаго  шаташя  и  кучительной  неизв'Ь- 
стности,  куда  идти?  продолжать  ли  усвоивать  иввн^^ 
заииствованныя  формы,  которыя  плохо  къ  намъ  при- 
стаютъ,  скоро  загрязняются  и  изнашиваются,  или  вер- 
нуться опять  назадъ  ко  временамъ  специфически  мо- 
сковскаго  ра8вит1я,  или,  по  крайней  м'бр'6,  ко  второй 
четверти  XIX  стол'Ьтгя?  Скорбь  и  сЬтовашя  повсеместны, 
каждый  откликается  по  своему;  то  же  произошло  съ 
Бавелинымъ.  Его  произведете  —  голосъ  челов'бка  сорог 
ковыхъ  годовъ,  выработавшагося  въ  самомъ  средоточш 
умственной  жизни  тогдашней  Россш,  Москв'Ё,  и  при- 
томъ  голосъ  €  западника»  въ  тотъ  моментъ  разв^твлешя 
направлешй  русской  мысли  на  западничество  и  славя- 
нофильство, когда  у  обоихъ  было  весьма  много  обп1;аго, 
Посл'Ё  неудачъ  и  разочаровашй  1848  и  западниковъ 
стала  одушевлять  общая  со  славянофилами  в'бра  въ 
близшй  упадокъ  Запада  съ  его  законченною  и  богатей- 
шею культурой,  предполагаемымъ  наследникомъ  которой 
являлся  руссюй  Востокъ,  по  тому  только  основашю, 
что  онъ  —  белый  листъ,  еще  не  исписанный.  В*ра  въ 
отживаше  западной  Европы  сохранилась  неизменная  до 
конца  жизни  въ  К.;  книга  его  и  есть  нечто  въ  роде 
читаемой  Западу  отходной,  но,  съ  другой  стороны,  ходъ 
последнихъ  м1ровыхъ  событШ  сильно  ослабилъ  предпо- 
ложетя  о  возможности  предъявить  кашя-либо  права  на 
наследство.  Если  на  западе,  какъ  полагаетъ  К.,  лич- 
ность зачахла,  то  у  насъ  она  не  развилась;  нравствен- 
ная немощь,  если  ею  поражена  наравне  съ  нами  Европа, 
въ  обоихъ  случаяхъ  почти  одинакова;  нЁтъ  грани  между 
Востокомъ  и  Западомъ^  какъ  нетъ  ея  въ  действитель- 
ности между  объектомъ  и  субъектомъ.  Изъ  крайне  за- 
труднительнаго  положен1я  выручили  Еавелина  остатки 
западническихъ  воззрешй  сороковыхъ  годовъ.  Они  вну- 
шили ещ  то,  одностороннее  на  мой  взглядъ,  убеждеше, 
что  положеше  наше  все-таки  выгоднее  и  лучше,  срав- 
нительно съ  европейцами,  потому  что  если  задача  жизни 

0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


-209  — 

уже  не  сводЕтся  къ  тому,  чтобы  брать  и  пересаживать 
на  свою  почву  плоды  чужой  культуры,  а  къ  упорному 
труду  каждаго  едцничнаго  самосознашя  надъ  своими 
волевыми  мотивавш,  то  сама  культура  пойдетъ  евро- 
пейцу не  въ  прокъ,  а  въ  задержку  и  пом'Ёху,  потому 
что  онъ  уже  наладился  совершенствовать  себя  изм'бне- 
шемъ  ввгбпгаей  обстановки  и  объективныхъ  формъ  куль- 
туры, что  едва  ли  р'Ёпгатся  сд'киать  полуоборотъ  направо 
къ  субъективизму.  ВЗсли  откинуть  эти  пылкхя  увлече- 
шя  К.  и  выделить  изъ  книги  существенное,  то  ока- 
жется, что  корень  учешя  св&въ,  и  что  на  знамени  на- 
писано то  самое,  за  что  К.  воевалъ  неизменно  всю 
жизнь:  индгФвидуализмЪу  усовершенствован1е  личности,  не 
отвлеченной  только,  а  живой.  Есть  въ  книг^  слова, 
отъ  которыхъ  нельзя  не  встрепенуться:  «иди,  ищи,  ду- 
май, нзсл-Ёдуй  все  своими  усил1ями  и  умомъ»  (29); 
«трижды  счастливь^  кто,  не  пускаясь  далеко  отъ  бе- 
рега, мирно  плаваетъ  около  него,  освещаемый  надеж- 
нымъ  св^томъ  маяка;  но  кто  отважился  подъ  знаменемъ 
ума  отыскивать  неизв'Ёстное,  тотъ  сжегъ  свои  корабли, 
тому  н^тъ  возврата;  онъ  долженъ  идти  впередъ,  не 
останавливаясь  и  не  страшась  никакихъ  чудовищъ» 
(105). 

Эти  мужественныя  слова  ободряютъ;  они  раздаются, 
какъ  трубный  звукъ.  Въ  нихъ  мы  съ  К.  за  одно^  мы 
расходимся  только  въ  томъ,  что  онъ  сов4туетъ  погру- 
зиться въ  субъективную  работу,  совсЁмъ  оставляя  въ 
сторон'Ё  объективный  услов1я  быт1я,  мы  же  уб&кдены, 
что  самой  работ'Ё  надъ  единичнымъ  самоусовершенство- 
вашемъ  м'Ёшаютъ  объективный  услов1я,  что  порча  нра- 
вовъ  происходить  отъ  шаташя  въ  умахъ,  отъколебашй 
при  р'Ёшеши  самыхъ  коренныхъ,  общихъ  и  притомъ 
вполне  объективныхъ  вопросовъ,  касающихся  среды. 
Какъ  только  прюстановившаяся  громада  двинется  по 
прямому  пути  и  засветятся  маяки,  несомненно  улуч- 
шится затёмъ  и  нравственность  въ  живыхъ  единицахъ, 

т.  IV.  14 
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а,  ножетъ  быта,  и  совершится  вновь  подъеиъ  и  само- 
<^08нан1я,  и  нравственности,  который  наномнитъ  бдиста- 
ггедьную  эпоху  всесторонняго  прогресса  и  творчества  въ 
Россш  въ  конц^Ь  пятядесятыхъ  годовъ. 

6  еенпии^  1885, 
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ответь  г.  штат. 


(гС.'Петербургскгя  Впдомостиъ  5  апргьля  1864). 
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ОТВЪТЪ  г.  ЮРКЕВИУ. 

Мой  учебникъ  уголовнаго  права  удостоился  неожи- 
данной чести:  на  него  ополчилась  Москва.  Поднялась 
въ  походъ  осадаая  артиллерхя,  три  нед&ш  сряду  про- 
должалась пальба  въ  «Современной  Летописи»  Москов- 
скихъ  Ведомостей  (>В>В  9,  10  и  1 1).  Открывая  пальбу, 
г.  Юркевичъ  объявилъ,  что  онъ  побьетъ  меня  въ  моей 
догик'6,  уничтожитъ  меня  въ  моей  метафизшсб,  взорветь 
на  воздухъ  мою  психолопю.  Чтобы  в^рн^^  достигнуть 
желаемаго  результата,  почтенный  профессоръ  взялъ  на 
приц&гь  одинъ  только  пунктъ  въ  моемъ  сочинеши,  пер- 
вую главу  моего  труда.  Сп'Ёшу  уведомить  моего  про- 
тивника, что  я  остался  живъ  и  здоровъ  посл^  пальбы, 
чтб  я  приписываю,  конечно,  не  недостатку  желяшя  съ 
его  стороны,  но  тому,  что  заряды  были  холостые.  Въ 
этой  полемик'Ь,  направленной  противъ  моего  учебника, 
достается  порядкомъ  и  мн^  самому  лично;  язвительная 
и  злая,  въ  отношеши  къ  моимъ  качествамъ,  полемика 
становится  наивна  и  забавна,  когда  переходить  къ  раз* 
бору  моего  труда,  не  потому,  чтобы  этотъ  трудъ  быль 
образцомъ  совершенства  (я  самъ  очень  хорошо  сознаю 
его  неудовлетворительность),  но  потому,  что  со  стороны 
почтеннаго  профессора,  что  ни  ударъ — то  промахъ,  и 
что  не  знаешь  чему  больше  удивляться:  непонимашю-ли 
смысла  книги,  или  искажешю  вырванныхъ  изъ  нея 
отрывковъ.  Приступая  весьма  неохотно  къ  опроверже* 
шю  несправедливой,  по  моему  мн'Ьшю,  рецензш,  обе- 
щаюсь бьпъ  весьма  откровеннымъ,  воздать  зиит  стдт 
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Ж  признаться  чистосердечно,  въ  чемъ  считаю  моего  про- 
тивника сильнее  меня,  и  въ  чемъ,  въ  глазахъ  моихъ, 
обнаруживается  слабость  его  д1алевтиви. 

Я  отдаю  ему,  безъ  всяваго  спора,  пальму  первен- 
ства въ  сил^  и  крепости  выражешй;  на  то  онъ  сотруд- 
нивъ  €  Современной  Л'бтописи»  и  «Домашней  Беседы»; 
школа,  значитъ,  была  у  него  хорошая.  Мой  учебникъ 
есть  «непрерывный  рядъ  нелепостей»,  «нелепая  игра 
П0НЯТ1Й»,  въ  которой  авторъ  «льстить  каасдой  страсти 
и  каждой  глупости»  и  «теряется,  словно  сонный,  въ 
области  самыхъ  простыхъ  понятШ».  Суждешямои  «без- 
толковы»,  опред^ешя  мои  «безграмотны»,  сдовомъ  вся 
книга  есть  «галиматья».  Бром^  этой  крупной  картечи, 
г.  Юркевичъ  обладаетъ  въ  совершенстве  искуствомъ 
метать  стрелы,  обмокнутыя  въ  кураръ  и  друпя  веще- 
ства, о  которыхъ  толкуетъ  токсиколопя.  Чего  тутъ 
н^тъ  въ  этихъ  ядовитыхъ  намекахъ?^-^И  ^мудрый  ляхъ 
по  шнодиъ^  и  обвинбН1е  чуть-ли  не  въ  сочувствие  «рево- 
лющонному  жтдуъ^  и  солидарность  «съ  петербургскими 
редакщями»,  который  ц^нятъ  людей  съ  моими  «тенден- 
щями»  и  моимъ  «неведешемъ»,  и  подозрен1е  въ  ереси, 
безбожш,  и  оуэнизме,  и  уподоблеше  меня  «ксендзу  като- 
лическому». Сдовомъ,  вследств1е  страннаго  сочетавоя  по- 
нятШ, которыя  считались  до  сихъ  поръ  другъ  съ  дру- 
гомъ  несовместными,  изъ  этого  ддиннаго  обвинитель- 
наго  акта  явствуетъ,  что  я  въ  одно  и  тоже  время  пере- 
одетый 1езуитъ  и  коммунистъ,  недопускаюпцй  ни  соб- 
етвенности,  ни  наказашя,  ни  браковъ,  ни  наследства, 
просто  на  просто  человекъ  съ  вреднейшимъ  образомъ 
мыслей.  Помилосердуйте,  г.  рецензентъ!  Съ  вашею  кри- 
тикою я  надеюсь  справиться,  но  ваши  намеки  не  безо- 
пасны. Чего  добраго— иной  вамъ  на  слово  поверить. 
Нечего  делать,  надобно  смириться  и  поспешить  съ  оправ- 
дашемъ.  Становлюсь  мысленно  предь  вами,  какъ  предь 
судебнымъ  следователемь,  и  осмеливаюсь  требовать, 
чтобы  вы  записали  въ  следственный  протоколь  ниже- 
следующее мое  показаше: 
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«Я  (имя  рекъ),  православный  отъ  отца  и  д^^да,  съ 
мдадыхъ  л^тъ  проживая  зд'Ёсь,  занимался  учешемъ  (не 
см^Ью  сказать  наукою,  потому  что,  какъ  изв'Ьстно,  моно- 
полш  науки  им^етъ  у  насъ  одинъ  только  университетъ 
московскШ).  Надъ  собиратемъ  матерхаловъ  книги,  издан- 
ной мною  въ  св^тъ,  трудился  я  пять  л^тъ  и  не  позво- 
лилъ  себ'6  поместить  въ  ней  как1я  бы  то  ни  было  аллюзш 
политическ1я  или  нащональныя.  Писалъ  я  первый  ея  вы- 
пускъ  осенью  1862  г.,  а  на  писаше  втораго  выпуска 
употребилъ  весну  и  л^Ьто  1863  года.  Писывалъ  я,  правда, 
да  и  то  изр^^дка,  журнальный  статейки,  въ  чемъ  чисто- 
сердечно каюсь;  но  я  слыхалъ,  что  и  мнопе  профессоры 
московсше  больше  изощряются  въ  писаши  газетныхъ 
статеекъ,  нежели  въ  изготовленш  пространныхъ  сочи- 
нешй.  Одинъ  гр^хъ  за  собою  признаю,  это  тотъ  трЪхъ, 
на  который  указываете  вы  въ  изречеши:  мудрый  ляхъ 
по  П1К0ДИ,  но  въ  извинеше  мое  въ  этомъ  случа'Ь  могу 
привести  следующее  обстоятельство.  Въ  моей  простоте 
я  думалъ,  что  для  науки  вообще,  а  наипаче  для  такой 
высокой  науки,  какъ  философ1я,  все  равно  что  еврей, 
что  татаринъ,  что  остякъ.  Изъ  вапгахъ  словъ  уб&к- 
даюсь  въ  противномъ,  изъ  чего  заключаю,  что  философ1я, 
которую  проповедуете  вы,  есть  какая-то  новая  филосо- 
ф1я,  о  которой  не  им&Еъ  я  никакого  изв^стхя.  Если  вамъ 
неугодно  иовЬртъ  моему  показанш,  то  можно  навести 
справки  или  опросить  повальнымъ  обыскомъ  окольныхъ 
жителей,  т^ъ  болЁе,  что  я  не  скрывался  и  не  училъ 
тайкомъ,  а  преподавалъ  мой  предметъ  много  л^тъ  пуб- 
лично во  многихъ,  (да  и  то  не  въ  частныхъ)  учебныхъ 
заведешяхъ.  Еще  одно  слово.  Не  взыщите  за  то,  что, 
касаясь  столь  высокаго  предмета,  какъ  релипя,  неим^^- 
щаго,  впрочемъ,  непосредственной  связи  съ  уголовнымъ 
правомъ,  я  не  считалъ  ум'Ьстнымъ  исповедаться  передъ 
читателями,  во  что  я  в^рую  и  какъ  я  вФрую,  не  по- 
тому, чтобы  выгораживалъ  себя  видимо  изъ  числа  в^рую- 
щихъ,  но  потому,  что,  по  моимъ  соображешямъ,  что  за 
надобность  знать  о  томъ  читателямъ,    лишь  бы  только 
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я  издагадъ  мое  д']§до  (т.  е.  уголовное  право)  толково  и 
вразумительно.  Наука  им^^тъ  свой  кругъ  д'Мств1я,  свои 
методы,  свою  ц&1ь — знаше;  свою  задачу — устроеше  зем- 
ныгь  отношешй  челов^Ька  къ  природ'б  и  другимъ  нодоб- 
нымъ  ему  существамъ.  Я  постоянно  доказывалъ,  что 
нашъ  разумъ  ограниченъ,  что  наше  знаше  имЬетъ  свои 
пределы;  въ  этой  то  области  уму  непостижимаго  и  цар- 
ству етъ  релипя». 

Зд^^ь  коне1]:ь  моего  показашя,  а  вм^^т^  съ  тЬмъ, 
и  моихъ  вамъ  уступокъ,  г.  рецензентъ.  Я  запщтился 
отъ  васъ  тбмъ,  что  въ  судебной  практик'^  было  бы 
названо  доказательствомъ  моего  аИЫ.  Минута  слабости 
прошла,  и^  ободрившись  духомъ,  берусь  пров'брить  и 
опровергнуть  ваЪ1и  возражешя  на  всбхъ  трехъ  избран- 
ныхъ  вами  поприщахъ  логики,  метафизики  и  психо- 
логш. 

Логика.  Уб'квденный  въ  тщет]Ь  идеализма,  который 
силится  представить  веб  явлешя  д^^йствительности  какъ 
рядъ  воплощешй  и  превращешй  безконечныхъ  идей,  я 
старался  доказать,  что  вн'6  насъ  эти  идеи  (а  въ  томъ 
числ']^  и  идея  безусловной  справедливости)  не  суще- 
ствуютъ;  что  эти  идеи  суть  нечто  иное,  какъ  изв'Ёстныя 
формы  нашего  мьпплетя;  что,  будучи  продуктами  мыш- 
лен1я,  наши  идеалы  справедливости  м^Ьняются  по  вре- 
мени и  м4сту  и  могутъ  быть  только  относительные, 
иными  словами,  что  у  одного  народа  слыветъ  доброде- 
телью, то  у  другаго  можетъ  считаться  порокомъ,  и 
наоборотъ.  Чтб  можетъ  быть  проще  такого  взгляда  на 
справедливость?  Съ  этимъ  взглядомъ  мой  противникъ 
никакъ  не  можетъ  согласиться.  Онъ  уб&вденъ,  что  въ 
юриспруденцш  можно,  немудрствуя  лукаво,  начать  право 
съ  безконечной  идеи  правды  и  справедливости,  не  оза- 
бочиваясь нисколько,  каки1съ  образовсъ  понят1е  справед- 
ливости сложилось  и  выработалось  въ  ум1^  челов^Ьче- 
скомъ.  Его  полемичесшй  пр1емъ  для  того,  чтобы  сбить 
меня  съ  толку,  состоитъ  въ  сл^^дующемъ:  онъ  утверж- 
даетъ,  что,  выгоняя  абсолютъ  въ  одну  дверь,  я  ввожу 
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его  въ  другую;  что,  объявляя,  безусловную  справедли- 
вость существомъ  небывалымъ,  я  въ  тоже  врекя  воз- 
двигаю этому  божеству  жертвенники.  Г.  Юркевичъ  при- 
водить сл^дуюпця  доказательства  коей  непосл'Ьдователь- 
ности:  1)  что,  по  моему  мн^шю,  челов'Ькъ  обязанъ  руко- 
водствоваться въ  д%йств1яхъ  своихъ  сознашемъ  долга, 
а  не  расчетомъ  ожидающихъ  его  за  эти  дМств1я  внбш- 
нихъ  наградъ  или  казней;  2)  что,  по  моему  мн'Ёшю, 
сл^^дуетъ  наказывать  конченное,  но  неудавшееся  пре- 
ступлеше  (АёШ  тап4пё),  одинаково  съ  удавшимся,  хотя 
бы  замышляемое  зло  и  не  случилось;  3)  наконецъ,  что, 
по  моему  мнЁшю,  и  въ  международныхъ  отношен1яхъ 
есть  санкщя  справедливости,  неминуемая  какъ  законъ 
природы,  и  что  народъ,  угнетаюпцй  друпе,  самъ,  въ 
свою  очередь,  поражается  горестями,  страдашями,  бол*6з- 
нями.  Въ  этихъ  трехъ  тезисахъ  нбтъ  даже  тени  по- 
клонешя  безусловной  справедливости.  Признайтесь,  г.  Юр- 
кевичъ,  что  въ  душ'Ё  вы  меня  считаете  матер1алистомъ. 
Для  васъ — открытаго  поклонника  Шталя,  этого  край- 
няго  солдата  на  правомъ  фланг'Ё  въ  арм1И  реакщи,  всё 
мыслители,  несогласные  со  Шталемъ  (а  ихъ  весьма 
много),  отд']§ляющ1е  законов'6д']§ше  отъ  богослов1я,  должны 
сливаться  бож1^  или  менЁе  въ  одну  безразличную  массу. 
Вы  разсуждаете,  я  думаю,  такивгь  образомъ:  матер1а- 
листь — значить  челов*къ,  который  думаетъ  только  о 
своихъ  удовольств1яхъ  и  доволенъ  когда  у  него  брюхо 
сыто  (Ер1сш1  е  ^е^е  рогсш),  следовательно,  слово  долгъ 
въ  устахъ  его —несообразность,  а  когда  онъ  жертвуетъ 
собою  для  изв^тныхъ  уб'Ьждешй,  то  онъ,  очевидно, 
противор'бчитъ  самъ  006*6  и,  самъ  того  не  зам'бчая, 
додается  посл'Ёдователемъ  Шталя.  Я  не  матерхалистъ, 
г.  Юркевичъ,  за  что  и  достается  мн'Ё  иногда  порядкомъ; 
но  и  сами  матер1алисты  не  то,  что  вы  объ  нихъ  думаете. 
Всё  уважали  Теремш  Бэнтама;  порядочнымъ  челов'Ькомъ 
считается  нын'Ё  Джонъ  Стюарть  Милль;  они  утилита- 
р1анисты,  но  и  они  учатъ,  что  величайшее  удовольств1е 
человека  наслаждаться  счаст1емъ  другихъ,  жертвуя  даже 
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своимъ  добронъ.  я  ногу  быть  вподн'Ё  уб^жденЪу  что 
справедливость  не  есть  существо  особое,  что  она  не 
пришла  ко  мнФ  извн^,  что  она  не  врождена  моему  уму, 
но  есть  продуктъ  моего  собственнаго  мышлешя,  и  въ 
тоже  самое  время  я  могу  быть  глубоко  преданъ  нося- 
щимся въ  моемъ  ум'Ё  идеаламъ  справедливости,  до  по- 
жертвовашя  этимъ  идеаламъ  моимъ  общественнымъ  по- 
ложен1емъ,  моими  связями,  богатствомъ^  дружбою,  лю- 
бовью и  даже  самою  жизнью.  Вы  не  в'Ёрите,  г.  Юрке- 
вичъ?  Вспомните  притчу  о  добромъ  СамаряникЁ.  Люди 
противуположныхъ  уб)^жден1Й,  релипозныхъ  и  философ- 
скихъ,  могутъ  легко  сходиться  въ  одномъ  и  томъ  же 
нравственномъ  закон-Ё.  Лучшее  вамъ  доказательство— Бэн- 
тамъу  котораго  теорш  я,  между  прочимъ,  опровергаю, 
но  имя  коего  я  привожу  для  прим'Ёра.  Мораль  Бэнтама 
на  практик'Ё  почти  одна  и  таже,  что  и  мораль  хри- 
ст1анская.  Разсуждешя  г.  Юркевича  по  поводу  ШЫ 
тап^иё  принадлежать  къ  числу  юридическихъ,  не  скажу 
нел']^постей,  но  курьезовъ,  которыми  изобилуютъ  въ  осо- 
бенности посл%дн1Я  два  его  письма.  Уголовное  право 
всЁхъ  образованныхъ  народовъ  наказываетъ  множество 
дМствхй,  въ  которыхъ  обнаружилась  несомн^ннымъ  об- 
разомъ  злая  воля,  хотя  бы  эти  дМств1я  не  причи- 
нили еще  никакого  зла  (напр.,  подд'Ёлка  монеты,  доку- 
ментовъ  и  т.  п.).  Все  учен1е  о  покушеши  держится 
на  этомъ  принципе.  Можно,  конечно,  спорить  о  томъ, 
сл'Ёдуетъ  ли  наказывать  неудавшееся  преступлеше  на- 
наравн'Ё  съ  удавшимся,  или  подвергать  его  смягченному 
наказан1ю,  но  въ  уравненш  неудавшагося  преступлешя 
съ  удавшимся  нельзя  еще  вид'Ёть  никакого  признака 
абсолютизма,  потому  что  къ  этому  заключен1Ю  прихо- 
дить МН0Г1Я  теор1И  относительный,  отрицаюпця  идею 
возмездая  (см.,  напр.,  ОгоИтап^  Оп1п^12е  де8  Сг1тша1г. 
§  89).  Наконецъ,  что  касается  до  санкцш  справедли- 
вости въ  уб'Ёжден1яхъ  международныхъ,  то  въ  моемъ 
уб^&жден1и  о  неминуемости  этой  санкцш  н'Ётъ  никакого 
мистицизма.  Оно  основано  на  опыт%  в^ковъ  и  столь  же 
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достоверно,  какъ  то,  что  всё  люди  смертны;  Иванъ 
чедов^^ъ,  следовательно  и  Иванъ  снертенъ.  Я  вижу^ 
положимъ,  какъ  н^кто  д^лаеть  сознательно  подлость;  я 
и  заключаю,  что  не  миновать  ему  упрековъ  совести. 
Профессоръ  читаетъ  съ  каеедры  старый  хламъ,  не  сл^дя 
за  успехами  науки;  не  будучи  пророкомъ,  смело  пред- 
сказываю, что  славы  прочной  онъ  не  прюбрететъ,  что 
школы  онъ  не  создастъ,  что  имя  его  безследно  канетъ 
въ  Лету.  Даже  и  въ  томъ  мудромъ  поверш  народномъ, 
что  чужое  добро  въ  прокъ  нейдетъ^  нетъ  ничего  тайн- 
ственнаго:  оно  взято  изъ  ежедневныхъ  набдюдешй.  Кто 
корыстуется  чужимъ  трудомъ,  кто  живетъ  грабежемъ 
и  насил1емъ,  тотъ  не  ценить  своихъ  прюбретенШ  и  не 
умеетъ  хранить  награбленнаго,  у  того  оно  расплывается 
въ  рукахъ,  такъ  что  въ  конце  концовъ  старый  коршунъ 
голодаетъ,  а  чего  онъ  самъ  не  растерялъ,  то  промотаютъ 
дурно-воспитанныя  его  дети.  Я  говорю  о  явлеши,  кото- 
рое объясняется  очень  просто  законами  природы,  т. -е. 
естественнымъ  ходомъ  жизни  человеческой,  а  вы,  г.  Юр- 
кевичъ,  обрадовались,  что  поймали  меня  на  поклоненш 
М1ровой  Немезиде,  и  такъ  какъ  по  вашему  все  мудрыя 
изречешя  происходятъ  непременно  отъ  Шталя,  то  вы  и 
восклицаете:  сОдинъ  Шталь  шелъ  дорогою,  на  которую 
вы  ступили  теперь».  Пора  покончить  съ  подобною  пу- 
таницей понятШ.  Во  всякой  миеологш  следуетъ  отличать 
внутреншй  смыслъ  миеа  отъ  его  символической  оболочки. 
Только  дЁтскШ  умъ  первобытныхъ  Грековъ  верилъ  въ 
действительное  существован1е  божественныхъ  Эвменидъ, 
но  уже  Цицеронъ  смеется  надъ  древнею  сказкой  (Иадпе 
роепаз  1пш11  поп  1ат  зпд1си8,  4пат  п!  ео8  а^1еп1  1П8ес1еп- 
^огдпе  Апаае,  поп  агдепЦЪпз  1аеШ8,  81сп1;  1п  ^ЬиЦз,  зед 
ап^оге  соп8С1еп(1ае  &ап(1^8^пе  сгпс1а1п). 

Еще  два  удара  наносить  мне    г.    Юркевичъ:  одинъ 
задеваетъ  мою  критику  теорш  ясправлетя,    другой  со- 

СТОИТЪ   въ     томъ,      буДТОбЫ      я     путаюсь     въ    П0НЯТ1ЯХЪ, 

ставя  на  первомъ  плане  то  христхансюй  принципъ  любви, 
то  язычесшй  принципъ  справедливости,  и  самъ  не  знаю, 
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которому  И8ъ  нихъ  отдать  предпочтете.  Что  касается 
до  перваго  воаражешя,  то  г.  Юркевичъ  упрекаетъ  меня 
въ  приторной  гуманности  за  то^  что  я  сомн'Ёваюсь  въ 
возможности  дМствовать  на  душу  преступника  чисто 
механически,  что  не  в^^рю  въ  исправимость  его  во  чтобы 
то  ни  стало,  и  не  допускаю  того,  чтобы  вс*  м^^ры  уго- 
ловный пригнаны  были  къ  одной  только  цЪли — исправ- 
летю.  сРазв']^  сочинитель  не  знаетъ,  говорить  мой 
рецензентъ,  что  есть  наказашя  педагогичесшя?  Утверж- 
дать, что  на  душу  нельзя  дМствовать  механически, 
значить  думать,  что  челов']§кь  также  равнодушень  къ 
своимь  вн'Ёшнимь  положешямь,  какь  осе:1гь  или  баранъ, 
и  что  вн-Ёштн  обстоятельства  его  жизни  также  не  им^^ють 
ВЛ1ЯН1Я  на  кругь  его  мыслей,  какь  для  мыслей  осла  или 
барана  безь  сл']§да  пропадаеть  вся  ихъ  истор1я>.  Подъ 
педагогическими  исправительными  наказашями  мой  про- 
тивникъ,  в'Ьроятно,  разум^^тъ  розги.  Д'Ётей  въ  самомъ 
д'Ьл*  сЬкуть,  въ  старину  с*кли  еще  больше,  но  чтобы 
розги  были  хорошев  средство  педагогическое — это  пока 
еш;е  сомнительно.  Изв-бстно,  что  г.  Юркевичъ  привер- 
женець  розогь,  о  чемь  я  сь  нимь  спорить  не  нам^Ьренъ; 
въ  конц^^  концовь  это  д^^ло  вкуса,  притомъ  споръ  за- 
влекъ  бы  нась  слишкомъ  далеко,  въ  область  педагопи. 
Кто  поживеть — увидить,  я  же  лично  см^^ю  питать  на- 
дежду, что  доживу  до  той  минуты,  когда  розга  будетъ 
вытбснена  изъ  народнаго  воспиташя^  какъ  она  вытес- 
няется нын'Ё  изъ  уголовнаго  законодательства.  Внешняя 
обстановка  челов'бка  им'бетъ  на  него,  конечно,  вл1яше, 
но  результатовь  этого  вл1ятя  предвид^^ть  и  разсчитать 
напередъ  невозможно.  Когда  челов'Ёкъ  заартачится,  то 
онъ  бываеть  упрям'Ёе  самаго  упрямаго  изъ  ословь,  да  и 
сладкимъ  внушешямъ  филантроши  неохотно  верить, 
когда  эта  филантрошя  держить  хлысть  въ  рукахъ  и 
говорить:  покайся,  а  не  то  я  засажу  въ  темную,  или 
заставлю  тебя  голодать.  Наконець,  второе  возражеше 
г.  Юркевича  о  принципахь  любви  и  справедливости  есть 
не  что  иное,  какъ   фокусь,    основанный    на   томъ,   что 
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критикъ  подставдяетъ  одно  слово  вместо  другаго,  всд'Ёд- 
ств1е  чего  и  выходить  квеъ  будто  бы  несообразность 
(въ  такихъ  фовусахъ  мой  противниЕЪ  ведикШ  иастерь; 
скотри  на  стр.  9  того  же  письма  игру  словами:  спра- 
ведливость и  сов'Ёсть).  Д&10  состоить  вь  сл'Ёдующемь. 
Высш1й  идеаль  челов'бчесвШ,  какой  мы  до  сихь  порь 
им^Бемь,  есть,  беаь  сомн'ёшя,  идеаль  христхансшй.  Хри- 
ст1анство  требуетъ  прощать  обиды.  Намъ  вс^мъ,  воспи- 
тавшимся подь  вл1яшемь  христханства,  должень  быть 
лрисущь  этоть  идеаль,  сл'бдовательно,  я  вь  прав'6  быль 
сказать,  что  вь  идеальномь  ттгк  челов'Ёка,  какимь  онь 
должень  быть  по  напшмь  современнымь  понят1ямь  и 
нравамъ^  первое  место  занимаетъ  всепрощеше  обидь, 
иными  словами,  что  челов'Ёкь,  какимь  ему  быть  сл'6- 
дуеть,  не  должень  им'Ьть  никакихь  чисто  личныхь  не- 
прхятностей  и  обязань  жертвовать  своимь  самолюб1емь 
на  пользу  общую,  отказываясь  оть  удовольствхя  мести. 
Г.  Юркевичь,  вместо  слова:  всеп^рои^н^е  обидь  подстав- 
ляеть:  любовь  христганскаЯу  и  утверждаеть,  что  выше 
всего  я  ставлю  принципь  любви.  Это  просто  эскамо- 
тажъ,  потому  что  прощеше  обидь  можеть  быть  д^^ломь 
не  только  любви,  но  и  справедливости  (вспомните  слова 
Христа  по  поводу  прелюбод]^йной  жены);  сь  другой  же 
стороны,  понятае  любви  гораздо  шхфе,  нежели  понят1е 
прощещя  обидь.  Вь  другомь  м'Ёст^  я  утверждаю,  что 
хороша  филантроп1я,  но  что  еще  лучше  правосудхе,  и 
что,  сл'бдовательно,  прежде  всего  челов'Ёку  надобно  дать 
все  то,  что  ему  сл*дуеть  по  праву,  и  только  потомь 
можно  ему  благодетельствовать,  сколько  душ'6  угодно, 
по  началу  любви.  См*^  утверждать,  что  вь  этомь  но- 
вомь  положенш  н'&ть  никакого  противор^чхя  сь  преж- 
нимь,  и  что  критика  моего  противника,  основывающаяся 
на  придиркахь  и  игрф  словь,  не  можеть  быть  названа 
честною  и  добросовестною. 

Перехожу  вь  область  метафизики.  Зд*сь  г.  Юрке- 
вичь д^лаеть  два  капитальный  открыт1я,  посредствомь 
индуктивнаго  метода,  который  Бсгь-в-Ьсть  зач*мъ  при- 
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путань:  1)  что  моя  теор1я  есть  каррикатура  цервовнаго 
права,  потому  что  я,  словно  ксендзъ  ватолическ1й^  (по- 
чему же  ватоличесвШ?),  допускаю  только  два  накавашя: 
не  хочешь  жить  съ  нами,  у^и  отъ  насъ,  а  не  то 
исправься  и  живи  съ  нами;  2)  что  я  волкъ  въ  овечьей 
шкур'Ё,  иными  словами:  коммунистъ,  отвергаюпцй  нава- 
заи1е  и  толкуюпцб,  однако  лицемерно,  о  прав'Ё  уголов- 
номъ.  Постараюсь  доказать,  что  оба  открытхя  не  стоять 
натуги  родовь. 

Первое  открытге.  Моя  уголовная  система  походить 
на  систему  церковныхь  наказанхй.  Положимь.  Что  аке 
изь  этого  сл']&дуеть?  Вамь,  г.  Юркевичь,  какь  чело- 
в^^ку  релипозному,  мевЪе  другихь  прилично  негодовать 
за  то,  что  я  иду  по  стопамь  церкви,  и  что  я  желалъ 
бы,  чтобы  законодательства  св'Ётсшя  подражали  цер- 
ковному вь  гуманномь,  вь  хорошемь.  Но  вы  заблуж- 
даетесь, полагая,  что  только  одна  церковь  не  отводить 
устрапгетю  жЬстл  въ  системЬ  мбрь,  охраняющихъ  об- 
щественный порядокъ.  Было  одно  законодательство,  по- 
ложительное, мудрое,  знаменитое,  которое  шло  тою  же 
тропою  въ  самыя  цв'Ьтупця  времена  своего  существо- 
ван1Я,  а  именно  законодательство  римское.  Во  времена 
республики  оно  употребляло,  въ  отношети  кь  гражда- 
намъ,  дв'6  только  м'Ёры  репрессивный:  денежный  пени 
и  изгнаше.  Правда,  что  граждань  вь  римской  респу- 
блике было  немного,  но  съ  т^хъ  порь  проходить  2000 
л4тъ,  и  результатъ  успЬховь  человечества  состоить, 
по  моему  мнЁшю,  вь  томь,  что  то  хорошее,  которое 
составляло  вь  начале  исключительную  принадлежность 
немногихь,  распространялось  на  милл1оны  и  делалось 
достояшемь  народныхъ  массъ.  Государство  было  некогда 
переполнено  рабами,  нынЬ  веб  свободны.  Судъ,  съ  его 
гарант1ями,  существовалъ  некогда  только  для  немно- 
гихъ,  НЫНЕ  онь  для  всЁхъ.  Почему  не  допустить,  что 
и  наказашя  для  всбхь  могуть  быть  когда  нибудь  по- 
хожи на  те,  как1Я  существовали  для  немногихь  за 
2000    леть?  Желашя  мои  скромный,  вы  считаете  ихь 
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несбыточными.  Вы  полагаете,  что  <шръ  дМствитедь- 
яый,  съ  его  порядкоиъ^  добрымъ  ли,  дурнымъ  ли,  ско- 
ванъ  ц'Ёпями  необходимости  жел^^зной,  несокрушимой; 
что  весь  нашъ  рад]гмъ  есть  не  что  иное,  какъ  знаше 
различныхъ  веобходимостей».  Знаше,  такимъ  образомъ 
понимаемое^  вакъ  вы  его  понимаете,  г.  фнлософъ,  есть 
только  тормазъ  всякаго  усовершенствовашя  и  просв'6- 
щешя.  Необходимость  бываетъ  двоякая:  дбйствительная 
и  воображаемая.  Доказывать  первую  я  считаю  заня- 
пемъ  празднымъ  и  безполезнымъ.  Дитя  хот&ко  бы  по- 
играть съ  луною;  достаточно  сказать  ему:  достань  и 
забавляйся.  Утопистъ  мечтаетъ  объ  обществе  безъ  на- 
казашй;  достаточно  сказать  ему:  попробуй  составить 
такое  общество.  Даже  Оуэнъ  въ  Нью-Лянарк^  не  могъ 
обойтисъ  безъ  наказашй  и  долженъ  былъ  выгонять  не- 
годяевъ.  Спорить  съ  утопистами,  отвергающими  всякое 
наказаше,  напрасно,  потому  что  ихъ  идеи  не  найдутъ 
доступа  къ  массамъ  и  разобьются  о  железную  необхо- 
димость охранешя,  во  что  бы  то  ни  стало,  обществен- 
наго  порядка;  ихъ  теорш  замечательны  фодько  какъ 
щютестъ  противъ  недостатковъ  общественнаго  устрой- 
ст1№  въ  данное  время.  Но  есть  другаго  рода  необходи- 
мость— картонная,  воображаемая,  и  задачу  науки  пола- 
гаютъ  мнопе  въ  томъ,  чтобы  воевать  съ  этою  необхо- 
димостью, распгаряя  последовательно  область  свободы 
челов'Ьческой.  Безумецъ!  кричали  на  маркиза  Веккарха 
коисерваторы  прошлаго  стол']Ьт1я;  онъ  посягаетъ  на 
пытку,  онъ  отвергаетъ  железную  необходимость  до- 
биться ягризнанш  отъ  подсудимаго!  Защитвокки  сжртной 
казни  кричать  еще  и  до  сихъ  поръ  на  ея  противни- 
ковъ:  мечтатели!  они  хотятъ  обойтжуь  безъ  гильотины 
и  палача!  Еще  гораздо  раньше  консерваторы  римсше 
называ^ш^  безъ  сомнён1Я,  съумаошедшими  людей,  оспа- 
ривглшихъ  необходимость  рабства,  однако  рабства  ныи'6 
ж^тъ,  пытка  исчезла,  да  и  смертная  казнь  выводится 
постепенно  изъ  употреблешя. 

Второе  <итн]Штге.  Дабы  доказать,  что  я  коммунистъ 
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потому  что  не  хочу  строить  уголовное  право  на  начал'Ь 
устрашешя,  г.  Юркевичъ  употребдяетъ  неподражаемый, 
по  своей  убедительности,  пр1емъ,  известный  въ  рито- 
рике подъ  именемъ  фигуры  вопрошешя.  Вотъ  его  слова: 
«Долженъ  ли  я  заниматься  опровержешемъ  убеждешй 
автора,  который  я  раскрывалъ  столь  охотно?  Пусть 
остается  онъ  при  своемъ  мнеши,  что  воздаяше  есть  месть. 
Пусть,  такимъ  же  образомъ,  .остается  г.  Спасовичъ  при 
своемъ  мнеши,  что  устрашеше^  которымъ  угрожаетъ  за- 
конъ  своему  нарушителю,  есть  терроръ.  Или  нужно  до- 
казывать^ что  это  безсмысл1е,  что  А  непременно  А.  Или 
нужно  здесь  доказывать,  что  терроръ,  посредствомъ  ко- 
его револющонный  жондъ  терзаетъ  несчастную  страну, 
несколько  отличенъ  отъ  суда  безпристрастнаго  и  исхо- 
дящаго  отъ  законной  власти^  что  человечесшя  общества 
кое-чемъ  отличаются  отъ  разбойническихъ  бандъ»,  и  т.  д. 
Въ  другомъ  месте  критикъ  жалуется  на  то,  что,  по  мо- 
ему мненш),  теор1я  Шталя,  которую  весь  ученый  мгрь  (???) 
считаетъ  христханскою,  принадлежитъ  къ  языческому  по- 
рядку вещей. 

На  вашу  фигуру  вопрошешя  позвольте  мне  от- 
ветить тоже  вопросомъ.  Вы  знаете,  что  теперь  вну- 
три Небесной  имперш  идетъ  ожесточенная  борьба 
между  богдыханомъ  и  тайпингами.  О  чемъ?  Того  я  и 
самъ  не  знаю;  темъ  лучше;  я  выбралъ  нарочно  при- 
меръ  далешй,  въ  которомъ  бы  вы  не  могли  подъискать 
никакихъ  неблаговидныхъ  аллюз1й.  И  у  богдыхана, 
и  у  тайпинговъ  есть  своя  артиллер1я,  свои  пушки; 
и  те  и  друг1я  войска  обучаются  европейскими  офице- 
рами. Неужели  вы  полагаете,  что  пушки  тайпинговъ 
стреляютъ  хуже  и  разрываются  скорее,  отъ  того  только, 
что  оне  тайпинговы,  а  не  богдыхансшя?  ВсякШ  артил- 
леристъ  посмеялся  бы  надъ  подобнымъ  предположешемъ. 
Онъ  знаетъ,  что  пушка  тайаингская  можетъ  завтра 
очутиться  въ  рукахъ  у  богдыханцевъ  и  наоборотъ,  и 
что  она  будетъ  столь  же  верно  служить  своему  новому 
обладателю,  какъ  служила  до  сихъ  поръ  тому,  въ  чьихъ 
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рукахъ  находилась.  Иное  д&ю,  когда  артидлеристъ  за^ 
н^тить,  что  пушка  чугунная  иди  ненар^ная,  тогда 
онъ  скажетЪ)  что  эта  пушка  дрянь,  чья  бы  она  ни 
была^  что  ее  слФдуетъ  бросить  и  запастись  другою, 
нарезною,  бронзовею  или  стальною.  Неужели  вы  ду- 
маете, г.  Юркевичъ,  что  есть  разница  между  устра- 
шетемъ  и  терроромъ?  Я  полагаю,  что  зто  два  назвашя 
одного  и  того  же  понят1я,  одно  русское,  другое  фран- 
цузское. Неужели  вы  полагаете^  что  есть  малМшая 
разница  между  возмездаемъ  и  местью?  Неужели  вы  въ 
самомъ  д&еФ  полагаете,  что  М1ръ  ученый  придаетъ  ка- 
кое нибудь  научное  значете  теологическимъ  фантаз1ямъ 
Шталя?  Неужели  вы  уб^^дены^  что  философ1я  Шталя 
хриспанская?  Мало  сказать,  что  она  языческая,  потому 
что  уже  классическая  древность  стояла  выше  шталевой 
точки  зр'^Бшя;  она  принадлежитъ  мхросозерцашю  восточ^ 
ному,  требующему  казней  для  успокоешя  разгнФваннаго 
преступлешемъ  божества.  Если  вы  уважаете  авторитеть 
св.  писатя,  то  вы  не  можете  не  согласиться,  что  тео- 
р1я  Шталя  несовместна  съ  следующими  изречен1ями 
Евангел1я,  который  или  вм^няють  въ  обязанность  про- 
щеше  обидь,  или  опровергаютъ  божественность  мхрскаго 
правосуд1я:  Ев.  отъ  Матв.  V,  7,  39 — 40,  44;  VI,  14, 
16;  УП,  1,  3;  ХУШ,  21,  22;  ХХП,  17—21;  Ев.  отъ 
Марка  XI,  25,  26;  ХП,  16,  17;  Ев.  отъ  Луки  VI, 
27—37;  XX,  24—26;  Ев.  отъ  1оан.  УШ,  3—11; 
ХУШ,  36. 

О  замЁчатяхъ  г.  Юркевича  по  части  психологги, 
составляющихъ  содержаше  его  третьяго  письма,  я  скажу 
весьма  немногое,  во-первыхъ  потому,  что  эти  зам'бчашя 
отрывочны,  безсвязны,  дробны  и  потому  не  особенно 
важны;  во-вторыхъ  потому,  что  половина  третьяго 
письма  занята  изложетемъ  теорш  происхождетя  идеа- 
ловъ  по  моему  учебнику,  надъ  которою  г.  Юркевичъ, 
конечно,  глзгмится,  но  которой  онъ  не  противупостав- 
ляетъ  никакой  новой  теорш  собственнаго  изд&пя,  такъ 
что  неизв^тно,  чего  онъ  хочетъ  и  чбмъ    онъ   недово- 
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лень.  Въ  критяв'6  свободы  дпЛсшвгй  мой  рецензентъ  по- 
тешается надъ  тбиъ,  что,  по  словамъ  ноимъ,  челов'бкъ 
можетъ  пренебречь  всякую  вн-бшнюю  необходимость  и 
даже  не  безусловно  подчиняется  внушешямъ  своего 
ума.  Оба  эти  положешя  до  того  просты,  что  см&гпъся 
надъ  ними  можетъ  только  не  понимающШ  ихъ  смысла. 
Первое  изъ  указанныхъ  мною  дМствШ  называется 
обыкновенно  геройствомъ,  второе  выражается  въ  очень 
известной  латинской  пословиц'6:  т/Лего  теЫога  ргбЬо^м^ 
Леиггога  $е^ио^.  Въ  зам'Ёчашяхъ  объ  умыслгь  т.  Юрке- 
вичъ  предлагаетъ  нарядить  комисш  изъ  экспертовъ  по 
части  логики  для  р'Ёшешя — можетъ  ли  преступникъ  р^&- 
шаться  на  злое  д^^о  зав'Ёдомо  о  посл'Ёдств1яхъ,  не  же- 
лая однако  этихъ  посл^^дствШ?  Недоум'Ёшя  моего  кри- 
тика совершенно  напрасны.  Орсини  зналъ,  что  его  бомбы 
поразятъ  многихъ.  а  убить  онъ  хотЁлъ  одного;  кого  же- 
лалъ  онъ  убить,  того  не  убилъ,  но  онъ  убилъ  и  пере- 
ранилъ  множество  людей^  къ  которымъ  лично  онъ  не 
питалъ  никакой  вражды.  Не  могу  сойтись  съ  моимъ 
рецензентомъ  и  въ  опред'бленш  умысла,  потому  что  онъ 
стоитъ  бол'Ёе  на  почв'6  филологш,  я  же  придерживаюсь 
того  точнаго  смысла,  который  даютъ  умыслу  законода- 
тельства положительная.  Упрекъ  въ  томъ,  будто  бы  я 
отрицаю  вл1яше  ощущешя  потребности  на  вм'бнеше, 
устраняется  ссылкою  на  мое  учете  о  состояши  крайней 
необходимости  (с.  103—105  учебника).  Въ  зам'Ётке  о 
различги  дтьисшвгя  вреднаго  отъ  преступнаго,  г.  Юрке- 
вичъ  Д'Ёлаетъ  одно  прекурьезнейшее  открыто.  Онъ  по- 
лагаетъ,  что  челов^къ,  незнаюпцй  о  последств1яхъ  сво- 
его д^йствая,  все  равно,  что  съумасшедппй,  и  что  онъ  не 
подлежитъ  ответственности,  потому  что  не  обладалъ  въ 
моментъ  действ1я  нормальнымъ  разумомъ,  «Ошибка,  за- 
блуждеше,  незнаше»,  говорить  авторъ,  «относятся  къ 
этимъ  же  ненормальнымъ  состояшямъ  разума  (каковы: 
съумасшеств1е,  горячка,  опъянеше,  состояше  гнЁва,  испуга 
и  друг1е  аффекты),  хотя  причина  ненормальности  здЪсь 
внешняя,  случайная».    Очевидно,    что   у   г.   Юркевича 
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взглядъ  на  знаше  иной,  нежели  у  Сократа.  Мудр^йхшй 
изъ  Грековъ  уб&вденъ  былъ,  что  онъ  знаетъ  только 
одно:  что  онъ  ничего  не  знаетъ.  Г.  Юркевичъ  нормаль- 
нымъ  состояшемъ  разума  считаетъ  всев^деше,  ненор- 
мальнымъ — незнаше  чего  нибудь  (такъ  В'бдь  и  сл'Ёдуетъ, 
когда  стоишь  на  точкЬ  зр'Ёшя  абсолюта).  Сознайтесь, 
г.  Юркевичъ,  что  изъ  вашихъ  словъ  можно  вывести 
неблагопр1ятный  для  васъ  приговоръ.  Вы  сами  сознаетесь 
во  второмъ  письм'Ё,  что  вы  не  спещалистъ  по  части 
законов'Ёдетя,  сл'Ёдовательно  (по  крайней  м^Ьр%  по  части 
законов'Ёдетя)  вы  знаете  не  все;  сл'бдовательно,  вы  легко 
могли  делать  промахи  въ  вашихъ  суждешяхъ  юридиче- 
скихъ,  и  всяшй  промахъ  можетъ  быть  объясненъ  не- 
нормальнымъ  состояшемъ  вашего  разума  въ  моментъ 
писашя.  Не  правда  ли,  какой  богатый  источникъ  для 
разныхъ  остротъ? 

Я  покончилъ  съ  критикою  г.  Юркевича  на  мой 
учебникъ,  но  иЕсЬ  приходится  еще  раскланяться  съ  чи- 
стымъ,  ц^омудреннымъ  гешемъ  вемиды,  который  былъ 
вызванъ  моимъ  противникомъ,  и  съ  С.  И.  Баршевымъ, 
которому  посвящены  его  письма.  Мой  противникъ  ду- 
маетъ:  вотъ,  дескать,  ученый  смирный,  преданный  д'Ьлу 
безъ  страсти,  безъ  шума,  безъ  гама^  никогда  не  унизив- 
Ш1Й  себя  рабол^пствомъ  передъ  духомъ  времени  и  покло- 
нешемъ  грубой,  нев&кественной  толп%;  за  нимъ  сл^&- 
дуйте,  ему  подражайте!  Т>'тъ,  в-Ьроятно,  вышло  какое- 
нибудь  недоразум^^ше:  или  гешй  вемиды  не  столь  чистъ, 
какъ  полагаетъ  г.  Юркевичъ,  или  прим'бръ,  избранный 
г.  Юркевичемъ,  не  совсЬмъ  удаченъ;  я  же  полагаю, 
что  сл*дуетъ  допустить  и  то,  и  другое.  Съ  одной  сто- 
роны^ совершенное  безучастхе  законовЪдетя  въ  современ- 
номъ  положенш  общества  и  въ  его  потребностяхъ  есть 
очевидная  несообразность;  какая  же  была  бы  польза  отъ 
подобной  науки?  Съ  другой  стороны,  почтенный  мужъ, 
которому  посвящены  письма  и  котораго  заслугъ  я  не 
думаю  оспаривать,  не  всегда  уединялся  отъ  шума  и 
толкотни  житейской:  и  его  муза  носитъ  на  себ%  слЪды 
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страстиыхъ  объятШ  и  жаркихъ  поц^^евъ  духа  времени. 
Въ  сорововыхъ  годахъ  г.  С.  Баршевъ  издалъ  книгу 
(Обпця  начала  теорш  законодательствъ  о  престунлетяхъ 
и  наказашяхъ.  Москва  1841),  въ  которой  онъ  докавы- 
валъ  и  безусловную  необходимость  смертной  казни  (разд.  П, 
стр.  21:  есть  случаи,  где  смертная  казнь  можетъ  быть 
необходима,  хотя  преступлете  ни  въ  какомъ  отношеши  не- 
опасно для  государства;  стр.  23:  если  государство  казнить 
смертью,  то  не  челов'бкъ  убиваетъ  челов^^ка,  но  престу- 
плеше^  достойное  смерти,  лишаетъ  жизни  преступника; 
кровь  требуетъ  крови,  и  т.  д.),  и  превосходство  смерт- 
ной казни  передъ  пожизненнымъ  заключешемъ  (стр.  35: 
если  государство  лишаетъ  только  жизни,  то  оно  уби- 
ваетъ только  т^ло,  но  когда  оно  осуждаетъ  на  пожизнен- 
ное лишеше  свободы  въ  соединенш  съ  тяжкими  рабо- 
тами, то  оно  можетъ  убить  и  душу),  и  ц&1есообразность 
обезчещивающихъ  наказашй  (стр.  54),  и  полезность  на- 
казанШ  т^лесныхъ  (стр.  81),  и  много  другихъ  вещей, 
Р'бзко  противуположныхъ  теперешнимъ  уб'Ёждешямъ  и 
теперешнему  ходу  законодательствъ.  Въ  тоже  время,  на 
каеедрб,  г.  Баршевъ  быль  защитникомъ  розыскнаго  про- 
цесса. Потомъ,  въ  посл'Ёдше  6  или  7  л^ть,  г.  Баршевъ 
сталь  ревностнымь  поборникомь  процесса  обвинитель- 
наго.  Я  не  виню  его  нисколько  за  перем'Ёну  уб-Ёждешй 
и  нахожу,  что  онъ  поступиль  благоразумно,  следуя  по- 
току времени,  но  я  не  могу  принять  его  за  образець 
неподатливости  внЁшнимь  вл1яшямъ.  За  подобный  обра- 
зець я  бы  не  усо1гаился  принять  его,  еслибы  онъ  за- 
щищалъ  обвинительный  процессъ  жЪть  двадцать  тому 
назадъ,  или  если  бы  онъ  отстаивалъ  ньгаЁ  съ  жаромъ 
великую  полезность  смертной  казни  или  необходимость 
наказатй  т'Ёлесныхъ. 

По  всей  в-Ёроятности,  мои  доводы  не  уб'Ёдятъ  ни- 
сколько моего  критика,  всякШ  изъ  нась  останется  при 
своихъ  уб&кдешяхъ;  т^мъ  и  кончается  большая  часть 
полемики,  особенно  когда  между  м1росозерцашями  спо- 
рящихъ  есть  цЁлая  пропасть.  Г.  Юркевичь  сравниваетъ 
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мой  трудъ  съ  гнилыми  болотами,  мои  мысли — съ  М1ад- 
мами;  я  тоже  не  полагаю,  чтобы  отъ  его  критики  несло 
благоухашями.  Г.  Юркевичъ  досадуетъ  на  то.  что  есть 
нымЬ  запросъ  на  подобный  моимъ  произведешя  (значить, 
они  соотв^тствуютъ  какой-либо  потребности  въ  обще- 
ствЪ);  я  же  Д]гмаю^  что  вапросъ  на  произведешя,  пропи- 
танный его  идеями,  будетъ  постепенно  уменшаться. 
Г.  Юркевичъ  считаетъ  меня  никуда  не  годнымъ  юри- 
стомъ;  я  же  отношу  его  къ  разряду  тЪть  лицъ,  кото- 
рый, по  меткому  выражеваю  одного  среднев^коваго  исто- 
рика, думаютъ,  что  €они  облечены  въ  философскую  ман- 
Т1ГО,  между  тЁмъ,  какъ  на  дбл'Ё,  они  держатъ  въ  ру- 
кахъ  только  одну  отъ  этой  мантш  тряпку».  (Ьш1;ргап^, 
Ап1аро<1о818  иъ.  1  сар.  1,  у  Перца  въ  8спр.  гег.  §;егт.). 
О  томъ,  кто  изъ  насъ  правь,  кто  виновать  вь  настоя- 
щемъ  спор%,  мн^шя,  вероятно,  радд'блятся,  но,  безь  со- 
мнФшя^  воЬ  безпристрастные  люди  согласятся,  что  для 
д&1а;  для  истины,  было  бы  полезнее,  если  бы  этоть 
спорь  не  выходиль  за  границы  благопристойности,  со- 
блюдаемой вь  серьозныхь  прешяхъ.  И  вь  войкб  настоя- 
щей есть  свои  нормы  (соп^шпез  бе  ртегге,  ]В[пев8ташег), 
т^^кь  бол^е  вь  ученомь  диспут'Ё;  можно  препираться  не, 
кусаясь  и  не  таская  другь  друга  за  волосы. 

6  Аор^Ьш  1864  г. 
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по  поводу  БРОШЮРЫ 
г.  ОРЕСТА  МИЛЛЕЕРА: 


Въ  начад'Ь  прошдаго  л^та,  когда  появилась  книга, 
написанная  Пыпинымъ  и  мною:  «Обзоръ  исторш  сла- 
вянсвихъ  литературъэ,  г.  Орестъ  Миллеръ  издалъ  от- 
д&Еьною  брошюрой  свою  критику  на  это  сочинеше. 
<С.-Пбтербургск1я  ВЕДОМОСТИ!  посвятили  нашей  книг% 
одинъ  фельетонъ  и  о  брошюр^^  отозвались  съ  похвалой. 
Брошюра  старается  разъединить  сочинителей  книги;  о 
части,  написанной  иною,  она  отзывается  съ  полнымъ 
одобрешемъ  и  сочувств1е]1ъ,  но  нападаетъ  на  г.  Пыпина 
за  сквозяпцй  въ  его  труд'Ь  космополитизмъ  и  опровер- 
гаеть  его  шагъ  за  шагонъ  во  иня  принципа  народности, 
котораго  г.  Миллеръ  является  глубоко-уб&кденнымъ 
посл^^дователенъ  и  бойцоиъ.  сПро  обзоръ  польской  ли- 
тературы Спасовича  —  говоритъ  г.  Миллеръ  (стр.  62), 
иожно  разв'Ь  за]гЬтить,  что  ему  почти  не  м^Ьсто  въ  книг'Ё 
г.  Пыпина».  Какъ  ни  лестенъ  для  меня  вообще  отзывъ 
г.  Миллера,  однако,  я  могу  принять  его  не  иначе^  какъ 
условно  и  съ  оговорками^  воиз  Ъепе/гсе  йЧ1^еп1а%ге,  по- 
тому что  весьма  сомнительно,  сходимся  ли  мы  съ  г.  Мил- 
леромъ  въ  Аренныхъ  основашяхъ  взглядовъ  нашихъ  на 
славянсшй  вопросъ;  съ  другой  стороны,  точно  такъ  же 
сомнительно^  существуютъ  ли  въ  уб^^дешяхъ  моихъ  и 
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г.  Пыпина  столь  существенныя  радлишя,  которыя  требо- 
вали бы  обязательно  нашего  развода.  Надеюсь,  г.  редак- 
торъ,  что  вы  не  откажете  мн'Ё  пом'Ёстить  мой  отв'бтъ  г.  Мил- 
леру въ  вашей  газетЁ,  которая  и  о  коллективномъ  труд^^ 
нашемъ  упомянула,  и  брошюру  г.  Миллера  отмЁтила,  и 
сл'1дщтъ  издавна    весьма  старательно  за  явлешями,  от- 
носящимися до  славянскаго  М1ра.  Такъ  какъ  г.  Пышшъ 
отв'Ёчалъ    уже    весьма    обстоятельно    нашему    критику, 
опровергая  его  возражевля  по  пунктамъ  («Современникъ», 
1юньская    книжка),    то  мне  не  приходится   даже    быть 
защитникомъ  г.  Пыпина,  ч'ёмъ,  конечно,  упрощается  моя 
задача,  потому  что  является  возможность  вы[полнить  ее,  не 
вдаваясь  въ  мелочи  и  держась  на  высоте  коренныхъ  на- 
чалъ.  Приступаю  къ  ней  съ  т^мъ  большимъ  удовольствхемъ, 
что  весьма  пр1ятно  ткЪтъ  состязаше  съ  противникомъ, 
въ  род^^  г.  Миллера.  Тонъ  его  полемики  спокоенъ  и  бла- 
городенъ;  касаясь  самыхъ  жгучихъ  вопросовъ  современ- 
ности, г.  Миллеръ  не  доходить  до  личностей   и   язви- 
те льныхъ   намековъ,    которые   сделались  въ  последнее 
время  насупщымъ  хл-ббомь  нашей  литературы,  не  обра- 
щается къ  страстямъ,  но  старается  говорить  трезвымъ 
языкомъ  разсудка  и  науки.  Въ  своей,  оц'Ьнк'Ё  польской 
литературы  и  польской  исторш    г.  Миллеръ  не  бросаетъ 
въ  нихъ  ни  камнемъ,    ни  грязью    и  находитъ  въ  нихъ 
мнопя  родственный  черты,  къ  которымъ  онъ  относится 
съ  сочувств1емъ.  Хотя  онъ  и  причисляетъ  себя  къ  сла- 
вянофиламъ,  но  въ  немъ  незам'бтно  той  узкой  сектатор- 
ской  нетерпимости,  которая  столь  странна  въ  редактор^^ 
€Дня>  и  въ  лучшихъ  его  сотрудникахъ.  Г-нъ  1|№лдеръ 
хотя  и  причисляетъ  себя  къ  славянофиламъ,  но  стоить 
одиноко  и  особнякомъ    въ  славянофильскомъ   лагер'Ь  и 
видимо    затЁваетъ   расколъ.  Его  брошюра  весьма  инте- 
ресна, какъ  доказательство  той  внутренней  работы,  ко- 
торая теперь  совершается  незам'Ётно  въ  умахъ,  и  которая 
обнаруживается  въ  упадк'6  и  разложенш  вс'Й8:ъ  прежнихъ 
литературныхъ  символовъ  в-бры,  предашй  и  парт1й.  Въ 
прежнее  время  существовали  въ  наук'Ё  и  въ  литератур^Ь 


—  235  — 

'рЬ«в^о  опред^ливппяся  направлетя,  парт1И  шлистроеиъ, 
сражались  подъ  знаменами,  и  всякШ  зналъ  по  боевому 
кличу^  гд*  его  друзья  и  гд*  враги.  Теперь  —  не  то; 
судьба  перетасовала  подобранный  мастями  карты;  зака- 
дычные друзья  перессорились,  враги  составили  противу- 
естественныя  коалицш,  мнопе  не  выдержали  испыташя 
жизни  и  изм'Ёнили  своимъ  уб'Ёждешямъ,  когда  вм'Ёсто 
словъ  потребовалось  д']&ло;  иные  же,  хотя  и  остались 
в^рны  прежнему  своему  сгеФ)^  но  ничему  новому  не  на- 
учились и  твердятъ  наизусть  разъ  навсегда  заученный 
фразы.  Среди  всеобщаго  кораблекрушешя  ни  одно  судно 
не  уц^л'Ьло,  а  на  поверхности  волнъ  плаваютъ  только 
отдельные  пловцы,  кто  въ  бочк'Ё,  кто  на  обломке  мачты, 
кто  на  бревнахъ.  Этотъ  процессъ  распадетя  группъ  на 
единицы,  всл'Ёдствхе  котораго  с  своя  своихъ  не  познаша», 
давно  зам^^ченъ  и  въ  густой  фаланг'б  столь  многочи- 
сленной н'Ёкогда  либеральной  партш,  и  между  нашими 
демократами  и  между  нашими  радикалами;  наконецъ, 
онъ  коснулся,  повидимому^  и  славянофиловъ.  Если 
г.  Орестъ  Миллеръ  славянофилъ,  то  онъ  славянофилъ 
особенной  породы,  невиданнаго  до  сихъ  поръ  отт'бнка, 
славянофилъ  безъ  лирическаго  паеоса,  озабоченный  скорее 
критикою  догматовъ,  нежели  непоколебимою  къ  нимъ 
приверженностью,  стараюпцйся  выйти  изъ  сентимен- 
тально-н'Ёжныхъ  и  стать  въ  д'бльныя  и  трезвыя  отно- 
шешя  къ  народности.  Г-нъ  Миллеръ  самъ  отм^чаетъ 
весьма  старательно,  въ  чемъ  онъ  отходить  отъ  славяно- 
фильскаго  кружка.  Главный  причины  этой  семейной 
ссоры  состоятъ  въ  сл'Ьдующемъ, 

Г-нъ  Миллеръ  противуполагаетъ  Славянъ  всему  За- 
паду и  защищаетъ  элементъ  своеобраз1я  въ  славянской 
цивнлизацш,  но  онъ  отвергаетъ  мысль  о  необходимости 
русской  гегемонш  въ  групп'Ё  народностей  славянскихъ 
я  о  навязывати  другимъ  Славянамъ  русскаго  языка, 
с  Не  намъ  —  говорить  онъ— ни  подъ  какимъ  видомъ  не 
намъ  самимъ,    особливо   посл'Ё  вс^^хъ  нашихъ  спещаль- 
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ныхъ  гр^ховъ,  твердить  и  натверживать  славянству  объ 
этоиъ.  Мы  можемъ  быть  уверены,  что  если  наиъ  при- 
надлежитъ  великая  роль,  то  въ  этонъ  и  безъ  нашихъ 
напоминанШ  убедятся  въ  свое  время  друпе  Славяне» 
(стр.  76).  Г-нъ  Миллеръ  считаетъ  важною  ошибкой  из- 
лишнее Щ)истраст1е  славянофиловъ  къ  старин^Ь  исклю- 
чительно московской  (стр.  72),  отрекается  отъ  такигь 
славянофиловъ  какъ  г.  Погодинъ  (стр.  40),  упрекаетъ 
въ  замкнутости  и  нетерпимости  Бирбевскаго,  Хомякова, 
Б.  Аксакова  (стр.  20)  и  винитъ  И.  Аксакова  въ 
упорномъ  стоящи  за  всякую  10ту  въ  догматахъ,  выра- 
ботанныхъ  предшественниками  и  значительно  уже  уста- 
р^вшихъ.  Важн'Ёйшая  уступка,  которую  д&гаетъ  г.  Мил- 
леръ, относится  къ  релипозному  вопросу.  Мн^^ше  сла- 
вянофиловъ, сюда  относящееся,  г.  Миллеръ  считаетъ 
фанатическимъ  и  крайнимъ  (стр.  20).  Онъ  допускаеть, 
что  можно  быть  римскимъ  католикомъ  безъ  измЬны 
славянству.  Наконецъ,  г.  Миллеръ  отличается  еще  и 
тЁмъ,  что  не  боится  и  не  злословить  противъ  украино- 
фильства  и  малороссШскаго  сепаратизма  (43 — 47).  При 
столь  гуманныхъ,  повидимому,  отношешяхъ  къ  Славя- 
намъ  не  московской  масти,  спрашивается:  ужъ  по- 
длинно ли  г.  Миллеръ  славянофилъ?  На  этотъ  вопросъ 
мы  отв^чаемъ:  да,  въ  славянофильств'Ь  г.  Миллера  не 
можетъ  быть  сомн^Ьтя;  есть  три  славянофильсше  конька, 
которые  проходить  по  всей  его  брошюре:  в^ра  въ  гшеше 
Запада  (73),  уб-Ёждевае,  что  ни  въ  наукб,  ни  въ  жизни, 
н^тъ  ничего  выше  принципа  народности  (83),  и  искаше 
какихъ-то  старославянскихъ  началъ.  Подъ  всЬ  эти  стран- 
ности подлажена  теор1я  собственнаго  изд&оя,  которую 
г.  Миллеръ  формул ируетъ  сл^дующимъ  образомъ  (стр.  52): 
сОбразоваше,  какъ  развиваемость^  составляетъ,  конечно, 
громадную  силу,  и  именно  помощью  его  славянсшя  на- 
чала совершили  такъ  много,  въ  ллщк  гусситства.  Но 
образоваше,  само  по  себ'Ь,  и  важно  только  какъ  раави- 
еаемость;  качественная  же  ценность  его  зависитъ  отъ 
тою,  что  развивается^  отъ  тбхъ  началъ,  который  даютъ 
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содержате  образованности  э.  Построете  этой  фразы  не- 
правильно въ  догическомъ  отношенш,  но  смыслъ  ея 
ясень;  она  обозначаетъ,  что  содержавае  жизни  общества 
даютъ  одни  только  народный  начала,  образоваше  же 
сообщаетъ  этимъ  логическимъ  началаиъ  только  высшую 
степень  развит1я. 

На^шеиъ  съ  старославянскихъ  идей.  Изв^тно,  что 
когда-то,  въ  доисторической  древности,  Славяне  и  по 
языку  походили  бол'Ёе  другъ  на  друга,  и  сближались 
сильна,  нежели  теперь,  въ  обычаяхъ  и  юридическихъ 
понят1яхъ.  ВездЁ  было  устройство  общинно-демократи- 
ческое, съ  князеиъ  во  главФ,  съ  народными  собрашями 
и  круговою  порукою  общинъ.  Впосл'Ьдствш,  отъ  разныхъ 
историческихъ  причинъ  и  вн'Ьшнихъ  ВЛ1ЯШЙ,  этотъ  пер- 
вобытный типъ  стерся  и  исчезъ,  такъ  что  только  ар- 
хеологш  принадлежитъ,  безъ  сомнЁшя,  честь  изобр'6- 
тешл  вновь  этого  единства,  которое  не  существу етъ  въ 
д'Ьйствительности.  Изъ  этого  вывода  не  сл']§дуетъ,  чтобы 
разросшхяся  в'Ётвн  славянскаго  пня  не  могли  когда- 
нибудь  соединиться  въ  будущемъ  на  одно  общее  д'Ью; 
но  это  соединеше  наступить,  когда  отыщется  общее 
ДЕЛО,  которое  послужитъ  звеномъ  соединешя.  Во  всякомъ 
сдз^ча^,  если  этому  новому  единешю,  непохожему  па 
прежнее,  суждено  когда-нибудь  осуществиться,  то  оно 
построится  не  на  археологическихъ  изыскашяхъ  и  не 
на  этнографическихъ  или  филологическихъ  сходствахъ, 
но  на  общихъ  интересахъ  соединяющихся  народностей. 
Таковъ  смыслъ  труда  г.  Пьпшна;  весь  вопросъ  въ  томъ, 
есть  ли  обпце  интересы,  могупце  соединить  Славянъ, 
иди  н^тъ?  Вопросъ  этотъ  чисто-фактичесшй;  если  же 
г.  Пыпинъ  даетъ  ему  въ  настоящемъ  отрицательное  р^- 
шеше,  то  въ  томъ  н^тъ  ничего  удивительнаго,  такъ 
какъ  только  вчера  мы  были  свид'Ётелями  упорной  борьбы 
двухъ  передовыхъ  славянскихъ  народностей.  Вм^то  того, 
чтобы  показать,  что  г.  Пыпинъ  ошибается  въ  оц^нк'Ё 
фактовъ,  и  пршскать  связуюпце  уже  теперь  Славянъ 
бытовые  интересы,  г.  Миллеръ  предпочелъ  избрать  другой 
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путь.  По  его  кн^^шю,  единство  рода  славянсваго  ни1и)гда 
не  утрачивалось  и   существуетъ   въ    настоящее    время, 
какъ    существовало     исповонъ     в'бка,    съ    тою    только 
разницею,  что    обпцй,    единый    древнеславянскхб    типъ 
устройства    прикрыть    былъ,    въ    теченхи  в1Ьковъ,    я^- 
сколькими  наносными  пластами   иноплеменныхъ   циви- 
лизащй.    Изсл'бдователи    старины    не    изобр^^таютъ,    но 
обр'бтаютъ  им^^ющееся  единство,  скидая    наносные  слои 
и  докапываясь   до    первобытной    почвы.    Изъ    глубины 
этихъ    раскопе къ    еще  и  до  сихъ  поръ    в-беть   «старый 
демократическШ  духъ»  древняго  славянства.  Вс^Ь  велик1я 
явлен1я  въ  жизни  славянскихъ   народовъ^  каковы  бого- 
мильство у  Болгаръ,    гусситство  у  Чеховъ  —  не  бод'Ье 
какъ  отголоски  «старыхъ  бытовыхъ  привычекъ»  и  «ста- 
рыхъ    инстинктовъ    свободыэ    (29,    37).    Вся   критика 
г.  Миллера    въ    такомъ    родб.  У  каждаго    поколотя  и 
в'Ёка  есть  свои  потребности,  и  каждый,  сообразно  этимъ 
потребностямъ,    строитъ    свои  идеалы.    У   большинства 
людей  эти  идеалы    лежатъ    въ  будущемъ;  но  есть  одна 
литературная  парт1я,  которая,  всл']^дств1е  особаго  опти- 
ческаго  обмана^  похожаго  на  изв^^стный  физик'Ё  миражъ, 
пом^Ьщаетъ    свои    идеалы    вместо  будущаго  въ  прошед- 
шемъ  и  в'Ьруетъ,    что    все  то,  чего  желаемъ,  уже  дав- 
нымъ  давно  дано  исторхею,  причемъ  она  над'бляетъ  это 
прошедшее  такими  совершенствами,  какихъ  оно  никогда 
не  им^ло  въ  д'Ёйствительности.  Не  вдаваясь  въ  объяс- 
неше  причинъ  этого  миража  и  въ  оценку  относительной 
пользы  или  относительнаго  вреда,  каше  доставило  это  на- 
правлете,  замбтимъ,  что  оно  не  есть  особенность  русской 
литературы,  что  оно  въ  несравненно  большихъ  еще  раз- 
м^Ьрахъ  проявилось  и  больше  зла   над&кало  въ  другихъ 
литературахъ,  напримЬръ,  въ    польской,  просто  потому, 
что  нашло  бол^  пищи  для  идеализащи  въ  блестященъ 
прошедшемъ  Польши,  нежели  въ  бол^Ье  скромной  исторш 
Великаго  Еняжества    Московскаго.    На  основаши  исто- 
рическихъ  данныхъ  можно  доказать,  что  эти  ретроспек- 
тивный фантазш  не  им'бютъ   никакого    реальнаго  осно 
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ван1я  и  прямо  противор'бчатъ  исторш.  Если  приступить 
съ  ножемъ  критики  къ  старославянскимъ  началамъ,  ко- 
торый, будто  бы,  даютъ   содержаше    жизни    народа,  то 
окажется,  что  ихъ  вовсе  н-Ьтъ,  что  они  —  только   при- 
зраки. Возьмемъ  для  прии'бра  юридичесшя  старославян- 
сшя  начала,   демократическ1я    общины    съ   княземъ   во 
глав'Ь,  в']&ча,  виры,  круговую  поруку.  Многое  въ  этихъ 
учреждешяхъ  должно  быть  отнесено    насчетъ    возраста; 
вс^Ь  народы,  не  скажу    въ    младенческШ,  но  въ  догосу* 
дарственный  перходъ  своего  существовашя,   и]мгЁютъ  не- 
обходимо н]&которыя    обпця   учрежден1я,    каковы   виры, 
в-Ёча,  круговая  порука,    причемъ    эти  учрежден1я  были 
гораздо  сильн'бе    отчеканены    у    Германцевъ,    нежели  у 
Славянъ.  Многое  въ  этихъ  учреждешяхъ  сл*дуетъ  при- 
писать вн'Ёшнимъ  вл1яшямъ  и  назвать  заимствовашями, 
совершенными    или    на   глазахъ  у  истор1и,  напр.,   хри- 
ст]анство,  или  въ  недосягаемой   дали  прошедшаго    (из- 
в^тно,  что  исторхя    знаетъ    Славянъ    уже  значительно 
развитыми).  Наконецъ,  н^^тъ  ни  одного  начала,  о  кото- 
ромъ  можно  было  бы  положительно  сказать,  что  оно  ко- 
ренное  славянское.    Я    вызываю   г.    Миллера    показать 
хотя  одно  такое    коренное    славянское    начало,    которое 
сохранило  бы  свои  очертан1я  при    бол*]^  внимательномъ 
изученш  и  не  расплывалось    бы  въ  туманное    пятно^  и 
напередъ  увФренъ,  что  г.  Миллеръ  не  можетъ  дать  мн4 
утвердительнаго  ответа.    Если  додуматься  до  недоступ- 
наго  наблюдешю  начала  началъ,  до  момента    зарождешя 
народностей,  то  передъ  нами    явится  только  одна  раса, 
съ  ея  племенными  свойствами,  въ  вид-б  б'Ёлой  страницы, 
на  которой  ничего  не  написано;  это  неопределенное  н^- 
что  не  имбетъ   еще   никакого    содержашя.    Психолопя 
давно  покончила    съ   такъ-называемыми  апрюрическими 
элементами  познашя,  или  съ  врожденными  нашему  уму^ 
готовыми  идеями;  давно  логика    пришла   къ  тому  уб^- 
ждешю,  что  наше  познавае  заимствуетъ  все  свое  содер- 
жаше изъ  М1ра  впЁшняго,  умъ  же  нашъ  есть  формальная 
способность  перерабатывать  это    содержавае.  То  же  на- 
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чало  вполне  привгбниио  и  еъ  народному  творчеству. 
Н']§тъ  ниБакихъ  апрюрическихъ,  ни  племенныхъ,  ни  на- 
родныхъ  бытовыхъ  началъ;  но  каждая  раса  и  каждый 
народъ  одарены  способностью  особеннымъ  образомь  пе- 
рерабатывать содержан1е,  заикствуеиое  иввн'Ь.  ВжЬ(УгЬ 
съ  т^мъ  падаетъ  сочиненная  г.  Миллеромъ  теор1я  о 
культур'Ё,  какъ  о  разеиваемости^  и  вовникаетъ  вопросъ: 
что  такое  народность?  Н'бмецъ  далъ  бы  на  этотъ  во- 
просъ сл^дуюпцй  отв'Ётъ:  народность  въ  субъективномъ 
сиысл']§  есть  способность  народа  класть  на  явлешя  жизни 
клеймо  индивидуальности,  въ  объективномъ  смысле  на- 
родность есть  совокупность  историческихъ  предашй  на- 
рода, взятыхъ  въ  данный  моментъ,  предашй  весьма  тя- 
гучихъ^  но  безпрестанно  м^^няющихся  и  въ  формахъ 
своихъ,  и  въ  состав'Ё,  такъ-что  одно  и  тоже  явлеше, 
весьма  народное  сегодня,  можетъ  сдвигаться  ненароднымъ 
завтра,  и  наоборотъ  (наприм^^ръ,  протестантизмъ,  преобла- 
давппй  въ  Польше  въ  ХУ1  стол%Т1и  и  римско-католи- 
ческая реашця  въ  ХУП  съ  хезуитами.  Не  помню,  кто-то 
зам'Ётилъ,  весьма  справедливо,  по  поводу  бывшаго  н^&- 
сколько  лЁтъ  тому  назадъ  юбилея  Шекспира,  что  про- 
изведешя  Шекспира  бол^е  налцональны  теперь  на  ма- 
терик'6  Европы,  напримЁръ,  въ  Германш,  нежели  въ 
отечеств'^  поэта,  хотя  Шекспиръ  былъ  самый  нащональ- 
ный  изъ  англШскихъ  поэтовъ  ХУ1  в-бка).  Намъ  кажется, 
что  г.  Миллеръ  не  везд^^  остается  в'Ёренъ  своей  теорш 
образовашя,  въ  смысле  развиваемости  апр1орическихъ 
народныхъ  началъ,  по  крайней  м^р^  его  можно  страш- 
нМшимъ  образомъ  поразить  на  основанш  его  же  соб- 
ственныхъ  словъ.  Для  прим^^ра  сд^^аемъ  сл'Ёдующую 
выдержку  изъ  его  брошюры,  исполненную  густМшаго 
славянофильскаго  тумана  (стр.  72):  «Одряхл&ЕЪ  и  до 
сердца  сгнилъ  не  весь  Западъ,  а  внутренно  сгнили  его 
феодальный  государственныя  и  сощальныя  предашя; 
возрождевае  приготовляется  на  Запад1&  въ  развиваю- 
щемся начал^^  народности.  Да,  сгнила  та  самая  запад- 
ная государственность,  помопц^ю  которой  было  пришиб- 
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лено  въ  Чехш    великое    движете    славянской  мысли  и 
т.  д.,  и  т.  Д.Э  Самъ  г.  Миллеръ    не  можетъ  не  согла- 
ситься,   что    т6   феодальныя  и  сощальныя    предашя.  о 
которыхъ  онъ  говоритъ,  и  та  самая   государственность, 
которую    онъ  ненавидитъ,  были  и  суть  на  Запад*  явле- 
шя    весьма  нащональныя.  Если  они  по  содержанпо  сво- 
ему нацхональны,  то  процессъ   жизни  въ  будущемъ  мо- 
жетъ состоять,  по  теорш  развиваемости  г.  Миллера,  не 
въ  отс*чети  ихъ,  а  въ  сообщеши  имъ  высшаго  разви- 
Т1Я,  въ  возведенш  ихъ  въ  квадратъ,  кубъ  и  т.  д.  Г-нъ 
Миллеръ  утверждаетъ,    что    эти  феодальныя  и  соц1аль- 
ныя  предатя  гнилы,  изъ  чего  сл-Ьдуеть  заключить,  что 
или  сама  сердцевина  западно-европейскаго  общества  под- 
вержена гшетю,  если  она  даетъ  столь    гнилые  поб-Ёги, 
или  что  народъ  можетъ  исц^яться    отъ  органическихъ 
своихъ    бол'бзней,    обрубая  и  ввергая    въ  огонь  т**  изъ 
своихъ  народныхъ  предашй;    которыя    оказываются  не- 
годными, денащонализируя   т**  изъ  явленШ  жизни,  ко- 
торыя  оказываются   неподходящими  къ  бытовымъ    ц*- 
ляиъ,  къ  коимъ  онъ  стремиться  въ  будущемъ.  Во  вся- 
комъ  случа'Ё  принципъ  народности  —  плохое  лекарство 
отъ  зла,  и  трудно  понять,  какимъ  образомъ  онъ  можетъ 
освободить  больное  т-бло    отъ    своихъ   же  собственныхъ 
патологическихъ    отложешй.    Предлагаемъ   г.    Миллеру 
самому  р-Ьшить  эту  мудреную    задачу,    которая,  по  на- 
шему мн^шю,  неразрешима.  Самъ  принципъ  народности 
требуеть  предварительной  строгой   поверки.    Весьма  со- 
мнительно, можно  ли  обращать  народность  въ  принципъ 
такимъ  образомъ,  какъ  это  д^аетъ  г.  Миллеръ;  никакъ 
не  сл*дуетъ  противуполагать  этотъ   принципъ  космопо- 
литической культуре,  и  совершенно  невозможно  возво- 
дить принципъ  народности  въ  начало  началъ,  въ  идею, 
сдадьше  которой  пе  пошла   ни    современная  жизнь,  ни 
современная  наука»  (стр.  83). 

Мн*  кажется,  что  самый  вопросъ  о  первенств'^ 
между  народностью  и  культурою  поставленъ  г.  Милле- 
ромъ  неправильно,  потому  что    онъ   основанъ  у  нашего 

т.  IV.  16 
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Брити]Ба  на  предаолагаемоиъ  антагонЕЗМ^  между  двумя 
П0НЯТ1ЯМИ,  который  не  существуетъ  въ  дМствитедьно- 
сти.  Мн^&  кажется,  что  незач^^мъ  предаваться  празднымъ 
размышдешямъ  о  томъ,  что  выше:  конкретный  ли  на- 
щонализмЪ;  иди  абстрактный  космоаолитизмъ.  Этотъ 
мудреный  вонросъ  ужасно  похожъ  на  пресловутый  спорь 
очковъ  и  носа  въ  басн'Ё.  Изв^Ьстно,  что  мозгъ  есть 
органъ  мысли,  но  что  мысль,  родившаяся  въ  мозгу 
одного  челов'бка,  мгновенно  делается  достояшемъ  обще- 
ственнымъ.  По  метод-б  г.  Миллера  следовало  бы  поставить 
два  принципа:  принципъ  мозга  и  принципъ  мысли,  задаться 
вопросомъ,  что  выше;  мозгъ  ли,  производяпцй  мысль,  или 
его  произведете?  Конечно,  въ  историческомъ  порядк'6 
вещей  прежде  всего  существовалъ  индивидуальный  умъ; 
этотъ  умъ  выработалъ  мысль,  которая  носила  при  рож- 
деши  печать  единичной  личности,  пока  не  разош- 
лась въ  народ1^;  потомъ  она  стала  мыслью  нащональ- 
ною,  сильно  окрашенною  народнымъ  колоритомъ;  нако- 
нецъ,  при  дальн']§йшемъ  своемъ  распространенш,  она, 
бывъ  обезцв'Ёчена,  превратилась  въ  общечелов'Ёческую 
культурную  идею,  Р*ка  не  перестаетъ  быть  р*кою, 
хотя  она  тжЬеть  иной  видъ  у  своего  истока,  въ  сере- 
дин^^  течешя  и  въ  усть'Ё;  то  же  можно  сказать  и  о 
всякомъ  явлеши  жизни  общественной.  Особенной  1^ны 
ему  не  придаетъ  то  обстоятельство,  что  оно  индиви- 
дуальное или  национальное  или  общечелов'бческое  куль- 
турное: если  оно  теперь  космополитическое,  то  прежде, 
когда-то,  оно  было  нащональное,  а  еще  раньше  индиви- 
дуальное. Достоинство  его  зависитъ  отъ  содержащагоса 
въ  немъ  процента  добра;  м^^рою  же  этого  добра  никакъ 
не  можетъ  служить  нащональность,  которая  сама  по 
себ'б  не  им'Ёетъ  съ  этимъ  добромъ  никакой  связи.  Г. 
Миллеръ  б^итъ  отъ  космополитизма  изъ  опасешя, 
чтобы  не  изсякъ  родникъ  оригинальности  и  творчества 
челов^ческаго,  когда  в&Ь  народный  Особенности  исчез- 
нутъ  и  заменятся  однимъ  безразличнымъ,  общечелов^!^- 
ческимъ  складомъ    жизни.    Мы    вполн'6  понимаемъ  эту 
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любовь  Еъ  свобобрашю,  мы  ей  вполне  сочувствуенъ — мы 
нбнавидимъ  (игЁпаго  подражашя  и  усвоивавая  себ%  бевъ 
переработки  всякихъ  нав'бянныхъ  и  напускныхъ  идей;  но 
ВМЕСТЕ  съ  т^мъ  мы  думаемъ,  что  обращеше  къ  старо- 
славянскимъ  начадамъ  и  идеямъ  не  есть  вподн^^  в-Ёр- 
ный  путь  для  достижешя  этой  ц^^ли,  потому  что  на- 
родъ  способенъ  перечеканивать  на  свою  монету  всякШ 
наличный  металлъ,  причемъ  совершенно  все  равно,  ка- 
кой матер1алъ  употребленъ  въ  д']§ло:  такая  же  хорошая 
новая  монета  можетъ  выйти  изъ  петровскаго  или  ека- 
терининскаго  рубля,  или  изъ  старинной  гривны  золота, 
какъ  изъ  самоновМшаго  саверена  или  талера.  Сколько 
мн'6  изв^тно,  г.  Пыпинъ  ни  въ  одномъ  м^^сгЬ  своего 
труда  не  высказывается  противъ  своеобразности  раз- 
вит1я;  онъ  даже  предв'бщаетъ  русскому  обществу  по- 
явлеше  новой  поэзш,  которая  будетъ  несравненно  на- 
щональн^бе  прежней.  Я  нахожу  притомъ,  что  г.  Пыпинъ, 
тысячу  разъ  правъ,  когда  утверждаетъ  (стр.  22),  что 
эта  новая  поэз1Я  будетъ  иметь  содержан1е  спещально- 
русское,  и  что  для  созданхя  ея  незач^^мъ  обращаться  къ 
старославянскимъ  мивологическимъ  лохмотьямъ.  Главное 
услов1е  всякой  поэзш — своеобразхе,  которое  не  прюбр'Ь- 
тается,  конечно,  настраивашемъ  п^ни  на  ладъ  старины, 
но  достигнется  очень  просто,  когда  въ  п'Ёснб  будутъ 
трепетать  живые  интересы  современной  жизни  народа. 
Я  почти  кончилъ  мой  ответь  г.  Оресту  Миллеру; 
остается  только  подвести  итоги.  Въ  весьма  сложномъ 
процессе  жизни  общества  участвуютъ  въ  качеств'^  про- 
изводителей и  историчесюя  предангя  народа,  и  вн-Ёштн 
культурный  вл1яшя.  Есть  одно  направлеше  въ  литера- 
т]ф'Ь,  которое  даетъ  р-Ёшительный  перев'Ьсъ  народнымъ 
стих1ямъ  надъ  культурными,  приписывая  посл^Ьднимъ 
зяачеше  второстепенное,  подначальное.  Есть  и  другое 
направлеше,  которое  признаетъ  только  культуру  и  от- 
казываетъ  народности  въ  прочномъ  основаши,  считая 
ее  явлешемъ  преходящимъ.  Коллективный  трудъ  г. 
Пыпина  и  мой  не  можетъ  быть   отнесенъ  ни  къ  тому, 
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ни  Бъ  другому  направдешю,  потому  что  мы  отрицаемъ 
самое  основаше  теорШ^  сдужащихъ  подкладкою  обоимъ 
направлешямъ.  Въ  каждомъ  данномъ  случае,  когда 
предстоитъ  р'Ёшить  какую-нибудь  практическую  задачу, 
возникаетъ  вопросъ,  ч^мъ  руководствоваться  въ  р'бше- 
ши:  старыми  ли^  исторически  сложившимися  и  потому 
весьма  кр'Ёпкими  и  надежными  привычками  народа,  или 
св'Ёточемъ  общечелов'Ёческой  цивилизацш?  Р']&п1еше  этой 
задачи  есть  д'бло  личной  сов'Ёсти. 

Августъ  1865  г. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сз0091С 


по    поводу   ПОЛЕМИКИ 

Н.  и.   Костомарова  съ  профессоромъ 
А.  Г.  Градовскимъ. 


(<Голоеь*  1877  юдь). 
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по    поводу    ПОЛЕМИКИ     КОСТОМАРОВА    СЪ 
ГРАДОВСКИМЪ. 

Какъ  волна  неустойчивы,  какъ  осенняя  погода  из- 
жквчввы  И80-ДНЯ  въ  день  воззр'Ьшя  нашей  повременной 
печати  на  такъ-называехый  польсшй  вопросъ,  иди  на 
отношеше  къ  Росеш  одной  изъ  крупныхъ  славянскихъ 
нащонадьностейу  судьбы  которой  всего  гбснбе  сплетены 
СЪ  судьбами  русской  народности  и  державы.  Самъ  воп- 
росъ всплываетъ  обыкновенно  по  случаю,  напоминающему 
о  немъ,  посл^Ь  чего  онъ  оставляется  и  забывается  на 
долпя  времена,  какъ  порЬшенный.  Въ  настоящее  время 
вызвала  его  турецко-славянская  война  и  отношеше  къ 
ней,  не  активное,  само  собою  разум^^ется,  но  только  ум- 
ственное и  нравственное,  поляковъ.  Сначала  по  зтому 
предмету  шли  въ  нашей  печати  выражешя,  наполнен- 
ныя  едва  ли  не  изумлен1я^  а  по  крайней  жЬрЪ  одобре- 
В1Я  за  то,  что  въ  общей  сложности  поляки  высказались 
по  поводу  войны  сочувственно,  какъ  подобаетъ  славя- 
намъ,  къ  усп^Ьхамъ  русскаго  оруж1я,  что  они  отд&шлись 
въ  этомъ  отношенш  отъ  мадьяръ,  что  даже  таше  вл1Я- 
тельные  и  нисколько  нерасположенные  въ  пользу  Росс1и 
органы,  какъ  краковсшй  «Сгаз»,  пошли  не  запинаясь 
по  атому  направленш.  Потомъ  достаточно  было  митинга 
во  Львов^Ь,  оппозицш  противъ  миротворцевъ  на  сейм^^ 
галиц1йскомъ,  проекта  адреса  сеймовой  депутащи,  чтобы 
заставить  г.  Боборыкина  сказать  въ  сущности  сл^Ьдую- 
щее:  мы  ошибались,  предполагая  въ  ц^ой  нацш  друже- 
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любныя  нам'Ёрен1я,  дружелюбно  расположены  только 
высшая  знать  и  интеллигенщя.  Не  только  одни  и  т^^- 
же  органы,  но  одни  и  тЁже  писатели  противор'Ьчатъ 
себ^^  по  польскому  вопросу.  Г.  Костомаровъ  совершенно 
на  иной  почв*  становится  въ  №  523  (13  августа)  «Но- 
ваго  Времени»,  въ  письм'б  къ  Градовскому^  нежели  въ 
своей  рьяной  атак**  на  миротворцевъ  въ  478  }^  той  же 
газеты.  Самъ  профессоръ  А.  Г.  ГрадовскШ  значительно  сла- 
б'бетъ  въ  своихъ  надеждахъ  на  примиреше  въ  отв'ёт'ё 
Костомарову  («С.-Петербургстя  Ведомости»  №  213), 
въ  сравнеши  со  своею  первоначальною  статьей,  на  ко- 
торую, какъ  на  вызовъ,  посьшались  отовсюду  за  грани- 
цею статьи  и  брошюры  (многочисленность  этихъ  отв'6- 
товъ  доказала,  что  письмомъ  затронуть  быль  одинъ  изъ 
жгучихъ  вопросовъ  сегодняшняго  дня). 

Быстрый  перемены  настроетй  объясняются  неяс- 
ностью П0НЯТ1Й,  нев'Ёрною  постановкой  вопроса.  06*6  то 
миряпцяся,  то  расходяпцяся  стороны  мало  понимають 
другъ  друга;  если  бы  он*  бол*е  входили  въ  положеше 
своихъ  историческихъ  антагонистовъ,  то,  вероятно,  не 
им'Ёли  бы  м*ста  ни  изумлеше,  ни  разочароваше,  потому 
что  ожидашя  соразмерялись  бы  съ  возможнымъ,  а  въ 
числ*  возможностей  не  ставилось  бы  ожидате  того, 
чтобы  общество  действовало  единодушно,  какъ  одинъ 
челов*къ,  въ  положеши  новомъ  и  небываломъ,  чтобы 
оно,  наладившееся  мешать  и  привыкшее  ненавидеть, 
стало  внезапно  безъ  колебашй  содействовать  во  имя 
отвлеченной  идеи.  Галихцйское  общество^  по  словамъ  г. 
Боборыкина,  не  дошло  еп^е  до  того,  чтобы  справлять 
молебны  за  турокъ  и  не  разделяетъ  мадьярскихъ  увле- 
чен1Й;  странно  даже  было  бы  ожидать  отъ  него  ныне 
чего-нибудь  больше  этихъ  отрицательныхъ  результатовъ. 
Истор1я  роковымъ  образомъ  связала  судьбой  двухъ  анта- 
гонистовъ, мнопя  поколешя  людей  привыкли  смотреть 
на  отношеше  ихъ,  какъ  на  отношеше  двухъ  чашекъ  на 
весахъ^  изъкоторыхъ  если  одна  повышается,  то  другая 
необходимо  должна  настолько  же  опускаться.  Если  при 
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крепко  установившемся  уб'кзБдеши  о  даанетральной  про- 
тивоположности интересовъ,  о  томъ,  что  зло  одной  сто- 
роны есть  добро  другой  и  наоборотъ,  является  хотя  бы 
и  меньшинство,  которое  напереЕоръ  рутин^Ь,  принимая 
въ  разсчетъ  совершивш1еся  факты,  помышляетъ  объ 
установлеши  бол'Ёе  удобнаго  и  бол'Ье  челов'Ёчнаго  обще- 
ЖИТ1Я,  то,  вакъ  бы  мало  ни  было  это  меньшинство,  слЪ- 
дуетъ  заключить,  какъ  заключала  одна  изъ  недавнихъ 
поредовыхъ  .статей  сС'Ёвернаго  В'Ёстника»^  что  есть 
улучшеше,  что  кое-что  д'&лается  для  разр'Ёшешя  во- 
проса, хотя  движете  происходить  не  безъ  труда  и  на- 
туги. На  сторон*  движетя  притомъ,  если  не  многочи- 
сленный массы,  за  то  отборные  люди,  умственные  пред- 
водители народа.  То  полное  единодуппе,  котораго  не  мо- 
жетъ  быть  съ  польской  стороны,  не  существуетъ  и  съ 
русской  даже  между  отборными  людьми,  даже  между 
мыслителями.  За  отзывомъ  профессора  Градовскаго,  пред- 
лагавшимъ  воздержаться  отъ  оскорблешй,  последовала 
желчная  дхатриба  Н.  И.  Костомарова  противъ  «поляковъ 
миротворцевъ»,  посл'Ё  которой  профессоръ  Градовсшй, 
хотя  и  возражалъ  (М  213  «Спб.  В'бд.»),  но  мягко,  со 
множествомъ  оговорокъ,  со  множествомъ  книксеновъ 
передъ  «глубокимъ  знатокомъ  русской  и  польской  исто- 
рш»  и  какъ  бы  съ  предчувств1емъ,  что  Н.  И.  Косто- 
маровъ  одержитъ  верхъ,  потому  что  его  слова  «неотра- 
зимо подМствуютъ  на  многихъ  и  многихъ».  Въ  Н.  И. 
Костомаров*  совмещаются:  талантливый  историкъ,  по- 
в*давш1й  намъ  многое  интересное  о  старин*  по  источ- 
никамъ,  и  политикъ,  берупцйся  порою  практически 
устраивать  современныя  обществепныя  задачи.  Какъ 
кабинетный  ученый,  г.  Костомаровъ  довольно  в*ск1й 
авторитетъ,  но  какъ  публицистъ  онъ  не  доказалъ  ни- 
ч*мъ  своихъ  способностей,  своей  практичности  (вспом- 
нимъ  поднятый  имъ  въ  1862  г.  вопросъ  о  вольномъ 
университет*);  знатокъ  прошедшаго  не  всегда  ор1енти- 
ровался  въ  настоящемъ.  Въ  статьяхъ  г.  Костомарова 
весьма   важно  знать,    кто  ихъ  писалъ:   историкъ,    или 
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пубдицистъ?  Относительно  статьи  «подякамъ  ииротвор- 
цавсъ»  не  трудно  доказать^  что  она  ц'бдикомъ  вышла 
и8ъ-подъ  пера  Костомарова-публициста,  и  что  Еостома- 
ровъ-историвъ  не  только  не  принималъ  въ  ней  никакого 
участ1я,  но  даже  блистательно  ее  опровергъ  въ  своемъ 
ответь  на  письмо  Градовскаго.  Не  в^Ьрите? — Сопоставьте 
оба  отзыва,  сличивъ  логичесше  пр1емы  автора. 

Устраняю  обстоятельства  второстепенный,  неизб&к- 
ное  попрекаше  Валленродомъ,  воспоминашя  о  траурномъ 
костюм^^,  котораго  теперь  не  носятъ  и  о  которомъ  можно 
бы  забыть  по  правилу,  которое  изречено  когда-то  са- 
мимъ  г.  Костомаровымъ:  «что  было,  то  прошло  и  6е1льн> 
поросло».  Не  считаю  нужнымъ  возражать  и  на  стран- 
ный со  стороны  лица,  привыкшаго  идти  за  объясне- 
шями  въ  глубь  историческихъ  событШ,  выводъ  о  томъ, 
что  весь  мятежъ  1863  г.  былъ  не  что  иное,  какъ  поль- 
ская отместка  за  освобождеше  крестьянъ, — выводъ,  ко- 
торый только  тогда  бы  объяснялъ  фактъ,  если  бы  весь 
народъ  состоялъ  изъ  однихъ  пановъ.  Я  пропускаю  и  не- 
зат^&йливый  аргументъ,  основанный  на  польскомъ  руга- 
тельств^:  р81а  кге^,  которому  совершенно  равносильное 
обр^^тается  и  на  русскомъ  язык^^.  Главная  сила  статьи 
сполякамъ  миротворцамъ»  заключается  не  въ  этихъ  ме- 
лочахъ  и  не  въ  томъ,  чему  научили  г.  Костомарова  па- 
мятники, а  въ  томъ,  что  внушило  г.  Костомарову  его 
общеше  съ  современниками,  его  личный  знакомства  съ 
поляками.  Вотъ  квинтъ-эссенщя  его  наблюдешй:  г.  Ко- 
стомарову не  удалось  встретить  ни  одного  поляка,  ко- 
торый бы  не  ненавид^лъ  вс^^хъ  русскихъ  и  всего  руо- 
скаго.  «Русская  церковь  имъ  смердитъ,  отъ  русскихъ 
пр]емовъ  жизни  ихъ  тошнить;  руссшй  языкъ  представ- 
ляется имъ  грубымъ,  а  русскую  интеллигентную  жизнь 
они  ставятъ  ни  во  что  и  презираюты.  Вс^&  они  по- 
головно—Валленроды,  ВСЁ  они  носятся  съ  затаенною 
мыслью  объ  отстройке  за-ново  Полгши  въ  граиицахъ 
1772  года.  Не  вводите,  сов^туетъ  г.  Костомаровъ,  гре- 
ческаго  деревяннаго  коня    въ  троянсг1я  ст^ны;    не  до- 
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пускайте  подьскихъ  писателей,  артистовъ,  промышден- 
виковъ,  ученыхъ  до  общешя  съ  русскими,  а  не  то  они 
пойдутъ  тотчасъ  же  вадленродствовать,  вм^^то  того, 
чтобы  заниматься  каждый  своею  спещальностью.  Когда 
столь  сложный  вопросъ,  какъ  польсшй,  решается  на 
основанш  однихъ  только  личныхъ  опытовъ  и  внакомствъ, 
то  решать  его  компетентенъ  всяшй,  кто  ин&къ  знаком- 
ства, и  р'Ёшается  онъ  по  простому  житейскому  опыту, 
причемъ  не  требуется  учености.  Г.  Костомарову  сл*- 
дуетъ,  во-первыхъ,  возразить,  что  можетъ  быть  случайно 
такъ  пришлось,  что  попадались  ему  неудачный  знаком- 
ства, все  одного  и  того  же  вида  экземпляры;  во.-вто- 
рыхъ,  что  живой  челов'Ёкъ-— не  ископаемое,  м1ровыя  со- 
быт1я  бросаютъ  на  него  т^&нь,  кладутъ  печать,  такъ  что 
н  знакомые,  которыхъ  им^лъ  возможность  наблюдать  г. 
Костомаровъ  и  которыхъ  кругъ  у  всякаго  изъ  насъ  не 
можетъ  быть  особенно  великъ,  очень,  можетъ  быть,  зна- 
чительно видоизм^^нились  всл'Ёдств1е  происшедшаго  посд^Ь 
того,  какъ  ихъ  наблюдалъ  г.  Костомаровъ.  Съ  этой-то 
точки  зр^Шя  и  повелъ  свою  бес^Ьду  г.  Градовсшй,  на- 
мекая на  то,  что  Гермашя  объединилась,  Франщя  пала 
и  папство  пошатнулось,  всл%дств1е  чего  и  будущее 
должно  представляться  полякамъ  въ  иномъ  видЬ,  нежели 
тЬтъ  пятнадцать  тому  назадъ;  разсЬялись  иллюзш,  убыли 
считавппяся  надежными  точки  опоры,  должно  было  на- 
ступить отрезвлеше.  Всю  силу  этихъ  доводовъ  созналъ 
нсторикъ  Костомаровъ,  который  и  посп^Ьшидъ  заявить 
въ  >в  523  «Новаго  Времени»  следующее:  Я  далекъ  отъ 
того,  чтобы  признавать  за  народомъ  свойства,  остаюпцяся 
веизм^Ьнными;  я  всегда  думалъ,  что  нравственный  свой- 
ства, кажупцяся  намъ  присущими  народу,  суть  посд^д- 
СТВ1Я  разныхъ  историко-бытовыхъ  УСЛ0В1Й  течешя  пред- 
шествовавшей жизни.  Иныя  прилипаютъ  къ  народному 
характеру  до  того,  что  мы  готовы  въ  нихъ  внд'Ьть  что-то 
судьбою  данное,  друпя  стираются  быстра  подъ  вд1я- 
шемъ  новыхъ  поворотовъ  исторш».  Нельзя  не  согла- 
ситься   съ  этими    золотыми    положешями,    они   вполн^^ 
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истинны,  вполн'Ё  научны;  но  разъ  эти  положешя  усвоены 
публицистомъ,  ими  определяется  и  точный  способъ  раз- 
р^шешя  вопроса,  не  по  личнымъ  знакомстванъ  съ  не- 
многими единицами,  изъ  которыхъ  только  посредствомъ 
посп-Ьшнаго  юбобщешя  можно  составить  себ*  поверх- 
ностное, нев'Ёрное  и  ненадежное  понят1е  о  свойствахъ 
ц-Ьдой  нащи,  и  не  посредствомъ  субъективныхъ  впечат- 
л*шй  и  догадокъ  въ  род'Ь  сл-Ьдующихъ:  «А  я  имъ  (миро- 
творцамъ  полякамъ)  ни  на  волосъ  не  в'Ёрю».  В'бритъ  ли 
имъ,  или  не  вФритъ  г.  Костомаровъ,  это  обстоятельство 
побочное,  ни  на  волосъ  не  подвигающее  не  только  къ 
р-Ьшетю,  но  и  къуяснешю  вопроса,  гЬмъ  бод*е,  что  и 
та  искренность,  которой  онъ  не  усматриваетъ  въ  пред- 
лагающихъ  мировую,  и  всл'Ьдств1е  отсутств1Я  которой  онъ 
прерываетъ  обм'Ьнъ  мыслей  между  думающими  думу  о 
мировой,  есть,  въ  настоящемъ  положеши  обсуждаемаго 
предмета,  обстоятельство  совершенно  постороннее,  неим1^- 
ющее  никакой  важности.  Я  опасаюсь,  что  съ  перваго 
взгляда  не  всё  согласятся  на  это  делаемое  мною  съ 
умысломъ  обезц']&ниваше  столь  важнаго  качества  искрен- 
ности, и  могутъ  счесть  слова  мои  запарадоксъ.  Поста- 
раюсь доказать  при1гЁрами,  почему  это  положенхе  должно 
быть  признано  безспорнымъ. 

Знатоку  не  только  старины,  но  и  народнаго  быта,  г. 
Костомарову,  вероятно,  случалось  бывать  на  крестьян- 
скихъ  сходкахъ,  когда  мирятся  дв'Ё  семьи,  долго  и  упорно 
между  собою  враждовавшая.  ВажнМшею  пом'Ёхой  въ  пе- 
реговорахъ  бываютъ  прежде  всего  бабы,  которыхъ  трудно 
урезонить,  потому  что  он*  вытряхиваютъ  тотчасъ  вс* 
дрязги,  весь  соръ,  всю  старину.  Д-бло  бы  запнулось  и 
кончилось  бы  на  попрекан1яхъ,  если  бы  дать  волю  язы- 
камъ;  а  потому  когда  сд'Ьлка  налаживается,  то  бабъ  обык- 
новенно прогоняютъ  и  берутся  толковать  люди  степен- 
ные и  хладнокровные — мужья,  старики.  Не  принято 
оскорблять  противника  язвительными  словами  не  въ 
бровь,  а  въ  глазъ:  €  обманываешь,  проведешь,  ни  на  во- 
лосъ теб'Ё  не  в'Ёрю»;  вообще    какъ   можно  меньше  ста- 

0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


-253  — 

раются  говорить  о  чувствахъ,  а  больше  о  д-Ьл*,  и  по- 
минутно приводится  на  память  правило:  не  поминать 
прошлаго.  Мирящ1еся  еще  не  относятся  другь  къ  другу 
дружелюбно,  они  даже  и  не  питаютъ  другъ  къ  другу 
никакого  дов-Ёрхн,  каждая  сторона  старается  уличить 
противника  въ  непосл-Ьдовательности,  устранить  двусмы- 
сленности и  заручиться  относительно  противника  всевоз- 
можными гарант1ями.  Сердечности  еще  никакой  й^ть, 
а  есть  только  обоюдное  сознаше  общаго  интереса  въ 
томъ,  чтобы  перестать  себ-Ь  взаимно  вредить  и  устано- 
вить хотя  бы  не  совсЬмъ  прхятный,  но  сносный  и  обо- 
юдно полезный  способъ  сожит1я.  Миряпцеся,  можетъ 
быть,  разойдутся,  ничего  не  пор'Ёшивъ,  но  разъ  запала 
мысль  о  мировой,  она  будетъ  ходить  по  головамъ  и  ра- 
ботать; что  не  состоялось  сегодня,  можетъ  состояться 
завтра  или  посл-Ь-завтра,  Если  удалось  сговориться,  уда- 
рили по  рузкамъ,  можетъ  быть  даже  не  поц-Ёловались, 
даже  и  не  запили,  разстались  холодно,  въ  нам'бреши  бук- 
вально сдержать  уговоръ,  но  не  делать  сверхъ  уговора 
ни  на  волосъ  поблажки.  Нерасположеше  существуетъ, 
но  ему  негд^  разыграться,  время  вступаетъ  въ  свои 
права  и  незам-Ётно  заживляетъ  раны;  у  враждовавшихъ 
товарищей  или  сосЁдей  появляются  обпця  предпр1ят1я, 
общ1я  радости  и  печали  и,  глянь,  чрезъ  десятокъ  л4тъ 
пропадетъ  и  память  между  д-Ьтьми  о  томъ,  что  отцы 
ихъ  дрались  и  враждовали:  до  того  силою  событШ  сд'Ё- 
лается  ественною  та  искренность,  которой  и  быть  не 
могло  при  замиренш,  когда  каждый  изъ  спорящихъ  осу- 
ществлялъ  въ  уговори  только  свои  личный  ЦЕЛИ,  усту- 
пая необходимости,  но  вовсе  и  не  желая  д'Ёлать  добро 
противнику. 

Мн'Ё  кажется,  мировь1я  между  напдональностями  под- 
готовляются такимъ-же  образомъ,  какъ  и  между  семь- 
ями. Желчныя  выходки  съ  напоминанхемъ  всЁхъ  на- 
щональныхъ  гр^ховъ,  которыхъ,  само  собою  разу- 
м^тсЯ;  было  не  мало,  производить  одно  только  по- 
сл'бдствхе,    непр1ятное    для    людей,     привыкшихъ    раз- 
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суждать:  оя^  безполезно  раздражаютъ  06*6  стороны. 
Статьи  въ  род^^  той,  которая  пои^щена  въ  7в  478 
€Новаго  Времени»,  сильно  напонинаютъ  бабьи  пререка- 
шя  на  сходк1Ь,  о  Боторьаъ  я  говоридъ  и  который  съ 
перваго-же  разу  портятъ  въ  конецъ  д&ю,  прежде  ч^мъ 
выяснилась  его  возможность  или  невозможность.  Сд'&лка 
не  всегда  своевременна,  не  всегда  диве  возможна,  но 
возможность  ея  зависитъ  отъ  условШ,  который  берутся 
выполнить  участвующгя  въ  ней  стороны.  Услов1я  эти, 
въ  свою  очередь,  заключаются  въ  идеяхъ  и  нравахъ, 
иными  словами,  въуб&вдешяхъ  и  привычкахъ  сторонъ, 
въ  отысканш  такого  общаго  основашя,  на  которомъ,  не 
смотря  на  свою  рознь,  окЬ  могли  бы  сойтись.  Уб'Ёжде- 
нш  и  привычки,  по  в'брному  замЁчатю  г.  Костомарова, 
не  суть  н^что  непреложное;  вся1сая  нащональность  есть 
ков1^  металлъ,  который  постоянно  перечеканиваютъ 
событ1я.  Отъ  свойства  металла,  который  онъ  им^тъ, 
или  который  при  навариваши  и  ковк'б  онъ  можетъ  пр!- 
обр'бсти,  зависитъ,  можетъ-ли  онъ  когда-либо  получить 
пригодную  для  изв-Ёстнаго  д&Еа  форму.  Разр^шешемъ 
отвлеченнаго  вопроса  о  возможности,  не  касаясь  времени, 
исчерпывается  работа  писателя,  историка  или  публици- 
ста; остальное  зависитъ  отчасти  отъ  политики,  которая 
во  многомъ  заступила  у  насъ  м'бсто  древняго  рока  и 
сделалась  способною  нав'Ёрняка  осуществлять  предусма- 
триваемые ею  результаты,  отчасти  отъ  самод^тельности 
каждой  нащи,  отъ  умственной  ея  работы  и  отъ  усил1Й 
коллективной  воли  нащи  надъ  собою,  чтобы  отвыкнуть 
отъ  старыхъ  и  прюбрЁсти  новыя  понятая  и  привы:чки. 
При  обсужденш  въ  области  отвлеченной  идеи,  а  не 
практическаго  д&Еа,  т^Ьхъ  свойствъ,  который  необходимо 
прюбр^Ьсти,  и  т^хъ,  отъ  которыхъ  надобно  ОТр^&ШИТЬСЯ| 
потому  ЧТО  они  м'Ёшаютъ  единешю,  большое  значеше 
им^етъ  какъ  относительная  важность,  такъ  и  старо- 
давность посл'Ёднихъ,  моментъ,  съ  котораго  они  образо- 
вались, легли  въ  основу  жизни  и  прилипли,  по  выра- 
женш  г.  Костомарова,  къ  народному   характеру.   Н'Ётъ 
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никакого  сомн^^нхя,  что  одно  йзъ  такихъ  прбпятств!^,  и 
притомъ  одно  И8ъ  стародавн'Ёйшихъ,  заключается  въ  ре- 
дигш,  но  г.  Бостохаровъ  идетъ  еще  дальше:  онъ  кладетъ 
эту  рознь  во  главу  угла  польскаго  вопроса  и  заклю- 
чаетъ:  €  что  касается  до  вражды  кънамъ  поляковъ,  исто- 
рическимъ  корненъ  ея  надобно  призвать  наше  разнов^^- 
р1е».  Этимъ  полоасешемъ  г.  Бостомаровъ,  отступившШ 
въ  стать'Ё  номера  523  отъположешй,  заключающихся  въ 
стать'Ё  >б  478  къ  сМиротворцаиъ  полякаиъ»,  укр^^пляется 
на  своей  новой  позищи,  подводя  подъ  свой  тезисъ  о  не- 
возможности мировой  новое  основаше  —  в'Ёру,  вм^^то 
препятств1Я,  заключавшагося  въ  неискренности.  Приве- 
деше  этого  новаго  основашя  можно  бы  разсматривать, 
если  бы  квитаться  съ  г.  Костомаровымъ  его  же  моне- 
той, то-есть  обвинетями  въ  неискренности,  какъ  маневръ, 
употребленный  для  прикрыт1я  отстуилешя.  Потому  что 
ни  отъ  одного  изъ  современныхъ  народовъ  нельзя  ожи- 
дать, чтобы  онъ  оставилъ  свою  в^ру  и  усвоилъ  себ'Ё 
чужую.  Но  я  предпочитаю  допустить,  что  оно  серьезно; 
въ  такомъ  случа'Ё  придется  заключить,  что  г.  Костома- 
ровъ  историкъ  одностороншй,  а  главное,  что  онъ  не- 
современный челов'Ёкъ,  до  того  засид'Ёвш]йся  въ  давно 
минувшихъ  стол-Ьтаяхъ,  что  ему  стала  чужда  почва 
современнаго  государства.  Г.  Еостомаровъ  не  принялъ 
въ  соображеше,  что  рознь  не  есть  еще  ненависть  и 
вражда,  что  разнов'брхе  есть  нормальное  качество  вс^хъ 
современныхъ  обществъ,  что  весь  ходъ  жизни  по- 
сл^Ьдвихъ  временъ  ведетъ  къ  тому,  чтобы  всяшя  в^ры, 
всяшя  уб'Ёждешя  и  вкусы  уживались  въ  государстве 
подъ  однимъ  положительнымъ  закономъ,  что  въ  буду- 
щемъ  пререкашя  о  религш  ползгчатъ  вероятно  характеръ 
такого  же  спокойнаго  диспута,  какъ  диспутъ  о  проис- 
хождеши  варяговъ,  посл'Ё  котораго  гг.  Еостомаровъ  и 
Погодинъ  разошлись,  не  питая  другъ  къ  другу  никакой 
особенной  вражды  и  злобы.  Причины  вражды  въ  нашъ 
в^къ  бываютъ  гораздо  реальнее,  нежели  релипозное 
разномысл1е;  къ  этому  разномыслш  мы  привыкли  всл^д- 
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ств1е  в'Ёротерпимости,  которая  для  налпего  общества, 
восоитаннаго  въ  ней,  сд^^алась  такимъ  же  условхеиъ 
для  умственной  жизни,  какъ  хл'Ёбъ  насущный,  или  какъ 
вдыхаемый  воздухъ  для  физической. 

Въ  заключеше  нашихъ  возражешй  противъ  статей 
г.  Костомарова  позволимъ  себ^  привести  и  разобрать 
сл'бдуюпцй  отрывокъ  изъ  статьи  его  въ  }^о  523:  «Веб 
пути  примирешя  достойны  уважешя,  кром^  одного — пи- 
сать газетный  статейки.  Этотъ  путь  тЬмъ  бол'Ёе  без- 
плоденъ,  что  въ  нашихъ  толкахъ  мы  будемъ  наталки- 
ваться на  вопросы,  которыхъ  разр^Ьшеше  зависитъ  отъ 
законодательной  власти  и  не  можетъ  быть  достигнуто 
бес']&дами  досужихъ  политикановъ».  Если  дМствительно 
всяшя  печатный  объяснешя  по  польскому  вопросу  безу- 
словно безплодны,  то  что  заставило  г.  Костомарова  вы- 
ступить во  всеоружш  на  арену  и  своимъ  з^аст1емъ  въ 
турнире  съ  поляками-миротворцами  заслужить,  по  при- 
ложешю  къ  нему  имъ  же  придуманной  м^рки,  не  совс^^мъ 
лестное  назваше  «досужаго  политикана»?  Должно  быть, 
толки  не  совсЁмъ  безплодные,  коль  скоро  г.  Костома- 
ровъ,  хотя  и  ув']&ренъ,  что  изъ  газетной  болтовни  ни- 
чего не  выйдетъ,  позаботился,  однако,  запереть  всё  двери 
и  законопатить  всё  щели  въ  стёнё,  отделяющей  въ 
умственномъ  отношеши  два  народа,  чтобы  пом'бшать 
всякимъ  толкамъ  и  бес^дамъ  о  примиренш,  котораго 
онъ  не  желаетъ  допустить.  ЗамЁтимъ,  что  законодатель- 
ная власть  въ  статье  г.  Костомарова  является,  какъ 
(1еи8  ех  шасЫпа  на  древней  сценЁ,  для  развязки  дЁй- 
СТВ1Я,  что  призыван1е  ея  нич^мъ  не  мотивировано,  кромЁ 
развЁ  желашя  автора  положить  конецъ  прешямъ,  для 
которыхъ  онъ  самъ  доставилъ  обильнбйппй  матер1алъ. 
Ни  г,  Градовсшй,  ни  его  заграничные  корреспонденты 
не  разрешали  законодательныхъ  вопросовъ,  не  вторга- 
лись въ  сферу  деятельности  правительства,  не  разбирали 
вовсе  ни  закона  10-го  декабря  1865  г.,  ни  исключи- 
тельнаго  положешя  и  мЁръ,  принятыхъ  въ  отношенш 
польскаго  элемента   въ    имперш.    ИзмЁнятся-ли   когда- 
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либо  эти  »гЬрощ)1ят1я  И  ЗЕКоны? — ЭТО  вопросъ  времени 
и  мудрости  правительственной,  зависяпцй  отъ  власти 
законодательной;  онъ  нодлежитъ  обсужденш  въ  печати 
наравне  съ  другими  общественными  вопросами,  но  онъ- 
то  и  не  поднимался  вовсе  въ  брошюрахъ  и  статьяхъ, 
вызванныхъ  заметкою  г.  Градовскаго  по  поводу  ноль- 
скаго  лепона  («С.-Петербургсшя  Ведомости»,  №  121); 
напротивъ  того,  г.  Градовскимъ  заявлено  прямо,  что  со 
законодательныхъ,  административныхъ  и  общественныхъ 
м^рахъ  теперь  не  время  говорить».  Но  въ  обществ'^ 
ВЛ1ЯЮЩИМИ  на  ходъ  его  жизни  д&1телями  являются, 
сверхъ  правительства  и  завоновъ,  еще  понят1я  и  чувства 
народный,  который,  хотя  и  ничего  практически  не  р%- 
шаютъ,  но  обусловливаютъ  всякую  реформу,  облегчая 
ее  или  затрудняя.  Въ  области  этихъ  народныхъ  мыслей 
и  чувствъ  есть  свои  авторитеты,  есть  владыки  до  того 
вл1ятельные,  что  господство  ихъ  надъ  умами  длится  еще 
много  л-Ётъ  посл^  того,  какъ  истл&1и  ихъ  кости.  Не 
досуж1е  политиканы  были  Пушкинъ  и  Еарамзинъ,  пер- 
вый въ  своемъ  стихотвореши:  Блеветникамъ  Россш, 
второй — въ  записк'Ё  о  Польше.  Словами  этихъ  могучихъ 
вожатыхъ  клянется  еще  значительная  часть  русскаго 
общества;  точно  такимъ  же  вожатымъ  продолжаетъ  быть 
у  поляковъ  Мицкевичъ.  Что  изрекли  богатыри,  то  на 
тысячу  ладовъ  твердятъ  донын^^  эпигоны.  Между  тЬмъ 
время  шло,  положеше  сторонъ  изм'Ёнилось  самымъ  ко- 
реннымъ  образомъ;  отъ  совершивпшхся  событШ  автори- 
теты пошатнулись,  потому  что  нашлись  люди,  хотя  и 
маленьше  ростомъ,  не  подъ  стать  усопшимъ  богатырямъ, 
которые,  однако,  дерзнули  проверить  изречетя  учителей 
и  додуматься  до  иныхъ  заключен1й.  Эти  пока  весьма 
малочисленные  новаторы  сд-ккали  странный  выводъ:  не 
пора-ли  бы  перестать  другъ  друга  ненавид']&ть;  они  не 
предлагаютъ  перем']&нить  вражду  на  любовь  и  желали 
бы  только,  чтобъ  установились  взаимное  уважеше  и 
терпимость, — чувства  возможный  даже  между  бывшими 
врагами,  въ  надежд'6,  что  если  эти  чувства  водворятся, 
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то  8а  ними  придетъ  когда-нибудь  и  дружба,  по  посло- 
виц*: стерпится-слюбится.  Таковъ  именно  смыслъ  пред- 
дожешя  г.  Градовскаго,  которое  г.  Костомаровъ  отверг- 
нулъ  на  д^*,  не  возражая  противъ  него  прямо  въ 
стать**  №  478.  Предложеше  это  г.  ГрадовскШ  формули- 
ровалъ  сл^дуюпщми  словами:  воздержаше  отъ  всякихъ 
иеум*стныхъ  выходокъ,  затрогивающихъ  народную  честь^ 
отъ  всякихъ  оскорбительныхъ  намековъ,  отъ  всякихъ 
заподозривашй  и  огульньЕхъ  обвиненШ.  Эта  нехитрая 
программа,  предлагаемая  для  установлешя  бол*е  прямаго 
общешя  между  двумя  родственными,  хотя  и  враждовав- 
шими литературами  можетъ  быть  осуществлена,  въ 
чемъ  согласится  каждый,  безъ  вторжешя  въ  область 
деятельности  законодательной  власти  и  даже  въ  кругъ 
ею  р^шаемыхъ  вопросовъ.  Во  всякомъ  случа*,  если  бы 
она  была  приведена  въ  дМств1е,  то  она  лишила  бы 
каждую  изъ  сторонъ  предлога  €  ставить  ни  во  что  и 
презирать  интеллигентную  жизнь  противниковъ». 

22  Августа  1877  г. 
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ПОЛЬСКЫ    ФАНТАЗШ 

НА 

СЛАВЯНОФИЛЬСКУЮ  ТЕМУ. 


I. 

Особый  Государственный  Сов'Ьтъ  для  Царства  Подь- 
сваго  былъ  однимъ  изъ  мертворожденныхъ  д'бтенышей 
такъ  называемой  вомбинащи  1862  г.  или,  иными  сло- 
вами, системы  управлешя  маркиза  В'Ёлёпольскаго.  Этотъ 
Совать,  долженствовавппй  состоять  изъ  высшихъ  санов- 
ниБовъ  св'ЁтсБихъ  И  духовныхъ  царства,  ни  разу,  ка- 
жется, не  функщонировалъ,  остался  на  бумаге  и  уне- 
сенъ  былъ  волнами  мятежа  1863  г.  Авторъ  разбираемой 
нами  брошюры  былъ  или  именовался  по  крайней  м'Ьр'Ё 
членомъ  Совета,  значить,  онъ  былъ  изъ  высшихъ  са- 
новниковъ  царства  при  В'Ёлёпольскомъ;  онъ  и  теперь 
еще,  посл^^  всЁхъ  неудачъ,  благогов^етъ  передъ  марки-  • 
зомъ,  предъ  т^ми  качествами  ума  и  характера  В'Ёлё- 
польскаго,  который  обворожили  и  увлекли  русскихъ 
государственныхъ  людей  (страница  62),  который  заставили 
этихъ  людей  приложить  свою  руку  къ  комбинац1и 
1862  г.,  состоявшейся  «благодаря  особенной  милости 
Провид'Ёшя,  великодуппю  Монарха  и  тогдашнему  на- 
строешю  русскаго  народа»  (стр.  64).  Авторъ — полякъи 
пишетъ  т^мъ  прекраснымъ  языкомъ^  который  нын%  на- 
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чинаетъ  становиться  р'Ёдкимъ  и  который  напоминаетъ 
языкъ  Еолонтая  и  Снядецкаго.  Авторъ  содидаренъ  съ 
В^^лёподьскимъ  и  его  программою,  онъ  жидъ  долго  въ 
Петербург*  и  Мосев*  (54),  онъ  питаетъ  признатель- 
ность къ  гЬмъ  руссБимъ  людямъ  въ  Петербург*,  кото- 
рые не  отвернулись  отъ  него  и  остались  его  прхятелями 
въ  частной  жизни,  не  смотря  на  племенныя  распри. 
Ологъ  автора  не  лишенъ  н*котораго  паеоса  и  ритори- 
ческаго  бомбаста.  Брошюру  свою  онъ  посвящаетъ  €от- 
цамъ  семействъ,  озадаченн(1хъ  судьбою  подрастающихъ 
покол'Ёшй,  гражданамъ,  скорбящимъ  о  своемъ  бездМ- 
ствш  въ  юбилейномъ  (поел* перваго  раздала)  1872  году». 
На  каждой  почти  страниц*  встр*чаются  выражешя  о 
призвашяхъ,  о  Провид*Н1И  и  о  Высочайшей  Премуд- 
рости, которыя  если  съ  одной  стороны  свид*тельствуютъ 
о  релипозномъ  образ*  мыслей  члена  Сов*та^  то  съ  дру- 
гой подвергаютъ  его  упреку  въ  томъ,  что  онъ  сильно 
злоупотребляетъ  этими  понятаями,  потому  что  странно, 
наприм*ръ^  слышать,  какъ  непосредственному  дЁйств1ю 
Провид*шя  приписывается  комбинащя  1862  года,  кото- 
рая, какъ  намъ  доказали  событ1я,  была  комбинащя,  не 
им*вшая  въ  себ*  самой  никакихъ  жизненныхъ  условгй 
существовашя^  съ  самаго  своего  начала  несостоятельная, 
несбыточная  и  въ  будуп^емъ,  съ  ч*мъ  и  самъ  авторъ 
соглашается  (64).  Авторъ  не  назвалъ  себя  по  имени, 
хотя  число  сподвижниковъ  В*лёпольскаго  не  такъ  ве- 
лико, чтобы  нельзя  было  ихъ  перебрать  поодиночк*  и 
разр*шить  вопросъ  о  происхождеши  брошюры,  что  и 
сд*лали  львовсшя  газеты.  Одна  ихъ  нихъ  «Оа2е(а  па- 
годо^а»,  въ  стать*  за  подписью  8.  В.,  объявила,  что 
подъ  анонимомъ  скрывается  Еазим1ръ  Крживицкхй,  6ё1в- 
Ш1Й  директоръ  правительственной  Комиссш  проев*|це- 
тя  й  исйов*дашй  въ  Царств*  Польскомъ.  Оставляя 
пов*данный  львовскою  газетою  фактъ  на  ея  отв*тствен- 
ности  и  обходя  вопросъ  о  личности  автора  брошюры, 
какъ  бъ  супщости  не  очень  важный^  или,  лучше  сказать, 
важнБСЙ  лишь  настолько,  насколько  брошюра   представ- 
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дяется  произведешемъ  несомненно  польскаго^  а  не  рус- 
скаго  пера,  остановимся  на  ея  содержанш,  которое  во 
зсногихъ  отношешяхъ  знаменательно.  Ново  въ  брошюргб 
не  то,  что  авторъ  является  глашатаемъ  мира,  апосто- 
ломъ  соглашешя  племенъ,  —  въ  сущности  веб  органы 
русской  печати,  не  исключая  «Московскихъ  В'бдомостей», 
гласить  о  необходимости  примиретя,  причемъ  иные  на- 
ходить это  примиреше  возможнымь  безъ  обрусен1я,  иные 
посредствомъ  и  посл^  обрусешя,  всё  же  ждуть  бол^ 
или  мен'бе  авансовъ  со  стороны  поляковъ;  сь  другой 
стороны,  авансы  эти  никогда  не  были  такь  часты,  какъ 
вь  настоящее  время.  Поминутно  то  возвращаются  въ 
Россш  добровольно,  подвергая  себя  всЁмъ  посл'Ёдств1ямъ 
явки,  т^  или  друпе  повстанцы  1863  г.,  то  высказы- 
ваются въ  пользу  Россш,  изв-Ёрившись  въ  помощь  За- 
пада, т^  или  друпе  корифеи  польской  эмигра]ади.  Ин- 
стинктивно чувствуется,  что  теперь-то  и  настала  на- 
стоящая пора  с^ть,  кончать  семейный  спорь  семейно, 
безъ  всякихь  постороннихъ  вм']Ьшательствъ  и  вл1ян]й, 
устроить  племенной  бракъ  на  справедливыхъ  и  безобид- 
ныхь  для  об^ихъ  сторонь  основашяхъ,  который  со  сто- 
роны поб'бдителя  будуть  ти^ть  вс^  признаки  и  выгоды 
благоразумнаго  великодуш1я,  а  у  поб&вденнаго  отни- 
муть  право  сЁтовать  на  свою  судьбу.  Примирев1е — 
общая  п^§снь,  вещь,  одинаково  вс^ми  одобряемая  въ 
принцип'^;  весь  вопрось  только  въ  основашяхъ  его  и 
кондиц1яхъ.  Особенность  разбираемой  нами  брошюры  со- 
ставляеть  то,  что  авторъ,  заявляя  себя  горячимь  поль- 
скимь  патрютомь,  сдается  безъ  кондиц1й,  предлагаетъ 
своимъ  соотечественникамь  сейчась  и  поголовно  сашться 
сь  русскими,  принести  въ  жертву  даже  свой  языкъ  и, 
исчезнувь  вь  смысл'Ь  особаго  народа,  возродиться  въ 
единиц']^  высшаго  порядка,  вь  славянщине,  говорящей 
однимь  культурнымь  языкомь  и  выросшей  изъ  русскаго 
государства.  Авторъ  заб'бгаетъ  впередь  русскимь  сла- 
вянофиламь,  предвосхищая  у  нихъ  задушевнейш1Я  ихъ 
мечты  о  томь,  какъ  славянсше  ручьи  сольются  въ  рус- 
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СЕОмъ  мор'6.  Онъ  гораздо  пря1г6е  ставить  вопросъ,  ч^^мъ, 
наприм^ръ,  г.  Лавровсшй  въ  р^чи  по  случаю  праздно- 
вашя  пакяти  св.  Кирилла  и  Мееод1я  въ  Баршавб  11  мая 
ньшЁшняго  года  («Голосъ»  ;№  37).  Г.  Лавровсшй  от- 
крещивается отъ  всякой  мысли  и  всякаго  нам^решя 
русить  Царство  Польское;  онъ  только  требуетъ  въ  инте- 
ресе государства,  во-первыхъ,  чтобы  нерсоналъ  админи- 
стращи  въ  Царств'Ё  Польскомъ  состоялъ  изъ  однихъ  рус- 
скихъ^  а  туземцы  были  въ  нее  доцускаемы  только  въ 
силу  особаго  къ  каждому  изъ  нихъ  дов'Ёр1я,  то-есть, 
въ  вид%  р'Ёдкихъ  исключешй,  такъ  какъ  количество  по- 
добныхъ  туземцевъ  €  крайне  ограничено  и  ничтожно»; 
во-вторыхъ,  чтобы  русскШ  языкъ  сталъ  исключитель- 
нымъ  органомъ  администращи  и  просв'Ёщешя.  За  этими 
двумя  изъят1ями  г.  Лавровсшй,  подкр'Ёпляюпцй,  между 
прочимъ,  свои  умозаключешя  ссылкою  на  слова  брошюры 
члена  Сов'бта^  не  прочь  даже  благопрхятствовать  поль- 
ской нащональности.  Авторъ  брошюры  на  мой  взглядъ 
посл'Ьдовательн'Ье  г.  Лавровскаго.  Онъ  постигаетъ,  что 
посл'Ё  исключешя  языка  изъ  школы,  присутственнаго 
м^ста  и  суда,  а  впосл^^дствш^  можетъ  быть,  и  изъ 
церкви,  на  первыхъ  только  порахъ  въ  одномъ  или 
двухъ  покол-Ьшяхъ  его  соотечественники  будутъ  беседо- 
вать по-польски  ссъ  собою  дома,  съ  пр1ятелями  и  детьми, 
съ  музами,  да  съ  Господомъ  Богомъ  въ  молитв1Ь»  (59); 
но  въ  конц'Ё  концовъ,  посл'Ё  н'Ёсколькихъ  десятилет]й 
на  каждомъ  шагу  будутъ  встречаться  поляки ,  не  го- 
воряпце  ни  слова  по-польски  (60),  значить,  собственно 
не  поляки,  а  настояпце  руссше  люди.  Сказавъ,  что 
авторъ  посл'Ьдовательн'Ье  г.  Лавровскаго,  спЬшу  огово- 
риться: онъ  последовательнее,  но  все-таки  не  до  са- 
маго  конца.  сВпрочемъ  и  тогда  еще,  говоритъ  онъ 
(стр.  60),  можно  будетъ  отличить  поляка,  хотя  и  не 
употребляющаго  польскаго  языка,  потому  что  онъ  бу- 
детъ думать,  чувствовать  и  действовать  какъ  думали, 
чувствовали  и  действовали  его  велише  предки, — не  те, 
которые  загубили  Польшу,  но  те  велише,   о    которыхъ 
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предашя  слушать  будетъ  растроганный  до  глубины 
души  потомокъ,  хотя  бы  онъ  уже  и  забьшъ  свой  род- 
ной языкъ».  Я  полагаю,  что  это  ут^шеше  не  совсёмъ 
искренно  со  стороны  автора  брошюры.  Народность  въ 
важдомъ  отд']^льномъ  лиц'Ё  вигЬщаетъ  въ  себ'6  два  эле- 
мента: пассивный  и  активный.  Пассивный  состоитъ  въ 
изв^стныхъ  привычкахъ  мысли,  чувства  и  воли,  кото- 
рый присущи  челов'Ёку  всл'бдствхе  воспитан1я,  хотя  бы 
онъ  былъ  отступникъ,  и  проявляются  невольно  въ  томъ, 
что  мысль  все-таки  отливается  въ  родныя  слова  и  въ 
памяти  держатся  кой-как1я  воспоминандя.  Активный 
элементъ  въ  народности  заключается  въ  возлюблеши 
народныхъ  идеал овъ,  въ  проникновеши  себя  этими  иде- 
алами до  того,  что  челов'бкъ  готовъ  имъ  жертвовать 
своимъ  личнымъ  счаст1емъ  и  жизнью.  Привычки  сохра- 
няетъ  даже  изм^нникъ  или  совершеннМш1й  индиффе- 
рентъ  и  космополитъ,  но  патрхотомъ  не  можетъ  быть 
челов'Ёкъ  безъ  народныхъ  привычекъ,  въ  особенности 
безъ  привычки  народнаго  языка.  Такъ  какъ  у  насъ 
все  воспиташе  книжное,  то  безъ  языка  н'ётъ  ключа  къ 
литератур'Ё,  значитъ,  и  къ  предашямъ  родины;  значитъ, 
потомокъ,  незнаюпцй  языка  предковъ,  слушая,  не  будетъ 
слышать  и  понимать  предашй  о  предкахъ,  значитъ,  онъ 
ими  не  тронется  вовсе,  значитъ,  родина  его  воспиташя 
будетъ  его  настояш;ею  родиною,  и  сделается  онъ,  если 
онъ  самъ  хороппй  челов^къ,  настоящимъ  хорошимъ 
русскимъ  челов']Ькомъ. 

Ут'бшеше  предашями  очевидно  разсчитано  авторомъ 
на  польскихъ  его  читателей;  для  русскихъ  оно  безпо- 
лезно  и  даже  излишне;  для  русскихъ  совершенно  съ 
перваго  же  разу  понятно,  что  зд'бсь  пропрв^дуется 
отречеше  не  отъ  языика  съ  сохранешемъ  предавай,  а 
совм'Ёстно  и  отъ  языка  и  отъ  преданШ,  отречеше  отъ 
всего,  «что  вообще,  но  н'бсколько  вульгарно ,  называется 
любовью  къ  отечеству»  (7).  Оно  и  проще;  въ  отреченш 
отъ  языка  съ  сохранешемъ  предашй  русскШ  челов'бкъ 
всегда  бы  подозр^валъ  какое  либо  валленродство,  сир^^чь 
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затаенную  И8м*ну,  а  тутъ — просто  полнейшее  само- 
уничтожеше  въ  смысд^Ь  нащональности.  Оъ  этой  точки 
зрФшя,  заявлешя  автора  брошюры,  какъ  истаго  поляка, 
прюбр^таютъ  необыкновенный  в'Ьсъ  и  значеше.  Они  са- 
иыиъ  неожиданнымъ  образомъ  являются  подмогою  и 
лодспорьемъ  славянофильскинъ  воззр'Ёшямъ  на  ноль- 
сшй  вопросъ.  Понятно^  почему  на  нихъ  ссылается 
г.  Лавровсшй,  ратуя  противъ  несомн'Ённо  русскаго  ав- 
тора «Восточной  политики  Германш  и  обрусешя»  въ 
«В'Ёстник'Ё  Европы»  за  текупцй  годъ.  Трудно  себ'6  пред- 
ставить бол']^е  РЁЗК1Й  контрастъ,  нежели  тотъ,  который 
существуетъ  между  М.  Т-вымъ,  авторомъ  «Восточной 
политики  Гермаши  и  обрусешя»,  и  членомъ  Совета. — 
М.  Т-въ  полагаетъ,  что  не  все  ладно  въ  М'6ропр1ят1яхъ 
по  польскому  вопросу  за  последнее  время,  что  въ  за- 
падныхъ  губершяхъ  русск!^  д'Ёятели  задались  мыслью 
русить  многое  не  только  русское,  но  издревле  русское, 
что  въ  такъ-называемомъ  привислянскомъ  кра'Б  была 
могущественная  и  влхятельная  русская  парт1я  между 
туземцами,  которая  правила  сеймами,  возводила  коро- 
лей и  помогла  разложиться  РЁчи-Посполитой,  а  теперь 
ея  н'бтъ,  что  ее  надобно  создать  и  образовать,  чтобы 
опереться  на  нее,  а  не  на  одну  бюрократа  и  войско 
(В.  Евр.  январь,  692),  что  введете  русскаго  языка  во 
вс^  проявлешя  публичной  и  учебной  жизни  въ  Царств']^ 
Польскомъ  не  можетъ  им^ть  иной  ц']Ьли,  кром^  слипя 
поляковъ  съ  русскими  въ  одно  этнографическое  ц^лое 
или  обрусеше,  но  само  это  обрусеше  им^етъ  малые 
шансы  въ  царств-Ё,  потому  что  польсшй  простолюдинъ, 
хотя  бы  и  учившШся  въ  полурусскихъ  школахЪу  не 
перестанетъ  чувствовать  себя  въ  нащональномъ  смысл'6 
полякомъ,  значить,  будетъ  въ  умственномъ  отношенш 
питаться  книжками,  который  будутъ  приготовляемы 
туземнымъ  культурнымъ  слоемъ,  а  этотъ  туземный  слой 
не  можетъ  сочувствовать  уничтожешю  своей  нащональ- 
ности и  своего  языка  (691).  М.  Т-въ  разсуждаетъ, 
какъ  руссшй,  о  м^рахъ,  который,  по  его  мн'бшю,  должны 

0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


—  267  — 

бы  быть  предприняты  въ  Царстве  Польсеоиъ  для  блага 
и  въ  интересахъ  его  родины — Россш.  Членъ  Совета, 
какъ  полякъ,  считаетъ  себя  не  въ  прав']^  предлагать  ка- 
ше либо  соБ'Ьты  на  атотъ  счетъ  русскому  народу.  Онъ 
разсуждаетъ  съ  большинъ  тахтомъ  и  весьма  резонно, 
сд^дующимъ  образомъ:  €я  не  думаю,  говорить  онъ, 
чтобы  для  Россш  было  невозможно  или  безполезно  вер- 
нуться опять  къ  комбинащи  1862  г.;  зажили  бы  ско- 
р*]^  въ  этомъ  случа'Ё  н^^которыя  раны;  оказаны  бы  были 
н'Ёкоторыя  услуги  общечеловеческой  цивилизащи;  раз- 
вязаны были  бы  можетъ  быть  руки  для  какого-нибудь 
великаго  всем1рно-историческаго  дМств1я.  Я  утверждаю 
только,  что  суждеше  о  польз^^  и  ц']Ьлесообразности  по- 
добнаго  средства  принадлежитъ  всецело  русскому  пра- 
вительству, мы  же,  столь  жестоко  провинившхеся  въ 
1863  г.  и  на  голову  разбитые,  никоимъ  образомъ  не 
годимся  въ  сов']^тники  (64)».  Авторъ  брошюры,  если 
даетъ  советы,  то  только  своимъ  соотечественникамъ, 
но,  такъ  какъ  его  наставлешя  клонятся  прямо  къ  сл1я- 
шю  съ  русскими  въ  одно  этнографическое  ц&юе,  съ 
отречешемъ  отъ  языка,  то  очевидно,  что,  если  его 
соотечественники  его  послушаютъ  и  если  его  внуше^ 
шямъ  посл^дуютъ,  если  не  вс^,  то  по  крайней  м-Ёр-б 
мнопе,  Росс1я  получить  разомъ,  безъ  всякихъ  старанШ 
съ  своей  стороны  и  безъ  всякой  перемены  своей  поли- 
тики на  окраинахъ,  ту  русскую  парт1ю,  о  которой  хло- 
почетъ  г.  М.  Т-въ. 

Тогда  окажется,  что  польсшй  вопросъ — вещь  вовсе  не 
столь  мудреная,  какъ  казалось;  что  сларчикъ  просто  от- 
крывался > ;  что  для  приведев1я  этого  многотруднаго  вопроса 
къ  благополучному  окончашю  не  только  не  потребуется 
сд&1ать  кашя  либо  изм'Ёнешя  въ  системе,  но,  напротивъ 
того,  придется  идти  неуклонно  съ  удвоенною  энерпею 
по  направленш,  избранному  въ  минуту  борьбы  и  кри- 
зиса въ  1863  и  1864  годахъ.  Спрашивается,  есть  ли 
надежда^  чтобы  вс%  или  мнопе  изъ  соотечественниковъ 
автора  посл'Ёдовали   его  примеру,    убедились  его  дово- 
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дами?  Уб'Ьдитедьнымъ  сов'Ьтъ  можетъ  быть  только  тогда, 
когда  онъ  логиченъ,  когда  и  его  посылки  несомн'бнно 
в^рны,  и  окончательные  выводы  и  заключешя  выте- 
каютъ  изъ  предаосланныхъ  имъ  посылокъ.  Всё  племен- 
ныя  и  международныя  распри  на  св'ётё  происходятъ 
главнымъ  образомъ  отъ  нелогичности,  отъ  сумбура  въ 
головахъ,  оттого,  что  люди  или  берутъ  посылки,  кото- 
рыхъ  брать  не  сл'Ёдуетъ,  или  выводить  изъ  надлежащихъ 
посылокъ  кривотолномъ  ненадлежащ1я  заключешя.  Взгля- 
немъ  съ  этой  стороны  на  брошюру:  «Польша  и  Россхя 
въ  1872  году». 


II. 

Съ  первыхъ  страницъ  сочинешя  насъ  поражаетъ  то 
обстоятельство,  что  авторъ  усвоилъ  себ*  так1я  дв*  по- 
сылки, который  служили  донын'Ё  пищею  для  племенной 
розни,  масломъ,  подливаемымъ  въ  огонь,  и  посл'Ё  кото- 
рыхъ  обыкновенно  прекращался  всякШ  разговоръ  о  за- 
миренш:  во-первыхъ^  протестъ  противъ  раздЬла  Польши, 
м'Ёшаюпцй  польскому  народному  самолюбш  признать, 
что  государство  до  тла  сгнило  прежде,  нежели  къ  нему 
прикоснулись  СОСЕДИ,  и  заставляющШ  поляковъ  доныне 
бредить  границами  1772  года;  во-вторыхъ,  увлечете  бо- 
напартизмомъ,  самый  тяжелый  гр'Ёхъ  и  повальная  бо- 
л'Ёзнь  Польши  посл'Ёразд'Ьльной.  Разд'Ёлъ  Польши,  го- 
ворить авторъ  (3),  быдъ  тяжелою  обидою  со  стороны 
сосЁдей;  предки  наши  исполняли  свой  долгъ,  д'Ёлая  пов- 
стан1я;  мы,  ихъ  потомки^  обязаны  были  бы  пролить 
посл'Ёднюю  каплю  крови  для  того  же,  если  бы  мы  были 
въ  такомъ  же  какъ  и  они  положенш...  Впосл'Ёдствш, 
посл'Ё  разд^овъ,  не  легкомыслхе  заставляло  предковъ 
нашихъ  для  воскрешешя  Польши  тянуть  къ  наполеонов- 
скимъ  орламъ  (14,  15).  Какъ  ни  кровожадны  были  эти 
птицы,  какъ  ни  холоденъ  былъ  эгоизмъ  полководца,  ко- 
торый гналъ  ихъ  на  поля,   ус^^янныя  костьми,    но  он'Ё 
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детали  съ  гнезда,  въ  которомъ  заведомо  всему  шру  би- 
лись горяч1я  сердца  для  общечелов'Ьческихъ  идей,  гд^§^ 
хотя  на  д'Ёл^^  и  попираема  была  справедливость,  но  ни- 
кто не  произнесъ  богохульственнаго  слова,  что  справед- 
ливость— вздоръ  (!!!),  гд*  блистательн-Ьйшая  въ  М1р* 
магистратура  (!!)  золотыми  устами  научала  народъ  и 
человечество  отдавать  честь  справедливости  (!!).>  Поел* 
этихъ  прелестныхъ  по  своей  наивности  словъ  можно 
было  бы  невидимому  закрыть  книгу,  предвидя  сл'6- 
дующее  неизбежное  заключенхе:  если  д^ды  поступали 
хорошо  и  дельно,  пробуя  воскрешать  умершую,  то  и 
внукамъ  следовало  бы  совершать  тоже,  потому  что  въ 
противномъ  случае  надлежало  бы  определить  день  и 
часъ,  когда  то^  что  было  народнымъ  долгомъ,  преврати- 
лось въ  народное  преступлен1е  или  ошибку.  Если  отцы 
хорошо  делали,  когда  тянули  къ  стране,  где,  хотя  втоп- 
тана была  въ  грязь  справедливость^  но  звучали  золотыя 
фразы,  то  и  сыновьямъ  подобаетъ  быть  стойкими  въ 
томъ  же  влечеши,  можетъ  быть  даже  помышлять  о  ре- 
ставращи  господина,  проживающаго  въ  Числьгёрсте,  или, 
по  крайней  мере,  пропеть  эпическую  песнь  про  Седан- 
СК1Й  бой  и  Седанскаго  героя.  Ничуть  не  бывало;  авторъ 
такой  же  врагъ,  какъ  и  благоразумнейш1е  изъ  его  со- 
отечественниковъ,  малейшаго  помышлешя  о  политиче- 
скомъ  возстановлеши  Польши,  онъ  внушаетъ  полякамъ  от- 
казаться отъ  всякой  надежды  не  только  на  известную  ди- 
настш,  но  и  на  Франц1ю  вообще.  Оледующимъ  образомъ 
происходитъ  у  него  этотъ  нежданный  и  негаданный  по- 
воротъ.  сОтъ  целей  нашихъ  предковъ,  разсуждаетъ  ав- 
торъ, мы  должны  отказаться,  потому  что,  имея  въ  ру- 
кахъ  недурныя  карты,  мы  оплошали  дважды,  кинувшись 
въ  азартную  игру  въ  1830  и  1862  годахъ  (80).  Мы 
должны  разъ  навсегда  подчиниться  силе  совершивша- 
гося  факта.  Совершивш1йся  фактъ  тоже  въ  политике, 
что  въ  небесной  механике  центры  тяготЬтя,  управляю- 
пце  движен1ями  космической  матерш»  (2).  Независимо 
отъ  того,    что  подобный  выводъ  сильно  смахиваетъ   на 
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поклонеше  золотому  тельцу,  иными  словами,  на  обожаше 
усп-Ьха,  мы  остаемся  въ  полн*йшемъ  нев^д-Ьши,  отчего 
внуки  должны  отказаться  отъ  ц'Ёлей  д'бдовъ,  оттого  ли^ 
что  они  промахнулись  и  оплошали,  или  оттого,  что  са- 
мый ц1^ли  оказались  физически  невозможными  и  неосу- 
ществимыми. Въ  первомъ  предположенш  происходить 
игра  идеею  долга  точно  въ  прятки:  былъ  долгъ — про- 
махнулись— долга  не  стало.  Во  второмъ  предположеши 
долгъ  не  существовалъ  съ  самаго  начала,  хотя  Д'^^ды  эь 
простогЬ  своей  воображали^  что  онъ  существуетъ,  всл^^д- 
ств1е  чего,  отказываясь  отъ  отцовскихъ  затМ,  внуки 
дЁйствуютъ  вовсе  не  по  уважешю  къ  совершившемуся 
факту,  а  потому,  что  они  поумнели  въ  сравненш  съ 
отцами  и  прозр-Ьли  простоту  отцовъ. 

Что  ни  говори  авторъ  о  полномъ  согласш  идеи  со- 
вершившагося  факта  съ  существовашемъ  нравственнаго 
порядка,  об^§  эти  идеи  несовместимы,  и  пр1емъ  его  съ 
совершившимся  фактомъ,  всл'6дств1е  котораго  д'блаются 
столь  чудныя  перем^Ьны  съ  долгомъ,  что  долгъ  былъ  и 
вдругъ  пропалъ,  исчезъ,  улетучился,  есть  не  бол-Ье  какъ 
эскамотажъ,  вполн'Ё  очевидный  для  всякаго  вниматель- 
наго  наблюдателя. 

Выводъ  сд^ланъ  какими  бы  то  ни  было  путями  и 
изъ  какихъ  бы  то  ни  было  посылокъ,  притомъ  выводъ 
самъ  по  себ'Ё  правильный  и  в'Ёрный,  заключаюпцйся  въ 
томъ,  что  внукамъ  надо  отказаться  отъ  унасл'Ьдован- 
ныхъ  предками  затЁй  относительно  несбыточной  само- 
бытности политической.  На  этомъ  отрицательномъ  ре- 
зультат'Ё,  не  отличающемся  особенною  новизною,  авторъ 
не  желаетъ  покончить.  Онъ  понимаетъ,  что  отрицатель- 
ньши  результатами  довольствуются  только  мертвецы  и 
отп'Ьтые,  что  сердце,  пока  живо,  просится  желать,  что 
рука  спрашиваетъ:  что  делать?  наконецъ,  что  челов'бку 
не  живется  безъ  идеаловъ,  значитъ,  по  упразднеши  ста- 
раго,  надобно  его  зам'^^стить  другимъ,  бол'бе  удачнымъ. 
Новый  богъ  нашелся^  онъ  изваянъ  и  поставленъ  на 
пьедесталъ.    Одноплеменные,    однокровные  народы  стре- 
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мятся  нын1$  повсен']^стно  скучиваться  въ  бодышя  массы. 
Наполеонъ  III  предугадалъ  и  предреЕЪ,  что  однокровные 
аггломераты  составляютъ  правдоподобн*йшую  форму  буду- 
щаго  устройства  Европы  (18);    создана  Итал1я,  сплоти- 
лась Герман1я,   теперь  чередъ  за  славянщиной,   которая 
образуется  посредствомъ  того,  что  по  возможности  вс4 
славяне  сольются  въ  русское  государство  и  усвоятъ  себ1^ 
русскШ  государственный   и  литературный  языкъ,  подъ 
оболочкой  котораго,  если  и  будутъ  прозябать  проч1е  бывш1е 
славянсше    языки,    то    только  въ  вид^  некультурныхъ 
нар^&ч1й.    Панславизмъ,    какъ    известно,   далеко  не  но- 
вость,    любопытно    только    знать,    какъ  онъ  зародился 
у  автора?    изъ    какихъ   произошелъ  источниковъ?  какъ 
сд1Ьлался  его  крестнымъ  отцомъ  Наполеонъ  Ш?  Какъ  по- 
палъ  Наполеонъ  III  въ  предтечи    этого   новаго   культа, 
котораго  вчерашнимъ  жрецомъ  былъ  Еавуръ,  а  нын^^ш- 
нимъ  жрецомъ  состоитъ^  безъ  сожи^тя,  князь  Бисмаркъ? 
Панславизмъ    въ    брошюр'6    является    осуществлешемъ 
отвлеченной   теор1и,    прим'Ёнешемъ  общаго  закона,  зна- 
менующаго  будто  бы  ближайшее  будущее  и  состоящаго 
въ  томъ,    что   единокровныя    племенныя    особи    будутъ 
непременно  скучиваться   въ   больш1Я  расовый  единицы. 
Богъ    в^^сть    откуда    взялся    этотъ    законъ,  который  и 
а  рпоп  не  пов*ренъ,  и  а  ровкпоп  не  можетъ  быть  до- 
казанъ.    Никогда    еще   племенныя   особи   не    сплачива- 
лись воедино  во  имя  отвлеченной   идеи  о  своемъ   брат- 
ств'Ё  по  крови;  напротивъ  того,    он'Ё   живали   впродол- 
жеши  многихъ  в'Ёковъ  о-бокъ  другъ  друга,  не  помышляя 
о  СЛ1ЯШИ.  Сплочеше  многихъ  и  большею  частью  разныхъ 
племенъ  не  въ  расовый,    а    въ  нащональныя    единицы, 
было  по  большей  части  сл']&дств1емъ  грубой  силы,  иногда 
оно   было    вызываемо  сознашемъ   общей  опасности  отъ 
вн^шняго  врага  или  видами  д'^^ла,  могущаго  быть  совер- 
шеннымъ  сообща,  во  всякомъ  же  случа'Ё  если  оно  уста- 
новлялось  и  окр^пало,    то  подкладкою  ему  служили  не 
чувства  кровнаго  родства,  но  весьма  положительные  быто- 
вые интересы  сплачивающихся,  которые  надо  отыскать 
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и  зпЕсазать,  когда  заходить  р^чь  объ  образоваши  новаго 
аггломерата.  Въ  общемъ  ход*  историческихъ  событШ, 
раса  является  всегда  фактонъ  первоначальнымъ;  потомъ 
изъ  СЛ1ЯН1Я  разныхъ  расъ,  иногда  самыхъ  противоподож- 
ныхъ,  возникаютъ  историчесшя  нащональности.  Разъ  вы- 
работавшаяся и  отчеканившаяся  нащональность  хранить 
кр'Ёпко  этотъ  чекань  и  ни  за  что  вь  св^тЁ  не  согласна 
расплавиться  опять  вь  расу,  погрузиться  обратно  вь  расо- 
вую неопред']&ленность  и  безразличхе.  Чекань  нащональ- 
ности весьма  кр'бпокь,  онь  переживаеть  в'бка  и  тысяче- 
Л'6т1я.  Вь  основаши  вс']Ьхь  новМшихь  нац10нальныхъ 
сплочешй,  каковы  Итал1я  или  германская  имперхя,  ле- 
жить  какой  нибудь  подобный  чекань,  какая  нибудь 
историческая  традиция.  Италш  помогла  сплотиться  па- 
мять о  древнемь  Рим*,  государственномь  средоточш 
Италш  и  властелин*  М1ра;  передь  Гермашею  носились 
легенды  о  Карл*  Великомь  и  о  Фридрих*  Барбарусс*. 
Законь  срощетя  национальностей  вь  расы  оказывается  не- 
существуюпщмь,  противнымь  исторхи,  онь  просто — измыш- 
леше  автора  брошюры,  а  за  устранешемь  его  и  пансла- 
визмь  автора  является  ч*мь-то  недоказаннымь  и  вися- 
пщмь  на  воздух*.  Всл*дств1е  безпочвенности  этого 
идеала  онь  ни  для  кого  не  привлекателень.  Я  не  думаю^ 
чтобы  его  нельзя  было  сд*лать  привлекательнымь  не 
только  для  русскихь,  которыхь  народному  самолюбш 
онь  не  можеть  не  льстить,  но  и  для  другихь  славянь, — 
опираются  же  на  него  и  весьма  сильно  чехи,  чая  оть 
Россш  избавлетя  отъ  своихь  б*дь  и  непрхятелей.  Но  я 
полагаю,  что,  являясь  панславистомь,  авторь  взялся  за 
д*ло  не  сь  надлежащаго  конца.  Ему  бы  сл*довало  вник- 
нуть вь  быть  какь  русскихь^  такь  и  поляковь,  и 
отыскать  т*,  весьма  существенные  интересы,  которые 
заставляють  какь  поляковь,  такь  и  русскихь,  искать 
взаимнаго  сближешя,  поляковь  потому,  что  поел*  отре- 
чен1я  оть  мечташй  о  политической  самобытности  имь 
сродн*е  и  ествственн*е  и  по  натзф*,  и  по  предашямь 
быть  вь  государств*  у  Россш,  нежели  у  н*мцевь;  рус- 
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скихъ  же  потому,  что  обезнарожеше  поляковъ,  съ  той 
минуты  какъ  дознано  будетъ,  что  они  основательно  и 
и  окончательно  отказались  отъ  своихъ  мечтанШ  о  само- 
бытности, становится  безполезнымъ  и  ни  для  кого  не 
нужнымъ,  а  установлеше  въ  ближайшемъ  будущемъ 
прочныхъ  связей  съ  ними^  на  безопасныхъ  *  для  Россш 
основан1яхъ,  не  только  ограждало  бы  Россш  отъ  возмож- 
наго  напора  волнъ  н'Ьмецкихъ^  но  и  «развязывало  бы 
Росс1И  руки  для  какого-нибудь  всем1рно  историческаго 
дМств1я>  (64).  Росс1я,  не  превращаясь  въ  славянщину, 
сделалась  бы  тогда  можетъ  быть  ядромъ,  къ  которому  бы 
съ  радостью  и  уповашемъ  пристали  мнопе  народы  и 
славянскаго  и  даже  не  славянскаго  происхождетя. 
Вместо  этого  прхема  авторъ,  желая  увлечь  поляковъ  въ 
свою  славянщину,  д-Ьлаетъ  скачекъ,  становится  вдругъ 
космополитомъ  и  начинаетъ  поучать  своихъ  земляковъ 
съ  точки  зр^шя  отвлеченнМшаго  нащональнаго  индиффе- 
рентизма, что  въ  сущности  народность  вздоръ,  а  глав- 
ное-то— человечество,  и  что  народность  важна  только 
какъ  формочка,  въ  которую  надобно  вл'Ёзть,  чтобы  сд'6- 
латься  настоящими  человгькомъ  (8). — Въ  мар*,  говоритъ 
онъ,  все  возрождается  чрезъ  смерть  къ  новой  жизни  (5), 
ежеминутно  приходится  жертвовать  своею  формою  быта, 
чтобы  облечься  въ  другую,  имеющую  высшее  назначе- 
ше  (4);  какъ  та,  такъ  и  другая  форма  суть  въ  сущно- 
сти создатя  одной  и  той  же  Божественной  Премудро- 
сти.— По  этой  теорш  отечество,  родина  являются  ч*мъ-то 
въ  род'Ё  платья,  которое  можно  м'ёнять,  когда  одно  изно- 
сится, над-бть  другое,  бол-Ье  просторное  или  даже  поми- 
риться съ  бол-Ье  узкимъ,  въ  надежд*,  что  оно  подастся 
и  расширится,  когда  станешь  его  носить.  Перем'Ёна  сна- 
чала непр1ятна,  но  потомъ  къ  ней  пр1обыкнешь.  Соб- 
ственно есть  дв*  отчизны  у  челов-Ька,  по  мн-Ьтю  автора: 
одна  обаятельная  и  милая — отчизна  сердца;  другая,  ко- 
торая т*мъ  хороша,  что  ее  никто  не  отниметъ — отчизна 
труда.  Оъ  течетемъ  времени-  то,  что  для  предковъ  было 
отчизной  труда,  сд^^лается  отчизною  сердца  для  потом- 

Т.  IV.  18 
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ковъ.  КосмополитичесЕ1й  эдеиентъ  столь  сидень  въ  бро- 
шюр'Ё,  что  она  заставдяетъ  поляковъ  и  впрашиваться-то 
у  русскихъ  въ  сдавянпщну  космоподитично:  пустите  насъ, 
иы  люди,  и,  какъ  люди,  желаемъ  мы  общешя  съ  вами 
въ  одномъ  подитическомъ  тёл'ё  (72).  Странная^  не- 
правда-ли,  рекомендапдя  для  входа  въ  славянщину.  На 
этомъ  основанш  въ  эти  же  двери  на  равныхъ  правахъ 
могутъ  и  будутъ  стучаться  татары,  евреи,  даже  н-Ёмцы 
и  ВСЁ  вообще  племена!  Я  не  прочь  отъ  мысли  о  полиМ- 
шемъ  удовлетвореши  этихъ  племенъ,  но  спрашивается, 
причемъ  же  тутъ  славянщина,  изъ-за  Еоторой  хлопо- 
четъ  брошюра? 

Если  посл']^  всЁхъ  приведенныхъ  выдержекъ  изъ 
брошюры  станемъ  подводить  итоги,  то  увидимъ,  что 
авторъ,  какъ  Протей,  ежеминутно  м-Ьняетъ  видъ  и  обора- 
чивается во  что-нибудь  новое;  то  онъ  полякъ  стараго 
покроя  и  слегка  бонапартистъ,  то  онъ  панславистъ,  то 
онъ  космополитъ.  Видно,  что  готовясь  разрешать  поль- 
сшй  вопросъ,  онъ  запасся  всевозможными  отмычками 
разной  формы  и  величины.  Наблюдемъ  за  нимъ  въ  д^л'ё, 
какъ  станетъ  онъ  открывать  ларчикъ,  который,  что  ни 
говорятъ  о  немъ,  а  не  легко  открывается.  Чтобы  оце- 
нить практическую  сторону  сов*товъ,  предлагаемыхъ 
авторомъ  соотечественникамъ,  сд^Ьлаемъ  рядъ  выписокъ 
изъ  брошюры,  который  коснутся  самыхъ  животрепещу- 
щихъ  вопросовъ  современности  и  потому  заслуживаютъ 
серьезиМшаго  внимашя,  хотя  высказаны  не  твердымъ 
въосновныхъ  принципахъ,  неустойчивымъ  и  до  см^ш- 
наго  непосл'Ёдовательнымъ  челов^Ькомъ. 


Ш. 

«Мы  страшно  упали;  какъ  собирательное  ц'блое,  мы 
не  могли  бы  нын4  совершить  никакого  матерхальнаго 
д*йств1я,  ни  пригрозить  кому  бы  то  ни  было,  ни  при- 
элечь  (12).   Мужикъ  въ  политической    игр*    не  нашъ. 


0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


—  275  — 

онъ  всегда  стоить  за  власть,  онъ  обезпеченъ,  получивь 
оть  русскаго  правительства  бол4е,  ч-Ьмъ  ему  бы  могло 
дать  всякое  другое  правительство;  не  станемъ  же  мы  на 
него  дМствовать  посредствомъ  сощалистической  пропа- 
ганды (15).  Мы  совершенно  одни  передъ  лицомъ  под-ё- 
лившихся  нами  державъ,  безъ  подмоги  въ  крестьянств'Ё) 
безъ  кр'Ёпкаго  средняго  класса^  безъ  денегъ,  даже  безъ 
пользующихся  общепризнаннымъ  авторитетомъ  предста- 
вителей народной  мысли,  то-есть,  безъ  кормчихъ  въ  гор- 
ной области  идеи.  Наши,  несомн'Ённо  даровитые,  ученые 
и  литераторы  не  могутъ  вл1ять  органически  на  собира- 
тельное ц'Ёлое,  лишенное  всякой  организацхи,  они  носятся 
надъ  намИ;  блестятъ  и  украшаютъ,  но  не  въ  силахъ 
вести  къ  исполнетю  великихъ  общественныхъ  призва- 
тй  (16).  Мы  стоимъ  у  перепутья  и  должны  теперь  же, 
не  медля,  уяснить  себ*  и  решить,  куда  пойти  и  къ  кому 
тянуть:  къ  Гермаши,  Австрш  или  Россш  (17)?  Есть  со- 
ветчики, которые  внушаютъ:  зач'Ёмъ  решаться,  когда 
можно  временить,  оттягивать  и  балансировать.  Мизер- 
ная политика  мизерныхъ  интересовъ!  обличеше  не  только 
матер1альнаго,  но  и  нравственнаго  безсил1я  и  ничтоже- 
ства! Съ  нами  не  станутъ  торговаться,  насъ  станутъ 
эксплоатировать  и  въ  конц-ё  концовъ  дадутъ  лишь  то, 
что  сами  дать  хотятъ,  не  обраш;ая  внимашя  на  наши 
изподтишка  угрозы  (19)».  Поставивъ  столь  широко  за- 
дачу, предлежащую  собирательному  ц'Ёлому,  авторъ  сей- 
часъ  же  съуживаетъ  ее  и  предлагаетъ  этому  собира- 
тельному ц'Ёлому  нын^  же  разд'Ьлиться  на  три  части, 
спасаться  каждой  части  поодиночк'Ё.  Онъ  отказываетъ 
себе  въ  праве  давать  советы  жителямъ  Познани  и  гали- 
чанамъ,  изъ  которыхъ  первыхъ  необходимость  застав - 
дяетъ  устраиваться  наивыгоднейшимъ  образомъ  въ  гер- 
манской имперш,  а  вторымъ  опереться  на  Австрш  (17). 
Онъ  поучаетъ  только  однихъ  обывателей  Царства  Поль- 
сваго  и  имперш  РоссШской,  однако,  не  безъ  задней  мысли 
и  не  безъ  надежды,  что  изъ  его  советовъ  выростутъ  въ 
будущемъ   плоды    и   для    познанцевъ  и  для  галичанъ. 
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«Придетъ,  можетъбыть,  время  посл^^  слит1я  нашего  съ 
руссБимъ  народомъ,  что  мы,  не  смотря  на  наше  миро- 
люб1е,  переведемъ  на  славянскШ  языкъ  н^^которые  афо- 
ризмы теперешнихъ  государственныхъ  людей  Германш, 
по  каковымъ  афоризмамъ  р^Ьшены  недавно  судьбы  Лота- 
ринг1и  и  Эльзаса».  Оговорившись  такимъ  образомъ^ 
авторъ  сводить  итоги,  д^^лаетъ  расчетъ  для  вывода 
баланса  между  собирательнымъ  ц^лымъ  въ  произвольно 
имъ  выд'Ёленной  третьей  части  и  всеми  тремя  держа- 
вами, въ  пред'Ьлахъ  коихъ  обр'Ётается  это  ц'Ёлое.  Ба- 
лансъ  выходить  сл^^дуюпцй,  прежде  всего  вь  отноше- 
Н1И  кь  Австрш. 

€  Видали  вы  больного,  который  на  кроватр  мечется 
и  которому  непокойно  лежать  и  на  боку,  и  на  спин'Ё; 
это  образь  державы  Габсбурговь.  Среди  этого  хаоса 
голова  кружится,  политика  превращается  вь  сновид'ЁН1е 
и  бредь,  ступаешь  по  облакамь,  не  чувствуя  почвы  подъ 
ногами  и^  какь  ни  прикинешь,  выходить  нескладно, 
будетъ  ли  это  централизмь,  дуализмь  или  федерализмь». 
Острхемь  тончайшей  ирон1И  пронизана  придунайская  Ва- 
вилошя,  ея  разношерстность,  ея  безчисленныя  сеймовыя 
говорильни,  нескончаемый  торгь  «аусглейхами»,  вь  ко- 
торомь  ВСЁ  племена  приц-Ёниваются  и  расходятся,  нич'Ёмъ 
не  пор-Ёшивши,  не  ударивши  по  рукамь,  между  тЁмь 
какь  д-Ьдо  не  спорится,  и  оказывается,  что  всЬ  толкутся 
на  одномь  и  томъ  же  м'ёстё,  не  д^ёлая  ни  шагу  впередь». 
Такой  м'Ётк1й  и  в'Ёрный  очеркь  австрШскихь  ^флъ  и 
отношенШ  способенъ  отбить  у  самыхь  завзятыхь  подити- 
кановъ  мал-Ёйшую  надежду  на  возстановлеше  Польши 
посредствомь  Австрш.  Чешско-польско-мадьярскШ  феде- 
рализмь  отнесень  авторомь  кь  числу  несбыточнМшихъ 
утоп1Й,  какь  и  ВСЯК1Й  вообп^е  федерализмь,  который  имь 
сочтень  неприходящимся  современнымь  народамь  ни  по 
праву,  ни  по  росту.  Вдали  представляется  автору,  какь 
н-Ёчто  весьма  возможное,  то  предположеше,,  что  исчер- 
павь  ВСЁ  попытки  федерализацш,  н^Ьмцы  сойдутся  съ 
мадьярами  на  счеть  славянь,  и  станеть  Австрхя  славян- 
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скииъ  изъ  раэныхъ  кусковъ  сшитымъ  т'Ёломъ,  управ- 
ляемымъ  изъ  В']Ьны  н'^мецкою  душою.  Въ  своей  нелюбви 
къ  н'бмцамъ  авторъ  хватаетъ  черезъ  край,  и  его  во- 
ображетю  рисуется  даже  1)гап§  васЬ  Оз^еп  изъ  В-Ьны, 
германизац1я  Галищи,  въ  чемъ  нельзя  не  признать  силь- 
ной утрировки.  Германизащя  Галищи  не  усп'Ёвала  при 
Меттерних*,  —  теперь,  при  автоном1и  областей,  она  не- 
мыслима. Австр1я  живетъ  со  дня  на  день^  но  потому 
то  она  и  даетъ  людямъ  жить,  только  житье  это  нена- 
дежное и  не  прочное,  части  расклеиваются,  ежеминутно 
можетъ  последовать  падете  стропилъ  и  столбовъ.  Пр!- 
ятно-ли  копаться  въ  пл'бсени,  или  работать  въ  ожиданш 
обвала  крыши  въ  зданш,  которое  не  можетъ  служить 
даже  и  пристанищемъ?  (36 — 49). 


IV. 

Предположен1е  сближешя  поляковъ  съ  германскою  им- 
перхею  представляется  во  сто  кратъ  хуже  надеждъ, 
возлагаемыхъ  на  Австрш  (26 — 36).  Австрхя— ненадеж- 
ный прштъ  для  поляка,  но  Германхя  вообще,  для  сла- 
вянства— готовая  могила.  Авторъ  брошюры  не  можетъ 
слышать  безъ  сильнМшаго  негодовашя  суждешй  до- 
вольно распространенныхъ  нын^,  о  томъ,  что  если  нельзя 
намъ  оставаться  поляками,  такъ  сд'Ёлаемтесь  н^Ьмцами. 
Онъ  называетъ  это  изреченге  отчаяшемъ  въ  форм'Ё 
силлогизма  (29).  Полякъ  и  н'Ёмецъ — это  два  веп1;ества 
химически  несродныя,  который,  какъ  ихъ  ни  м'Ёшай, 
никоимъ  образомъ  не  соединятся.  Чрезъ  вс^  пбры  мы 
были  бы  залиты  снаружи  внутрь  и  сверху  внизъ  эле- 
ментомъ  бол'Ёе  образованнымъ,  непристающимъ  къ  намъ 
и  ненуждающимся  въ  насъ.  Въ  администращи,  суд*!^, 
школ'Ё  явилась  бы  тьма  людей  достойныхъ^  технически 
и  гуманно  развитыхъ,  но  чуждыхъ  намъ  вполн'6  и  не- 
преодолимо предуб']^денныхъ  въ  превосходств'^  своей 
породы  и  въ  естественной  неспособности  нашей  къ  вос- 
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пр1ят1ю  высшей  культуры.  Мы  бы  превратились  въ  стадо, 
они  въ  пастуховъ.  Нашъ  ремесленникъ  выгЁсненъ  бы 
былъ  въ  скоромъ  времени  и  разоренъ  всл^дствхе  еон- 
курренщи  несравненно  бол'бе  ловкихъ  ремесленниковъ- 
пришельцевъ.  Невзначай  и  весьма  быстро  среди  насъ 
сформировались  бы  эти  пришельцы  въ  свои  кружки  и 
корпоращи.  Наши  ряды  стали  бы  р'Ёд^ть,  пришлецъ 
сталъ  бы  втискиваться  въ  среду  нашего  крестьянства. 
Н'Ёмцамъ  еподручн'Ёе  колонизировать  Царство  Польское, 
нежели  Соединенные  Штаты,  а  Царство  Польское,  вме- 
щающее нын^  5.300.000  жителей,  могло  бы  вм'Ёстить 
Имил.^  будь  оно  населено  столь  плотно,  какъ  Силезхя 
и  20 — будь  оно  населено  столь  плотно,  какъ  королев- 
ство Саксонское.  Начнется  борьба  упорная  за  существо- 
ван1е,  но  безъ  видимаго  насилхя,  въ  пред'Ёлахъ  закон- 
ности и  при  услов1яхъ  формальной  равноправности, 
борьба  холодная,  безстрастная,  систематическая,  нещад- 
ная, всл'Ёдствхе  которой  насъ,  славянъ  западныхъ,  ожи- 
даетъ  отъ  н^мцевъ  судьба  краснокожихъ  въ  Америке. — 
Я  не  нам'Ёренъ  оспаривать  страшной  серьезности  этихъ 
опасенШ,  я  только  думаю,  что  авторъ  брошюры  своею 
теор1ею  нацдональности  отнялъ  у  себя  право  заявлять 
ихъ  и  самъ  выковалъ  на  себя  оружхе,  которымъ  можно 
побить  его  на  голову.  Самъ  онъ  признаетъ,  что  Герма- 
Н1я  несравненно  образованн'Ёе  Россш,  что  и  суды  были  бы 
образцовые,  и  административные  порядки  превосходн'Ёе, 
и  школы  совершеннее,  и  началось  бы  живейшее  дви- 
жен1е  въ  области  промышленности;  значить,  жилось  бы 
лучше  и  умственно  и  экономически.  Если  нащональ- 
ность — платье,  которое  можно  м-Ьнять  по  произволу,  то 
какъ  не  взять  то,  которое  сшито  по  посл'бдней  мод'Ё,  и 
выкроено  изъ  самой  лучшей  матерш?  какъ  не  взять  ту 
форму,  въ  которой  до  высшаго  совершенства  дошелъ 
челов'Ёкъ,  и  которая,  по  признанш  автора,  вм^^щаетъ 
въ  себ^Ь  безц^Ьнныя  пособгя  для  развитхя  какъ  человека 
ОТДЕЛЬНО  взятаго,  такъ  и  челов-Ьческаго  общества?  Чув- 
ствуя шаткость  основан1й,    авторъ   приб'Ёгаетъ   къ  на- 
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тяжвамъ.  То  онъ  изобр'Ётаетъ  тончайш1я  различгя  между 
денацюнадизащею  въ  н^Ьмецкомъ  и  въ  русскомъ  направ- 
лешяхъ,  стараясь  втолковать,  что  отъ  первой  вредъ 
действительный,  а  отъ  второй  только  воображаемый 
(пп  ё(ге  де  гахзоп,  32),  какъ  будто  нащональности,  какъ 
душ'6  собирательнаго  ц^лаго,  обреченной  на  смерть,  ста- 
нетъ  легче  оттого,  кому  посл^  ея  смерти  достанется  ея 
тгЬло?  То  онъ  внушаетъ  образованному  классу  польскому, 
что  сколько  бы  онъ  лично  ни  выигралъ  въ  отношеши 
удобствъ  у  н^мцевъ,  онъ  все-таки  не  въ  прав'Ё  выдавать 
я^мцамъ  головою  польскаго  мужика,  которому  господ- 
ство н^мцевъ  готовитъ  судьбу  латышей  и  эстовъ  въ 
остзейскихъ  губершяхъ,  и  къ  которому  бы  н'бмецкая 
культура  не  могла  никоимъ  образомъ  просачиваться  по 
недостатку,  такъ  сказать,  кровеносныхъ  сосудовъ.  Про- 
махи въ  каждомъ  изъ  этихъ  доводовъ  очевидны.  Когда 
заведено  будетъ  общеобязательное  обучеше  немецкой  гра- 
моте (заводится  же  оно  нын^  въ  Познани),  явятся  и 
кровеносные  сосуды,  проводнице  образоваше  и  до  мужика. 
Мужикъ,  правда,  обн^мечится,  но  не  умретъ,  какъ  вы- 
мираютъ  краснокожхе;  въ  чемъ  же  б'Ьда,  если  онъ  обле- 
чется въ  культурно-высшую  нащональность?  Превраще- 
ше  его  въ  н'Ёмца  будетъ  осязательнымъ  опровержешемъ 
предположешя,  будто  бы  н'бмецъ  и  полякъ  два  веще- 
ства химически  несродныя  и  несоединимый;  ополячи- 
лись же  н-бкогда  Н']Ьмецк1е  города  въ  Польше,  рус^ютъ 
мнопе  н^мцы  въ  Россш,  съ  другой  стороны,  вся  почти 
восточная  полоса  Гермащц  только  и  состоитъ  изъ  обн^- 
мечившихся  славянъ.  Наконецъ^  что  касается  до  судьбы 
латышей  и  эстовъ,  то  она  не  страшна  для  славянъ,  по- 
тому что  посл'Ёдше  слились  бы  съ  немцами  на  почв'6 
современнаго  государства  и  на  основатяхъ  равноправ- 
ности, а  первые  борются  съ  н^мецкимъ  элементомъ 
изъ-за  среднев'Ёковыхъ  привилегШ  посл'Ёдняго:  борьба 
з^^^съ  въ  сущности  аристократическаго  элемента  съ  де- 
мократическимъ,  а  не  расы  съ  расою. 

В'Ьрнымъ  чутьемъ  почуялъ  авторъ  опасность  съ  яЪ- 
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иецкой  стороны,  но  веб  его  прхемы,  чтобы  доказать  эту 
опасность  у  похожи  на  хлестанхе  бичемъ  по  вод'ё.  Отчего 
такая  странность?  Да  оттого,  что  въ  своей  ненависти 
къ  н'бмцамъ  и  въ  своемъ  горячечномъ  нетерп'Ёнш  раз- 
рубить и  упразднить  поскор'бе  польсшй  вопросъ  для 
дружнаго  противод-Ьйствхя  н'Ьмцамъ,  онъ  сталъ  совето- 
вать полякамъ,  бросивъ,  такъ  сказать,  свою  шкуру,  сде- 
латься мысленно  на  одинъ  моментъ  космополитами, 
то-есть  только  людьми  и  зат^мъ  уже  руссо-славянами. 
Только  на  бумаге  подобный  превращешя  делаются  въ 
мигъ,  въ  действительности  надо,  чтобы  прошло  несколько 
поколешй,  пока  «отчизна  труда»  сделается  «отчизною 
сердца!.  Въ  промежутке  между  двумя  этими  пунктами, 
отставь  отъ  берега  одной  нащональности  и  не  приставъ 
къ  другой,  человекъ  делается  космополитически  индиф- 
ферентенъ  къ  обеимъ,  значить,  весьма  не  гораздъ  на 
отпоръ  и  весьма  склоненъ  къ  воспр1ят1ю  всякой  высшей 
культуры,  въ  особенности,  когда  она  приносить  и  мате- 
рхальное  благосостояше,  и  матерхальные  порядки.  Авторъ — 
немцеедъ,  а  между  темъ  въ  сущности,  какъ  проповед- 
никъ  космополитизма,  онъ  работаетъ  только  для  нем- 
цевъ.  Если  бы  онъ  въ  самомъ  деле  ополчался  на  нем- 
цевъ,  то  ему  бы  следовало  повести  иную  речь  и  вну- 
шать своимъ  соотечественникамъ,  чтобы  они  углубились 
въ  свои  нацдональныя  традипди,  въ  числе  которыхъ  нетъ 
задушевнее  той,  которая  гласить,  что  <^ак  вша!  8^1а- 
1ет,  №е  Ь?(121е  Ро1ак  N^етсоV^  Ьга1ет>.  Эта  пословица 
не  вытекла  изъ  славянскихъ  мечтанШ,  она  выростаетъ 
изъ  самаго  корня  польской  исторш.  Руссшй  народъ  ни- 
когда не  былъ  въ  столь  близкомъ  соприкосновеши  съ 
немцами^  онъ  имелъ  въ  нихъ  когда-то  небезполезныхъ, 
хотя  и  тяжелыхъ  учителей,  но  не  господь;  нерасполо- 
жеше  его  къ  немцамъ  вытекаетъ  скорее  изъ  переду- 
маннаго,  а  не  изъ  пережитаго.  Два  самые  ярше  факта 
польской  истор1и,  это — Болеславъ  Храбрый,  сплачиваю- 
пцй  изъ  славянъ  польскую  державу  для  отражешя  нем- 
цевъ,  да  Ягелло  и  Витовтъ  въ  великой  войне  въ  Грюн- 
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вальдскомъ  бою  1410  г.  Въ  моиентъ  глубочайшаго  па- 
дешя  Польши,  когда  ея  корона  продавалась  почти  съ 
молотка,  удалось  н'Ёмцу  с^^сть  на  польсшй  престолъ;  до- 
нын^^  св'кко  предаше^  какъ  онъ  ее  опоилъ  и  развратилъ 
(Августы  II  и  III).  Польшу  упрекаютъ  за  ея  западни- 
чесшя  влечен1я,  но  эти  влечешя  неслись  всегда  по- 
дальше, въ  Римъ,  во  Франщю.  Никогда  Польша  не  вела 
кбмцевъ  на  славянъ,  не  по  неим'Ёнш)  къ  тону  случаевъ, 
но  но  несходству  нащональныхъ  традищй  и  характе- 
ровъ.  Наконецъ,  какъ  ни  мало  великое  княжество  Познан- 
ское,  а  и  въ  немъ  при  страшномъ  неравенств'^  силъ 
длится  донын'6  сопротивлеше  польскаго  элемента  н'Ё- 
мецкому,  доказывая  во  всякомъ  случа'Ё,  что  поб'Ёда  гер- 
манизму достанется  не  легко.  Если  бы  отъ  всей  поль- 
ской исторш  остался  одинъ  этотъ  скарбъ — антипатхя 
къ  иЁмцамъ — и  его  бы  зарыли,  то  славянск1й  М1ръ  сд'Ё- 
лался  бы  настолько  же  б^Ьдн'бе,  блюсти  же  его  можно 
только  сохраняя  нащональность,  а  сл'Ёдовательно  языкъ. 
Примкнуть  къ  Австрш  совс^^мъ  ненадежно,  къ  Гер- 
маши  гибельно,  значить,  только  и  остается  сплотиться 
воедино  съ  Росс1ею.  Эта  часть  брошюры  есть  одна  изъ 
лучшихъ  (49—68).  Весьма  кстати  и  вбвремя,  съ  после- 
довательностью ббльшею,  нежели  въ  другихъ  частяхъ 
сочинешя,  авторъ  доказываетъ^  что  какъ  ни  тяжело 
народности  польской  переживать  моментъ,  исполненный 
исключительныхъ  м'Ёръ  и  ст^снешй,  который  вызваны 
ея  же  собственнымъ  образомъ  дМств1я  въ  1863  г.^ 
все-таки  ей  выгоднее  снести  эти  ст4снен1я,  который  и 
по  существу  вызвавшей  ихъ  причины,  и  по  мысли  зако- 
нодателя им^ютъ  временной,  преходяпцй  характеръ, 
значитъ,  могутъ  существенно  изм'ёниться,  какъ  только 
руссшй  народъ  и  правительство  уб'Ёдятся,  что  поляки 
не  только  по  средствамъ,  но  и  по  умственному  настрое- 
шю  своему  нын^  бол^е  не  опасны,  въ  особенности  же 
когда  они  убедятся  на  д*л*,  что  поляки  готовы  крЬпко 
стоять  за  д&ю  русское,  насколько  оно  вм'ёстё  съ  тёмъ 
является  д'Ёломъ  и  общеславянскимъ,  и  общечелов^чес- 
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кимъ.  «Никто  не  жалуетъ,  говорить  авторъ  (40),  сецессхо- 
нистовъ,  отщепенцевъ,  никто  не  прижимаетъ  ихъ  къ 
сердцу  и  не  устилаетъ  имъ  путь  цв^^таии.  Если  бы  мы 
были  буддисты  или  гвебры,  то  мы  бы  дождались  при- 
м'Ёнешя  къ  польскому  буддизму  или  огнепоклонничеству 
т'Ёхъ  м^ръ,  который  прим']^нян)тся  къ  римскимъ  като- 
ликамъ  полякамъ,  католицизмъ  же  остался  бы  ни  при 
чемъ.  Какъ  только  наступить  искренное  примиреше, 
прекратятся  сами  собою  и  всё  лингвистическая  стЁснешя, 
который  въ  сущности  мало  полезны  съ  точки  зр^шя 
чисто  русской»  (69).  Ояъ  сознаетъ,  что  перемена  ны- 
н^^шней  системы  отношешй  наступить  не  скоро;  онъ 
приводить  слова  Второзаконхя  (ХХХ1У,4):  «и  показахъ 
ю  очесемь  твоимь  и  тамо  не  внидеши».  Его  разгоря- 
ченному воображешю  представляется  даже  предположеше 
объ  ускореши  страстно  желаемаго  имъ  будущаго  посред- 
ствомъ  дМствительнаго  столкновешя  Росс1и  съ  Западомъ, 
котораго  главнымъ  представителемь  является,  конечно, 
Гермашя, — предположеше  слишкомъ  поспешное  и  не- 
им'Ёющее  достаточнаго  основан1я,  такъ  какъ  современныя 
событ]Я  едва  указываютъ  на  отдаленную  возможность 
антагонизма  интересовъ,  но  никакъ  не  на  предстоящее 
столкновеше  силъ.  «Не  перья  напга,  заключаетъ  онъ, 
выкуютъ  изъ  жел'бза  союзный  актъ  двухъ  народовъ, 
подготовленный  въ  глубинахъ  каждой  сов'ёсти  отд^^льно, 
но  кровь,  пролитая  за  общее  Д'ёло,  утвердить  этотъ  актъ. 
«В1и1  ппй  Ехзеп» — таковъ  быль  лозунгъ  Германш,  про- 
возглашенный д'ЁльнМшимь  изъ  ея  сыновъ.  Н'ётъ  и  для 
насъ  иного  лозунга  въ  этой  страшной  борьб'Ё  за  суще- 
ствован1е,  которую  ведетъ  всякое  созданхе,  начиная  съ 
гриба,  выростающаго  въ  одну  ночь,  до  человека,  наро- 
довъ и  ц-Ьлыхъ  расъ.  «В1и1  или  Е18еп»,— но  только  не 
противъ  Россш,  а  съ  Россхею  въ  одномъ  ряду!!»*,.  (68), 
Читатель  зам'Ётилъ  вероятно,  что  въ  этомъ  пункте  по- 
рывистый сангвиничесшй  польскШ  темпераментъ  одол^- 
ваетъ  автора  и  беретъ  окончательно  верхъ  надъ  холод- 
ными расчетами  разсудка,  которому  одному  и  подобаетъ 
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дМствовать  въ  д'Ёл^  столь  тонкоиъ  и  трудномъ  нала- 
живашя  брака  между,  хотя  и  родственными,  но  мнопе 
в^Ька  враждовавшими  племенами.  Эта  лирическая  выходка 
сильно  подрываетъ  кредитъ  къ  сов'Ётамъ  автора  и  у 
ноляковъ,  и  у  русскихъ:  у  первыхъ  потому^  что  н^^тъ 
еще  собственно  въ  виду  никакого  общаго  похода,  у  вто- 
рыхъ  потому,  что,  хотя  русски  челов"Ькъ,  им4ющ1й  въ 
вритичесшя  минуты  великол^Ьпные  инстинкты  (1612, 
1812  гг.),  въ  обыкновенное  время  л^Ьнивъ,  безпеченъ 
(онъ  далъ  исподволь  созр'бть  повсташю  1863  г.,  не 
предчувствуя  его),  хотя  онъ  заднимъ  умомъ  кр'бпокъ, 
но  онъ  им^етъ  одно  золотое  и  неоц-Ёнимое  качество: 
трезвость  понимашя,  разсудочность,  вникаше  въ  корень 
вопросовъ,  безъ  малМшей  сантиментальности,  безъ  увле- 
чешй,  такъ  что  онъ  беретъ  всегда  въ  толкъ  суть  дФла 
и  сторонится,  когда  къ  нему  кидаются  на  шею  съ  сер- 
дечными лобызашями  и  объят1ями.  Сердечное  увлечете 
автора  столь  велико,  что  въ  пылу  его  онъ  забылъ  о 
задач'Ё,  которую  онъ  себ*  начерталъ:  ограничиться  только 
соотечественниками  и  давать  сов^Ьты  только  этимъ  со- 
отечественникамъ.  Какъ  у  бога  Януса,  у  него  является 
другое  на  той  же  голов*!^  лицо,  обращенное  уже  не  къ 
полякамъ,  а  къ  русскимъ  и,  хотя  не  преподающее  ни- 
какихъ  сов'Ётовъ,  но  прельщающее  русскихъ  живымъ 
изображешемъ  т^хъ  благъ,  который  принесутъ  съ  собою 
поляки  въ  союзъ  и  посредствомъ  которыхъ  они  исхода- 
тайствуютъ  себ*  у  Россш  входъ  въ  славянщину.  Вотъ 
что  в^щаетъ  это  второе  янусовое  лицо,  обращаясь  къ 
Россш  именемъ  будто  бы  ноляковъ  (69 — 78): 

— Сто  л*тъ  мы  бились  съ  судьбою  и  съ  вами;  лучпае 
люди  наши,  какъ  Эней  изъ  Трои,  уходили  съ  родины, 
неся  съ  собою  пенатовъ.  НыиЁ  все  кончено,  оружхе 
изломилось  въ  рукахъ  нашихъ  по  рукоятку,  мы  его 
слагаемъ  передъ  вами,  чтобы  и  самимъ  себ^  снискать 
миръ,  и  вамъ  развязать  руки  для  скорМшаго  уст- 
роевоя  тЁмъ  судебъ  всего  племени  славянскаго.  Примите 
насъ  и  не  с^^туйте,    что   на   первыхъ    порахъ   въ  насъ 
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сказыБаться  будутъ  старыя  привычки,  невольная  на- 
Елонность  къ  родному  языку,  пока  онъ  совсЁмъ  не 
стушуется  и  не  будетъ  васлоненъ  русскимъ,  пока  нашъ 
образованный  классъ  его  не  позабудетъ.  Вы  не  пожа- 
л'Ёете  услуги,  оказанной  пр1емышамъ,  въ  насъ  вы  пр1о- 
бр']&тете  опытвыхъ  педагоговъ,  д'ёльныхъ  чиновниковъ, 
предпршмчивыхъ  агрономовъ  и  промышленниковъ;  на- 
конецъ,  иы  вамъ  беремся  помочь  въ  другомъ  отношеши. 
Ваше  юношество  подтачиваетъ  тлетворный  нигилизмъ, 
которому  «мы  объявимъ  на  каждомъ  м-Ьст*  смертельную 
войну,  съ  которымъ  мы  отлично  справимся,  потому  что 
мы,  такъ  сказать,  пронюхаемъ  всякихъ  сознательныхъ 
и  безсознательныхъ  посл'Ёдователей  этого  учешя,  всякихъ 
тайносощалистовъ  и  тайнонигилистовъ,  этихъ  лицем^^- 
ровъ,  которые,  проникнувъ  даже  въ  оффицдальныя  сферы 
подъ  видомъ  ревности  къ  общественному  порядку  и  пре- 
столу, подрываютъ  начала  перваго  и  основавая  второго 
безумною  или  преступною  рукою»...  (76). 


VI. 

Кончаемъ  разборъ.  Книгу  можно  бросить,  отъ  нея 
становится  и  приторно,  и  тошно.  Увлечете  превзошло 
всякую  м'Ёру,  брызжетъ  чрезъ  края,  заговаривается  и 
произноситъ  слова,  не  только  не  располагаюпця  въ  пользу 
племенного  брака,  но  прямо  оскорбительный  для  русскаго 
человека.  ТЬ,  скажетъ  руссшй,  которые,  добиваясь 
вольностей,  погубили  свое  государство,  прочатъ  себя 
теперь  въ  строители  славянщины,  учатъ  меня  моему 
славянскому  призвашю.  Т%,  которые  сами  себя  не  съум'^^ли 
лечить,  навязываются  въ  лекаря  чужихъ  бол'Ёзней  и 
недуговъ;  просятъ,  чтобы  ихъ  пустить,  но  намекаютъ, 
что  они  призваны  хозяйничать,  вм']&шиваться  во  внутрен- 
шя  д-Ьла  русскаго  народа.  Отъ  своихъ  болезней  и  неду- 
говъ всяк1й  народъ  излечивается  исключительно  самъ:  онъ 
не  любитъ  постороннихъ  медиковъ  и  хирурговъ.  Притомъ 
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произошла  значительная  перем^^на  въ  лиц'6  апостола 
племенного  брава,  всл'Ьдствхе  которой  существенно  изме- 
нился таЕже  в'Ьсъ  его  сдовъ  и  предложешй.  До  сихъ 
поръ  говорилъ  съ  руссЕиши  полявъ  вообще,  отъ  имени 
всей  польской  нацш  въ  пред'Ёлахъ  Россш,  безъ  д'Ёлешя 
ея  на  классы  и  сослов1я,  теперь  заговорилъ  консерва- 
торъ,  помышляюпцй  о  создаши  общей  «консервативной 
славянской  парии», — а  такъ  какъ  народъ  русскШ  со- 
стоитъ  не  изъ  однихъ  только  консерваторовъ,  то  понятно, 
что  в&Ь  неоконсерваторы  не  могутъ  не  отнестись  крайне 
подозрительно  къ  польскому  консерватору.  Они  могутъ 
его  заподозрить,  если  не  въ  валленродств'6,  то,  по  крайней 
м^^рЁ  въ  томъ,  что  онъ  не  просто  полякъ,  а  польскШ 
панъ^  жал-Ёюпцй  о  матерхальныхъ  своихъ  утратахъ,  отож- 
дествляюпцй  свой  личный  интересъ  съ  священными  на- 
чалами собственности  и  не  брезгающШ  даже  инсину- 
ащями  на  счетъ  нигилизма,  заражающаго,  будто-бы,  даже 
и  н'Ёкоторыя  оффиц1альныя  сферы  государства.  Ему  мо- 
гутъ заметить,  что  далеко  не  вс^  поляки  консерваторы, 
что  есть  между  ними  красные,  которые  никакъ  не  лучше 
нигилистовъ.  Какъ  бы  Россш  не  пришлось  испытать, 
что  именно  ряды  сихъ  посл'ёднихъ  численно  усилились  ^ 
бы  при  точномъ  выполнеши  программы,  предлагаемой  въ 
брошюр*. 

Н'Ёсколько  д&шныхъ  мыслей,  скорее  инстинктивно 
прочу вствованныхъ,  нежели  доказанныхъ,  въ  ц'Ёломъ  ко- 
робу ложныхъ  идей,  призрак^въ,  непосл-Ьдовательностей, 
увлечешй — таково  содержанхе  книжки.  Бла,ва  ли  кого- 
нибудь  убедить  она,  хотя  нельзя  сказать,  чтобы  она  не 
заставляла  о  многомъ  поразмыслить.  Бол-бе  положитель- 
ный челов']ёкъ  на  М'Ёст'6  автора  преподалъ  бы  в'Ёроятно 
своимъ  соотечественникамъ  въ  ихъ  многотрудномъ  поло- 
жеши  н'Ёсколько  отличные  советы,  клоняпцеся  къ  той 
же  ц^&ли — примирешю  съ  русскими,  но  н'Ёсколько  иными 
путями.  Онъ  бы  внушилъ  имъ,  что  ВСЁ  ихъ  несчаст1я 
произошли  отъ  того,  что  они  политиканствовали,  и  что 
имъ  сл^дуетъ   отказаться   отъ   всякаго   политиканства, 
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не  только  самимъ  не  понтировать,  но  и  не  примадываться 
къ  чужой  игр'6.  Инъ,  уже  проигравшимся,  не  подобаетъ 
брать  на  себя  какой-либо  починъ  въ  славянскомъ  вопросЬ 
и  возбуждать  русскихъ  противъ  н^Ьмцевъ,  во-первыхъ, 
потому,  что  не  имъ  учить  Россш  ея  славянскому  при- 
званш;  во-вторыхъ,  потому,  что  славянская  политика 
въ  международныхъ  отношешяхъ  отрывала  бы  Россш> 
отъ  ея  мирныхъ  занятШ,  отъ  работы  надъ  развитхемъ 
внутреннихъ  силъ  страны  и  увлекала  бы  ее  подъ  ви- 
домъ  всем1рно-историческихъ  д-Ёяшй  въ  страну  приклю- 
ченгй  и  неизв^^стнаго;  наконецъ,  въ-третьихъ,  потому, 
что  возбужден1в  русскихъ  противъ  н']ёмцевъ  заставило 
бы  т^хъ  изъземляковъ  автора,  которымъ  онъ  сов'Ётуетъ, 
чтобы  они  устраивали  свои  д'Ёла  наивыгодн^^йшимъ  об- 
разомъ  въ  Германш  или  въ  Австрш,  возбуждать  н^мцевъ 
противъ  русскихъ,  что  приготовило  бы  для  нацш,  и 
безъ  того  несчастной,  положенхе  во  сто  кратъ  хуже  тепе- 
решняго.  Бол'Ёе  положительный  сов'&тникъ,  запретивъ 
своимъ  землякамъ  всякое  политиканство,  внушилъ  бы 
имъ  быть  скромными  тружениками  въ  государств'^,  среди 
котораго  поставила  ихъ  судьба,  не  чуждаться  русскихъ, 
ч^^мъ,  между  прочимъ,  провинились  ихъ  предшественники, 
состоять  съ  русскими  въ  живМшемъ  общеши  умствен- 
номъ  и  экономическомъ,  но  сохранить,  не  сливаясь  съ 
окружающею  средою,  и  свое  напдональное  чувство,  и 
свой  языкъ.  Слишкомъ  больш1е  вклады  сд'Ёланы  были, 
особенно  въ  первой  половин'6  текущаго  стол^Ьт1я,  въ  поль- 
скую литературу  и  искуство,  надъ  ними  поработали 
слишкомъ  больш1е  таланты,  чтобы  можно  было  бросить 
этотъ  капиталь.  Притомъ,  независимо  отъ  науки  и  ис- 
куства,  нащональное  чувство  весьма  ц'Ённо,  какъ  сила 
неполитическая,  а  чисто  нравственная.  Силъ  этихъ  не 
такъ-то  много  въ  жизни,  и  если  встр'Ётится  какая-ни- 
будь  изъ  нихъ,  которая  содМствуетъ  тому,  чтобы  и  въ 
семейномъ  быту  быть  чище,  и  съ  чужими  людьми  быть 
честн-Ье  и  достойн-Ье,  и  признавать  какое-нибудь  пра- 
вило   для    Д']ёйств1й    независимо    отъ  внушешй  личнаго 
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интереса,  вакзгю-нибудь  идею  долга,  то,  Еонечно,  нельзя 
легЕомысленно  поступаться  этою  силою,  въ  особенности 
въ  нашъ  в'ЁБъ,  который  отличается  вообще  распущен- 
ностью нравовъ,  растл']ён1емъ  и  упадкомъ  характеровъ, 
отсутств1е]1ъ  идеаловъ.  Главный  недостатокъ  книжки 
бывшаго  члена  государственнаго  сов'Ёта  и  заключается, 
по  моему  мн^^шю^  въ  томъ,  что  онъ  слишкомъ  легко- 
мысленно отнеся  къ  этой  сил% — нравственной. 


27-го  1гоня  1872  г. 
С-Петербургъ. 
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ВЪ   ЧЕСТЬ 


И.    с.   ТУРГЕНЕВА 

13  МАРТА  1879  ГОДА. 


т.  IV. 
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РЪЧЬ  НА  ОВЪЦ,Ъ  ВЪ  ЧЕСТЬ 

I.  с.  ТУРГЕНЕВА. 


Дорогой  нашъ  гость^  Иванъ  Серг'Ёевичъ!  Если  въ 
той  жизни^  которую  вы  066*6  устроили  вдали  отъ  насъ, 
на  западе,  вамъ  могла  придти  тягостная  мысль— не  та, 
что  васъ  мен'бе  поминаютъ  (не  поминать  васъ  нельзя: 
вы  записались  въ  историю  и  притомъ  въ  самоважиМшую 
ея  часть — въ  исторш  идей  въ  Россш),  но  та,  будто  вы 
меиЁе  любимы^  будто  покол^ше,  народившееся  уже  въ 
то  время,  когда  вы  окончательно  переселились  на  За- 
падъ,  относится  къ  вамъ  мен-Ёе  сердечно,  будто  оно 
чуждается  васъ, — то  васъ,  я  думаю,  уб'бдило  въ  совер- 
шенно противномъ  переживаемое  вами  въ  дв'6  посл^дшя 
нед&ш.  Вашъ  теперешшй  пр1']&здъ  въ  Россш  сопровож- 
дался многими  для  васъ  неожиданностями.  Вы  бывали 
окружены,  но  это  не  была  свита,  которая  всегда  и 
везд'6  сопровождаетъ  лицо  мощное,  выдающееся,  всякаго 
потентата  по  власти,  потентата  по  таланту.  Такой  кор- 
тежъ — и  весьма  многочисленный— изъ  друзей,  сторонни- 
ковъ^  учениковъ  могли  вы  всегда  им^ть.  Но  д^^о  въ  томъ, 
что  куда  вы  ни  обращались — толпы  незнаемыхъ  людей 
стояли  на  вашей  дорог'6^  къ  вамъ  простирались  незнаемый 
руки;  когда  вы  появлялись  въ  собрашяхъ,  публика^  какъ- 
бы  по  внезапному  побужденш.  вставала,  чествуя  васъ,  какъ 
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ум'Ёетъ  чествовать  только  вольный,  самосознаюпцй  на- 
родъ  своихъ  именитыхъ  гражданъ,  излюбленЕМшихъ 
изъ  своихъ  сыновъ.  Въ  орхелсб,  оказываемокъ  важъ, 
была  еще  и  та  особенность,  что  усерднМшимъ  образомъ 
участвовали  въ  сплеташи  вамъ  в-ёнеовь  два  разряда 
людей,  которыхъ  вы  могли  не  безосновательно  считать 
вашими  непримиримыми  противниками.  Въ  течете  вашей 
литературной  деятельности  вы,  европеецъ,  много  стр^лъ 
каленыхъ  пустили  и  самыми  едкими  сарказмами  пре- 
следовали руссшй  шовинизмъ,  увлечешя  народнаго  само- 
мн-Ьтя,  народную  исключительность,  а  между  т*мъ  — 
васъ  горячо  приветствовали  въ  Москве  славянофилы. 
Вы  не  щадили  и  молодежи  отрезвляющихъ  словъ.  Въ 
«Отцахъ  и  Детяхъ»,  въ  «Нови»  вы  делали  прижиган1я, 
какъ-бы  ляписомъ,  по  больнымъ  мЁстамь  рукою  искус- 
наго  хирурга — и,  несмотря  на  то,  эта  молодежь  писала 
вамъ  адресы,  готова  была  нести  васъ  на  рукахъ.  Мо- 
жетъ  ошибаться  эта  молодежь  и  въ  постановке  целей, 
и  въ  выборе  средствъ, — въ  одномъ  только  ея  инстинктъ 
непогрешимъ:  въ  распознаваши  сразу,  кто  ея  другъ, 
кто  недругъ.  Наконецъ,  всего  более  удивляетъ  въ  пр1еме, 
оказываемомъ  вамъ,  то,  что  делается  онъ  вовсе  не  для 
деятеля  политическаго  и  что,  следовательно,  къ  нему 
не  примешиваются  никашя  страсти  политичесЕ1я,  что 
эти  овацди  не  содержатъ  въ  себе  никакихъ  ланифестапдй, 
ни|сакихъ  протестовъ  противъ  чего  бы  то  не  было;  что 
отдается  просто  и  безъ  всякихъ  заднихъ  мыслей  дань 
тому,  что  велико,  что  славно  и  честно, — дань,  одина- 
ково достойная  и  съ  точки  зрен1я  чествуемаго,  и  съ 
точки  зрешя  чествующаго,  потому  что  не  хорошъ  тотъ 
народъ,  который  поедаетъ  своихъ  умственныхъ  вожатыхъ, 
или  даже  отъ  нихъ  отворачивается,  а  хорошъ  тотъ,  кото- 
рый умеетъ  ихъ  ценить  и  поднимать  на  щитъ.  Вы, 
Иванъ  Сергеевичъ,  никогда  не  были  человекомъ  поли* 
тическимъ;  ваше  честолюбхе  было  иное, — оно  было  по- 
выше. Ваше  имя  не  принадлежитъ  къ  разряду  техъ, 
которые   могутъ    быть    отделяемы    отъ    носящихъ  ихъ 
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субъектовъ,  которые  прибиваются  гвоздями  къ  древку 
и  обносятся  потомъ  какъ  знамя,  или  гремятъ,  какъ  ло- 
зунгъ  въ  ожесточенной  борьб*  партШ,  хотя  бы  носи- 
тели этихъ  именъ  уже  сошли  со  сцены  въ  могилу,  или 
хотя  и  не  умерли,  но  превратились  въ  живыя  мощи, 
въ  символы  движешя.  Въ  васъ  мы  прив']^тствуемъ  ху- 
дожника, одного  только  художника,  но,  кром:6  того,  и 
живое  лицо  въ  полной  сил-Ё  даровашя.  Я  не  могу  не 
упомянуть  о  томъ,  что  въ  звучащемъ  въ  вашу  честь 
аккорд*!  слышатся  мнопя  ноты,  я  не  могу  не  разобрать, 
как1я  он*,  и  которая  изъ  нихъ  будетъ  посильнее.  Зву- 
читъ,  конечно,  въ  этомъ  аккорд*  нота  заслуги — но  за- 
служенныхъ  людей  есть  не  мало  на  Руси.  Звучитъ  еще 
и  другая  нота — глубокое  уваженае  къ  вашему  характеру, 
къ  тому,  что  вы  не  были  никогда  ретроградомъ, — къ 
постоянству  вашихъ  уб*ждешй;  но  я  долженъ  заметить, 
что  и  такихъ  людей  найдется  у  насъ  малая  толика,  ко- 
торые не  м*няли  своихъ  уб*ждешй  и  не  были  похожи 
на  флюгера  на  крышахъ.  Но  главная  нота  не  та.  Въ 
пр1емахъ,  д*лаемыхъ  вамъ,  сказывается  еще  чувство 
несравненно  мен*е  высокое,  но  бол*е  реальное^ — чув- 
ство, если  хотите,  своекорыстное,  которое  можно  выра- 
зить такъ:  вы  намъ  пригодны,  вы  намъ  полезны,  вы 
намъ  нужны,  Иванъ  Серг*евичъ1  Вы  сами-то,  ч*мъ  вы 
назвали  недавно  при  мн*  вашего  друга,  маститаго  пред- 
ставителя французской  демократы,  Виктора  Гюго:  «иле 
&гсе  па(пге11е  ёпогше»  — огромная  природная  сила.  Вы 
сами  такая  природная  сила,  могучая,  неистощимая,  на 
васъ  не  д*йствуютъ  года.  Но  именно  потому,  что  вы 
такая  живая  сила^  отъ  которой  мы  многаго  можемъ 
ожидать,  позвольте  мн*,  Иванъ  Серг*евичъ,  повести 
разговоръ  на  чистоту,  съ  полною  откровенностью,  рас- 
пахнуться и  высказать  вамъ  не  одн*  только  любезно- 
сти, но  и  наши  упреки, — но  и  наши  къ  вамъ  претен- 
31И.  Вы  догадываетесь,  какого  предмета  я  касаюсь,— 
я  разумею  тотъ  зарокъ,  который  вы  наложили  на  ваше 
перо  въ  минуту — не  знаю — утомлешя  или  досады.  Если 
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это  утошеше — то  оно  состояше  преходящее,  если  это 
досада — то  вы  могли  уб']^диться,  что  по  поводу  вашего 
посл^ёдняго  произведешя  раздавались  только  голоса,  ко- 
торые не  могутъ  не  раздаваться  при  появлеши  всякаго 
зам^чательнаго  произведешя.  Мы,  люди  вольные,  или, 
по  крайней  игбр'Ё,  прхучаюпцеся  быть  свободными,  при- 
выкаемъ  выслушивать  всякаго  рода  голоса.  Позвольте 
отъ  вашего  недостаточно  мотивированнаго  р'бшетя  аппе- 
лировать  къ  вамъ  же,  Иванъ  Серг']^евичъ!  Зарокъ  дол- 
женъ  бьпъ  снять,  какъ  мн'Ь  кажется,  по  сл^дующимъ 
причинамъ. 

Бываютъ  и  въ  политике,  и  въ  литерат]ф'6  от** 
ставка  и  отставка:  не  всякая  отставка  морально  воз- 
можна, не  всякая  своевременна.  Я  понимаю  такую  от- 
ставку, какъ  Дюфора.  Посл'6  борьбы  не  на  животъ,  а 
на  смерть,  одержана  полнейшая  поб'Ёда,  враги  раздав- 
лены, вырвано  имъ  жало, — и  удаляется  старикъ,  говоря: 
«д^^ти,  доканчивайте  сами  остальное».  Если  бы  то  былъ 
Тьеръ,  то  онъ  бы  продолжалъ;  но  удаляюпцйся  только 
умомъ  додумался  до  необходимости  иного  строя  вещей^ 
въ  которомъ  онъ  многому  и  не  сочувствуетъ,  по  преж- 
нимъ  старымъ  привычкамъ.  Я  понимаю  и  отставку  ху- 
дожника-поэта. Когда-то  онъ  влад'Ёлъ  вполн'6  струнавш 
своей  лиры,  теперь  рука  дрожитъ  и  извлекаетъ  дребез- 
жащ1е  звуки, — онъ  и  передаетъ  свою  лиру  новому,  по- 
дающему надежды  п'бвцу,  въ  полной  уверенности,  что 
она  не  останется  безгласною.  Такъ  передалъ  триста 
Л'Ётъ  тому  назадъ  свою  «славянскую  лютню»  Николай 
Рэй  величайшему  до  Мицкевича  польскому  поэту — Яну 
Бюаяовскому.  Зная,  Иванъ  Серг^евичъ,  какъ  мало  въ 
васъ  себялюб1я,  зная,  что  въ  васъ  н^тъ  ни  капли  за- 
висти, что  сами  вы  старались  выводить  новые  таланты 
и  давали  имъ  всегда  скор'&е  слишкомъ  высокую,  не- 
жели низкую  опс^нку,  потому  что  всякимъ  новымъ  аа- 
мысломъ  поэтическимъ  васъ  можно  было  подкупить, 
хотя  бы  замыслу  не  отв1^чало  исполнеше,  я  утверждаю, 
что,  если  бы  явился  новый  велший  поэтъ   грядущ1й— ^ 
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ведьм  сказать,  чтобы  чаемьА,  на  горячо  всЬми  нами 
яоеэшемый — то  вы  бы  первый  благосдовидн  его  на  путь. 
Но  сообравпе,  Иванъ  СергЬевичъ,  возможно  ли  подоб- 
ное рукопояожеше  поэтическое?  Оно  бываетъ  въ  спо- 
койныя  минуты,  среди  яснаго  дня,  при  св-бтЬ  восшед- 
шихъ  св'Ьтилъ.  Таково  ли  настоящее  время?  Н^тъ,  не 
таково:  кругомъ  глухая  ночь  ^),  на  часахъ  нашей  общест- 
венной жизни  стоить  часъ  полуночный,  пора  всякихъ 
искушешй,  соблазновъ  и  падешй,  въ  воздух^^  такъ  и 
носится  отречеше  Петрово,  а  п-Ьтухъ  не  скоро  еще  про- 
поетъ.  И  тошно  намъ,  потому  что  у  насъ  какъ-будто 
Живаго  д4ла  вовсе  яЪть.  Кругомъ  все  не  устроено, — 
но  ничто  не  строится,  и  опускаются  руки  всл'Ёдств1е 
какой-то  невольной  забастовки.  Въ  эти  тяжелый  ми- 
нуты невыразимо-томительной  неизвестности,  не  время 
разсыпаться  и  отходить  на  покой,  надо  держаться 
вкупЁ — и,  по  чувству  самосохранешя,  общество  группи- 
руется вокругъ  т-Ьхъ,  у  кого  чувства  остр-Ье.  Оно  внем- 
летъ  тому,  кто^  приникнувъ  чуткимъ  ухомъ  къ  земл'6, 
аьужкетъ  распознать  далекШ  гулъ  наскакявающихъ  м1ро- 
выхъ  событ1й,  или  тому,  кто  различить  первый  полоски 
св^та,  занимающагося  зарею  на  восток'6.  Вы  одарены 
этою  способностью^  у  вась  зр'Ёше  проницательное  и  в'Ёр- 
ное,  у  вась  сердце  откликающееся  и  чуткое.  КромЬ 
того,  вы  отличаетесь  еще  двумя  необыкновенно  ц'бн- 
ньпга  для  насъ  способностями.  Вы  зам']^чательно  наблю- 
дательный натуралисть:  не  усп'Ёли  еще  сложиться  на- 
рождаюпцеся  въ  нашемь  обществ'6  новые  типы,— вы  ихъ 
накалываете  на  булавки  и  предлагаете,  чтобъ  мы  смо- 
тр'бли,  каковы  мы  въ  самомъ  д'Ьл'ё?  Въ  то  же  время, 
вы — идеалистъ:  въ  ваши  произведешя  входить  всегда 
и  занимаеть  важное  мЬсто  тотъ  элементъ,  который  на- 
зывали прежде  идеаломъ,  безконечнымь, — то  неведомое 


^)  Къ  этому  х^Ьсту  р^чи  отноеится  высказанное  посхФ  воаражеше 
И.  С.  Тургенева:  «Нельзя  назвать  ночью  то  время,  когда  шппутъ  таше 
пнсателн,  какъ  Л.  Толстой,  ДостоевсиД,  Говчаровъ  н  др.». 
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и  непознаваемое,  отрешенный  отъ  вотораго  чедов']^къ 
превращается  въ  ничтожество,  безъ  чего  поэзш  н^^тъ, 
и  жизнь  сама  становится  непривлекатедьною.  Вы  изо- 
бразили въ  «Нови»— въ  стихахъ  Нежданова  —  вели- 
каншу, какъ  она  спить  глубокимъ  сномъ,  «лбомъ  въ 
полюсь  упершись,  а  пятками  въ  Бавказъ».  Мы  по  этой 
великанш'Ё  ползаемъ  точно  мурашки,  —  не  нам'ь,  ко- 
нечно, ее  пробудить,  но  можемъ  же  мы  наблюдать,  не 
начираютъ  ли  сокращаться  ея  мускулы,  не  раскроется 
ли  ротъ,  не  выпрямятся  ли  ея  члены.  До  этого  мо- 
мента, до  этого,  если  не  самаго  пробуждешя,  то  призна- 
ковъ-предвозв'Ёстниковъ  пробуждешя^  никто  не  въ  прав^ 
проситься  на  покой.  Тогда  только  можно  будетъ  повто- 
рить Симеоново:  снын^  отпущаеши», — тогда  только  и 
вамъ,  Иванъ  СергЬевичъ,  дозволено  будетъ  опочить. 
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письмо  ИЗЪ  КРАКОВА. 

ЮБИЛЕЙ    КР1ШЕВСК1Г0 

3 — 5  октября  1879. 

I. 

Литературное  празднество,  которымъ  напомнилъ  о 
своемъ  существованш  старый  «королевсвШ  градъ»  Кра- 
ковъ,  развенчанный  когда-то  Варшавою,  а  нын'Ь  опере- 
жаемый и  затм'Ёваемый  во  многихъ  отношешяхъ  вы- 
скочкою Львовомъ, — сложилось  ИЗЪ  нбсколькихъ  разно- 
родныхъ  элементовъ;  эти  элементы  проявлялись  на  празд- 
неств'Ё  самостоятельно  и  въ  весьма  различной  степени 
интересовали  тЬ  группы  лицъ,  который  приняли  въ  немъ 
участ1е — ^духовенства  и  М1рянъ,  краковянъ  и  галичанъ, 
поляковъ  коренныхъ  и  разс']^нныхъ  по  всевсу  св'Ёту 
братьевъ-славянъ  и  западныхъ  европейцевъ.  Главныхъ 
элементовъ,  однако,  было  два:  одинъ  м^^стный,  для  ино- 
странцевъ  совс^мъ  почти  незам'Ётный:  открытхе  Краков- 
скихъ  «Суконницъ»,  отстраиваемыхъ  вновь  съ  1876  г.; 
другой— литературный,  выходивш1й  далеко  за  пред-Ёлы 
Кракова:  чествоваше  феноменальнаго  челов'Ёка,  басно- 
словно-плодовитаго,  который,  не  переставая  быть  по 
профессш  исключительно  только  литераторомъ  и  не  при- 
нимая на  себя  никогда  иной  роли,  не  только  доставилъ 
польской  литературе   большую   известность  за  этногра- 
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фическими  границами  своей  народности,  но  и  оказадъ 
на  своемъ  скромномъ  посту  громадный  услугу  своей  на- 
цш,  какъ  гражданинъ,  въ  течеши  полув'Ёка.  Совпадете 
открытая  Суконницъ  съ  Крашевскимъ  было  чисто  слу- 
чайное. Никто  и  не  думалъ  о  юбиле*,  когда  приступ- 
лено  было  къ  отстройк'Ё  вновь  Суконницъ;  уже  во  время 
постройки  польская  журналистика  подняла  вопросъ  о 
приближающейся  пятидесятил'Ётней  годовщин'6  литера- 
турной деятельности  вшогопотрудившагося  человека: 
краковскШ  библ1ографъ  Еарлъ  Эстрейхеръ  взялъ  на  себя 
перечислить  произведешя  Крашевскаго,  но  при  всЬхъ 
старашяхъ  каталогъ  остался  все-таки  неполнымъ,  хотя 
и  составилъ  книжку,  т  8^,  въ  58  страницъ.  Возникли 
также  споры  о  расчете  л'Ётъ,  такъ  какъ  въ  печати 
первыя  произведешя  Крашевскаго  появились  только  въ 
1830  г.  («Котлетки»,  «Кографхя  Органиста»,  въ  сбор- 
никахъ;  первая  отд'Ёльно  напечатанная  пов-бсть:  «Панъ 
ВалерШ»,  пропущена  цензурою  въ  декабр*  1830  г.). 
Надлежало  бы  собственно  избрать  1880  г.,  но  за  точку 
отправлешя  были  взяты,  при  опред^леши  времени,  ру- 
кописныя  работы  1829  г.  по  составлешю  польско-русско- 
французскаго  словаря  и  по  исторш  польскаго  языка, 
представленный  на  конкурсъ  для  получешя  каеедры  въ 
виленскомъ  университете.  Слабое  здоровье  юбиляра  и 
нетерп^ше  публики^  симпатично  отнесшейся  къ  мысли 
объ  ув'6нчан1и  популярн'Ьйшаго  изъ  польскихъ  писате- 
лей, заставили  перенести  праздноваше  съ  1880  года 
на  1879. 

Гд*  праздновать  юбилей?  —  Ни  м*сто  воспиташя 
Крашевскаго,  ни  м*сто  его  рождешя,  гд*  языкъ  его, 
хотя  живетъ  въ  частномъ  кругу  и  въ  театр*,  но  все 
же  не  пользуется  правами,  равными  съ  западными  язы- 
ками, и  гд*  потому  не  преподается  въ  школ'ё  исторхя 
его  литературы, — не  могли  быть  избраны  для  юбилея. 
Нельзя  было  также  предложить  Познань,  гд'Ё  хотя  и 
предоставлены  для  конкурренпди  съ  н']^мецкою  культурою 
м'Ёстнымъ  славянамъ  всё  легальный  средства,  но  борьба 
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происходить  слишкомъ  неравная,  и  совершается  систе- 
матическое вытЁснеше  германскою  расою  не  только  ко- 
реннаго  пом-Ёщика,  но  и  кореннаго  польскаго  мужика. 
Оставалась  только  Галищя,  а  въ  ней  именно  одинъизъ 
двухъ  центровъ:  Львовь,  либо  Краковъ.  Между  этими 
центрами  существуеть  глубошй,  нич'ёмъ  неизгладимый 
антагонизмъ,  гораздо  бол'Ёе  р']^зк1Й,  нежели  между  Бер- 
линомъ  и  В-Ьною,  или  Москвою  и  Петербургомъ.  сСтан- 
чиками»  обзываетъ  львовянинъ  представителей  краков- 
ской интеллигенпди,  на  что  краковянинъ  отв'Ёчаеть  пре- 
зрительно такимъ  же  прозвищемъ:  «тромтадраты». — Въ 
сущности  06*6  клички  не  им']^ютъ  никакого  опред']&лен- 
наго  смысла.  Тромтадрат1я  —  этимологически  однородно 
съ  выражен1ями:  аристократ1я,  демократ1Я,  плутократ1я, 
и  обозначаетъ  господство  безшабапшыхъ  болтуновъ,  по- 
литическихъ  вертопраховъ,  анархистовъ, — но  со  шляхет- 
скими привычками  «иЬегшп  уеЬ»,  и  которые  преврати- 
лись въ  демагоговъ,  посл'Ёдователей  начала:  «ИЬегшп 
соп$р1Го>,  людей,  занятыхъ  не  настоящимъ  д']^ломъ,  а  раз- 
дувашемъ  кузнечными  м'Ёхами  огня  энтуз1азма,  который, 
по  ихъ  нонят1ямъ,  безъ  нихъ  совс']^мъ  бы  погасъ.  Стан- 
чикъ  былъ  придворный  шутъ  короля  Сигизмунда  I,  кото- 
раго  Матейко  и  изобразил ъ  на  изв^Ьстной  картин'6, — 
иЬчто  въ  род*  польскаго  Трибулэ.  Въ  1870  г.,  трое 
талантливыхъ  писателей:  ШуйскШ,  Тарновсюй,  Козмянъ, 
пустили  въ  ходъ  такъ  называемый  «Портфель  Стан- 
чика»  (Тека  81апс2ука),  въ  которомъ  бичевали  польское 
движете  1863  г.  Операщя  была  непр1ятная;  струи  воды, 
пускаемой  ими  на  пащентовъ,  были  черезчуръ  хо- 
лодны; упомянутые  «станчики»  и  теперь  продолжаютъ 
такъ  дМствовать.  Непрем'бнный  секретарь  краковской 
академш^  первоклассный  историкъ,  бойшй  памфлетистъ, 
Хосифъ  Шуйсшй,  на  юбилейномъ  завтрак**  литераторовъ 
б  (17)  октября  самъ  себя  опред-Ьлилъ  сл*дуюпщмъ  обра- 
зомъ:  «Я,  господа,  шестнадцать  Л'бтъ  какъ  состою  въ 
пожарной  команд'Ё;  гд'Ь  горитъ — тамъ  и  я  являюсь  съ  тру- 
бами;   много   я   получилъ   на  этой  службе  ушибовъ  и 
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обжоговъ,  но  в'бренъ  остался  девизу,  которому  не  го- 
дится яамъ  не  сл'Ьдовать  подъ  страхохъ  матереубШства: 
«бери  ц'кки  по  силамъ».  За  то — чего-чего  не  взводили 
на  станчиковъ:  и  клерикалы  они^  и  аристократы,  и  аои- 
гоны  В^^ёпольскаго,  и  переодетые  «москали». 

Въ  сущности  обе  характеристики  одинаково  несо- 
стоятельны. И  во  Львове  много  трезвыхъ  головъ,  раз- 
судительныхъ  людей,  но  все-таки  надо  признаться,  что 
въ  этомъ  городе,  где  первымъ  журналистомъ  состоитъ 
Добржансшй,  или  такъ-называемый  «король  Янъ  1У>, 
цинически  меняюпцй  убеждешя,  где  пишетъ  загрязнен- 
ный многими  безчинствами,  но  остроумнейшШ  изъ  поль- 
скихъ  сатириковъ  Лямъ,  почва  подъ  ногами  сильно 
тромтадратическая;  празднество  не  могло  бы  быть  вы- 
держано въ  этомъ  городе  въ  одномъ  характере;  прорва- 
лись бы  силою  вепщ  непрхятныя,— были  бы  выходки 
весьма  неудобный,  и  само  австрШское  правительство 
могло  бы  не  согласиться  на  празднество  ради  своихъ 
добрыхъ  отношен1й  къ  соседямъ.  Съ  другой  стороны,  и 
«станчики»  терпятъ  совершенную  напраслину  отъ  сво- 
ихъ недоброжелателей:  вожди  ихъ  вовсе  и  не  клери- 
калы, хотя  были  противниками  заносчивой  въ  «ЕпКпг- 
кашрвГе»  политики  Бисмарка,  и  не  аристократы.  По- 
ложимъ,  Тарновсшй — графъ,  но  и  доныне  ему  не  но- 
гутъ  забыть  его  «Порщй»,  — статьи,  въ  которой  онъ 
ополчался  на  помещиковъ  за  эксплоатируемый  эконо- 
мически крестьянсшй  народъ  посредствомъ  хитрыхъ 
формъ  личнаго  найма  и  аренды.  Какой-же  аристократъ 
Шуйсшй,  который  требуетъ  демократш.  но  очищенной 
отъ  анархическихъ  привычекъ,  дисциплинированной, 
консервативной  (О  Ы^хужез  ЫаАогу!  з'ако  ппзйггуш  Ы- 
щже]  ро114ук1,  1877).  Они  все  немного  доктринеры,  и 
непривычному  къ  последовательности  обществу  стано- 
вится порою  жутко  въ  этихъ  леденящихъ  тискахъ  не- 
умолимо строгой  логики,  непригодной  для  этого  обще- 
ства по  его  темпераменту;  вотъ  почему  «станчики»  во- 
обще мало  популярны,  но  они  составляютъ   превосходно 
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сплоченную  армио  съ  ограниченною,  правда,  но  вполн^^ 
осмысленною  программою, — армш^  которая  кое-что  сд^&- 
дала^  опред'Ьшла  обрааъ  д'ёйств1я  вн'Ь-росс1йскихъ  по- 
дяковъ  во  время  восточной  войны  и  паралнзировала 
в&к  попытки  англгйскигь  агентовъ  и  вербовщиковъ. 
сСтанчики»  только  и  могли  свить  себ'6  гн^^здо  въ 
Краков'6^  гдЪ  люди,  поневол'6,  становятся  серьёзн^^, 
чтобы  не  м'Ёшать  покою  мертвецовъ;  гд'6  камни  красно- 
р^^чив'Ёе  людей,  гд^  отъ  высокихъ  башенъ  в^тъ  спо- 
койств1емъ,  велич1емъ,  торжественностью.  Только  Ера- 
Бовъ  и  могъ  послужить  приличною  для  юбилея  обста- 
новкою. 

Но  Браковъ  малъ  и  т^сенъ.  Гд'ё  устроить  торже- 
ство?—  Б^динственно  возможное  зсепапшп  представляли 
Суконницы,  который  городская  краковская  дума  решила 
какъ  можно  скор']^е  ко  дню  торжества  окончить,  не  по- 
жал'Ёвъ,  сверхъ  истраченныхъ  на  отстройку  полумил- 
Л1она  гульденовъ,  еще  десятка  тысячъ  на  пр1емъ  и  уго- 
щешя.  Но  предпр1ЯТ1б  встр^^тило  себ-б  препятств1е  въ 
средЁ  самихъ  краковянъ.  Въ  той  партаи,  которую  обзы- 
ваютъ  общимъ  именемъ  «станчиковской»,  обр-бтаются, 
конечно,  всяше  люди:  и  ультрамонтаны,  памятуюпце, 
что  ЕрашевскШ  ратовалъ  противъ  догмата  непогреши- 
мости папы,  и  уязвленные  не  слипшомъ  лестными  изо- 
бражешями  польской  знати  въ  романахъ  Крашевскаго 
аристократы.  Поэтому  влхятельн^йшхе  изъ  вожаковъ 
партш  возражали,  что  они  не  признаютъ  за  юбиляромъ 
особенной  ген1альности,  или  им'Ьютъ  съ  нимъ  личные 
старые,  не  сведенные  пока  счеты  (проф.  Тарновсшй), 
съ  т^хъ  еще  поръ,  когда  Крашевсшй,  поселивпшсь  съ 
1863  г.  въ  Дрезден'6,  издавалъ  подъ  именемъ  сБоле- 
славита»  свои  критичесше  с  Итоги  2>  (ВасЬинк!),  въ  ко- 
торыхъ  препирался  съ  своими  краковскими  разномыш- 
ленниками  довольно  р'Ёзко  и  сердито.  Но  всякая  оппо- 
зищя  должна  была  уступить  передъ  натискомъ  извн^, 
передъ  подхвач^енною  въ  мигъ  и  разнесенною  повсюду, 
где    только  есть   польскШ  элементъ,    идеею  о  юбилее. 

0\дШе6  Ьу  Сз00^1С 


—  304  — 

Не  дожидаясь  его,  устраивались  въ  честь  Крашевскаго 
стипендаи,  издавались  въ  Варшав*  въ  его  пользу  отбор- 
н^Ьйш1я  его  сочинешя,  составлялся  юбилейный  сборникъ 
въ  н'ЁСЕолькихъ  томахъ,  въ  которомъ  н']&скольвими  де- 
сятками историковъ  и  критиковъ  разобраны  его  д^Ья- 
тельность  и  произведенхя  во  всевозможныхъ  отноше- 
шяхъ.  Очевиднымъ  становилось,  что  польское  общество 
въ  Ерашевскомъ  чествуетъ  и  в4нчаетъ  свою  культуру 
и  желаетъ  произвести  смотръ  своивгь  умственнымъ  си- 
ламъ,  удостовериться  въ  своей  зрелости,  съ'бхавшись 
на  празднество  чисто-литературное,  безъ  всякаго  поли- 
тическаго  значешя,  которое  по  самому  своему  характеру 
никого  бы  не  обезпокоило,  да  и  между  собравшимися 
не  дало  бы  повода,  какъ  то  иногда  случалось,  къ  по- 
сл-^^дующимь  раздорамъ  и  пререкав1ямъ. 

День  открытая  Суконницъ  и  начала  юбилейнаго 
обряда  назначенъ  былъ  18  (30)  сентября,  но  этотъ  день 
оказался  неподходящимъ  для  познанцевъ  по  причин* 
совпадавшихъ  съ  нимъ  выборовъ  въ  пруссшй  сеймъ; 
пришлось  отложить  праздникъ  на  три  дня,  съ  30  сен- 
тября на  3  октября,  причемъ  не  обошлось  безъ  попы- 
токъ  разделить  оба  торжества:  тогда  мЬстные  элементы 
явились  бы  есть  на  открытхе  Суконницъ,  поел*  чего  отъ 
отд*леннаго  изв'Ьстнымъ  промежуткомъ  юбилейнаго  тор- 
жества могли  бы  уклониться  лица,  нерасположенныя 
къ  юбиляру,  чтб  послужило  бы  новымъ  доказательствомъ 
старой  истины,  что  нельзя  всЬмъ  на  св-Ьт*  угодить.  Го- 
родская дума,  подъ  предсЬдательствомъ  Н.  Зыбликевича, 
решила,  однако,  соединить  оба  акта,  перенеся  ихъ  на 
3  октября  (21  сентября).  До  последней  почти  минуты 
оставалось  неизв4стнымъ,  приметъ-ли  въ  церемошяхъ 
участае  высшее  духовенство,  пока  не  явился  вы-ЬхавшШ 
изъ  Кракова  епископъ  Дунаевсшй.  Одновременно  раз- 
неслось изв*ст1е,  что  австр1йск1й  императоръ  оказалъ 
особое  внимате  польскому  писателю  не-австрШцу,  пожа- 
ловавъ  ему  командорскхе  знаки  ордена  Франца-Тосифа, 
чт5  придало    по  необходимости   празднеству    некоторый 
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оффищальный,  черножелтый  отт^нокъ,  выступавшШ, 
однако,  въ  довольно  р'Ёдкихъ  моментахъ.  Оба  обряда  со- 
единились, такимъ  образо)гь^  въ  одно  ц'Ёлое  по  совер- 
шенно вп^итей  причин'6:  одннъ — какъ  устроеше  сцены 
д*йств1Я,  другой — какъ  введеше  на  эту  сцену  главнаго 
дМствующаго  лица.  Была  ли  между  обоими  этими  пред- 
метами другая  связь — внутренняя,  подходила  ли  сцена 
къ  личности  юбиляра,  соответствовала  ли  ей?  Я  по- 
лагаю, что  соотв'Бтствовала  въ  весьма  значительной 
степени. 


II. 

Что  такое  Суконницы  (8ик1ешисе)? — Большой  ба- 
заръ,  родъ  гостиннаго  двора  на  главной  площади  Кра- 
кова. На  этой  площади^  по  ея  средин'Ё,  въ  н^сколькихъ 
шагахъ  отъ  великол']^пной  готической  кирпичной  церкви 
св.  Д']&вы  Мар1и  и  неподалеку  отъ  королевскаго  замка 
на  исторической  гор*  Бавель,  стояли  некогда  двумя 
рядами  каменныя  лавки,  съ  откидными  ларями,  въ  кото- 
рыхъ  продавались  сукна  (Краковъ  принадлежалъ  къ 
Ганзейскому  Союзу  и  велъ  оживленную  торговлю  съ 
Германхею  и  Нидерландами).  Въ  посл'Ьднемъ  десятил'Ьтхи 
XIV  стол-Ьтя  при  корол*  Ягелл*  решено  изъ  всЬхъ 
суконныхъ  лавокъ  (сашегае  раппогшп)  образовать  одинъ 
суконный  крытый  домъ  (рапшкЬека).  Эта  работа  пору- 
чена была  н'бмцу,  мастеру  Мартину  Линдинтольде.  Этотъ 
строитель  возвелъ  продолговатымъ  четвероугольникомъ 
здаше,  съ  двумя  накрестъ  пересекающимися  проходами, 
продольнымъ  и  краткимъ  поперечнымъ,  составляющими 
продолжен1е  улицъ,  пересекающихся  въ  средин'Ё  площади 
подъ  прямыми  углами.  Стиль  постройки  былъ  готичесюй, 
ст^ны  извн'б  поддерживались  контрфорсами  и  обл'Ё- 
пились  множествомъ  пристроекъ;  въ  ст'Ёнахъ  на  высот*!} 
были  окна,  пропускавш1я  св'ётъ  во  внутренность  базара. 
Все  строеше  прикрыто  было  высокою  деревянного  остро- 
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реберного  крышею,  прорЬзаяного  нножествомъ  слуховыгь 
ОЕошекъ.    Таковы    были    первоначальныя    Суконницы, 
когда  пожарь  1655    года    уничтожидъ   все  деревянное, 
съ  крышею   и   стропилами,    и  оставидъ   голыя  сгбны. 
Случился  этотъ  пожаръ,  когда   и   городъ   былъ  веська 
богатъ,  и   въ   полномъ    было    цв']^ту  и  распространеши 
кодное  по  тому  времени   искуство    возрождешя.    Возоб- 
новлешемъ    ихъ    занялся    итальянецъ  Джованни  -  Марья 
Падовано  или  Падуанецъ^  прозванный   11  Мозсо  (моско- 
вить?).  Этотъ  зодчШ,  бывшШ  въ  то  же  время  отличнымъ 
скульпторомъ,    воспользовался   уц^^'Ьвшими  стенами  въ 
томъ  вид*,  въ  какомъ  ихъ  построилъ  Линдинтольде,  но, 
вместо  деревяннаго  потолка,  онъ  прикрылъ  базаръ  круг- 
лымъ  кирпичнымъ  сводомъ,  всл'Ьдств1е  чего  базаръ  пре- 
вратился въ  тоннель,  а  крыша  на  чердак*   его    вышла 
плоская.  Чтобы  закрыть  ее,    Падовано   надъ  карнизомъ 
устроилъ  декоративный  маскируюпцй  ее  аттикъ,  являю- 
Щ1Й  видъ  второго  (фальшиваго)  этажа,  съ  пиластрами  и 
нишами,  съ  зубчатыми    лишями    верха    ст*нъ,    гд*  на 
столбикахъ,    соединенныхь    асами,    посажены    были    въ 
перемежку  —  то    вазы,    то  см*ющ1яся  и  кривляюпцяся 
рожи  уродливыхъ  масокъ.    Красота    здатя    была   чисто 
внешняя;  надо  отдать  справедливость  Падовано,  что  онъ 
искусно  согласовалъ  готичесюй  стиль  основашя  съ  рене- 
сансомъ  вершины,  но  тЬмъ  онъ  и  ограничился.  Внутрен- 
ность   базара    была    самая    невзрачная.    Мало-по-малу, 
суконная  торговля  изъ  него  ушла,    и   превратился   онъ 
въ  толкуч1й  рынокъ,  неопрятный,  темноватый  и  вонюч1й. 
Не  будучи  никогда  поправляемо,  старое  здац1е  портилось 
и  обваливалось,  крошилась  штукатурка,  осыпались  орна- 
менты, трескались  ст*ны. 

Въ  1869  году  городская  дума  совершила  громадный 
подвигъ,  решила  реставрировать  Суконницы,  не  пожа- 
л*въ  издержекъ,  который  оказались  весьма  велики, 
сравнительно  съ  средствами  города,  им*ющаго  немно- 
гимъ  больше  50  т.  жителей.  Задача  поставлена  была 
весьма  не  легкая:  во-первыхъ,  сохранить  вполн*   стиль 
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постройки,  сд&[авш1йся  традищоннБШъ,  легендарньпгь; 
не  портить  среднев'Ьковаго  Кракова,  вставляя  кодную 
современную  вещицу,  вместо  характерной  старой,  на 
той  всЁмъ  съ  д'Ётства  по  изображешяиъ  известной 
площади,  которая  для  ц'^^нителя  и  любителя  искуства 
въ  его  историческомъ  развитш  немыслима  беаъ  формъ, 
гд'6  готическое  сочеталось  съ  итальянскимъ;  во-вторыхъ, 
устроить  н*что  комфортабельное,  удобное,  соотв'Ьтствзпи)- 
щее  всЁмъ  гипеническимъ  требовашямъ  современной 
архитектуры,  дать  много  св^^та,  воздуха,  воды,  соединить 
красивое  съ  полезнымъ,  ввести  возможное  изящество  въ 
область  обыденнаго  и  вульгарнаго.  Эти  задачи  выпол- 
нилъ  съ  зам'бчательнымъ  ум^^шемъ  и  искуствомъ  ниже- 
неръ  Эома  Прылинсшй,  при  дружномъ  содМствш  кра- 
ковскихъ  археологовъ  и  артистовъ.  Прежде  всего,  пло- 
щадь вся  очищена,  снесены  вс^Ь  деревянные  лари,  будки, 
пристройки,  даже  старинная  гауптвахта.  На  всей  пло- 
щади остались  всего  три  постройки;  Суконницы,  бапшя 
не  существующей  уже  ратуши,  да  маленькая  церковь 
св.  ВойцЬха  въ  стил'Б  барокко,  стоящая  на  томъ  м'Бст^, 
гд'Ё,  по  преданш,  училъ  и  пропов^^дывалъ  чехъ — апостолъ 
Польши.  Стало  на  площади  просторно,  по  всФмъ  на- 
правлен1ямъ  открылись  красивыя  перспективы.  Во  всю 
длину  здашя,  съ  обоихъ  его  боковъ,  очищенныхъ  отъ 
приледнившихся  къ  нимъ  построекъ,  идутъ  теперь  кра- 
сивыми огивальными  аркадами  два  перистиля  въ  строго* 
готическомъ  вкусЬ;  надъ  карнизомъ  поставлены  легшя, 
изваянныя  тонко  въ  вл^Ь  кружева  каменный  перила. 
Аттикъ  остался,  но  онъ  перес*ченъ  накрестъ  попереч- 
нымъ  флигелемъ,  который  продолженъ  до  самаго  кар- 
низа и  образуетъ  два  боковые  фасада,  украшенные  л'Ёп- 
ною  работою.  На  одномъ  фасад'6  усблись  дв^^  загадоч* 
ныя  Дханы,  на  другомъ,  по  рисунку  Матейки,  пом'бщены, 
съ  одной  стороны,  бойшй  п^^тухъ  на  см^^ющейся  маск'Ь 
и  сп^^сивый  индюкъ  на  печальной.  Поугламъ  устроены 
эркера.  Эти  эркера,  боковые  флигеля  и  прор'Ёзанный  ими  ат- 
тикъ образуютъ  просторный  верхнШ  этажъ,  посвященный 
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иузеянъ,  школ'б  живописи,  искуству,  между  тбмъ  вакъ 
тоннель  отведенъ  мелкому  торгашеству,  а  подъ  аркадами 
устроились  нарядный  лавки.  Трудно  передать  всю  рос- 
кошь украшен1й:  причудливый  р'бзныя  капители  колоннъ 
образованы  изъ  переплетающихся  растен1й,  гирляндъ, 
изъ  нагихъ  дЁтей,  поясныхъ  фигуръ  мужскихъ  и  жен- 
скихъ.  Въ  ажурныхъ  жел^^зныхъ  воротахъ,  ст'Ённыхъ 
жел'Ёзныхъ  украшешяхъ  и  висячихъ  фонаряхъ  кузнецъ 
соперничалъ  со  скульпторомъ.  Все  зданхе  1т^етъ  ц^лъяыйу 
гармоническШ  характеръ,  какъ- будто  бы  оно  было  осу- 
ществлен1емъ  одного  артистическаго  замысла,  какъ-будто 
бы  одинъ  челов']&къ  его  зедумалъ  и  исполнилъ,  какъ- 
будто  бы  въ  этомъ  сложномъ  ц^^омъ  промыселъ  былъ 
органически  связанъ  съ  искуствомъ  и  цв'Ьтъ  искуства 
былъ  только  продолженхемъ  и  ув']&нчан1емъ  стебля  про- 
мышленности. Не  ждите  въ  этой  работ'Ё  вдохновенхя 
оригинальности,  имъ  вообще  не  можетъ  похвалиться 
нашъ  в^Ькъ,  который  беретъ  все  больше  ум'Ьнхемъ,  не- 
жели своеобразною  новизною;  но  подъ  среднев']^ковыми 
формами  васъ  поражаетъ  совсЁмъ  не  среднев1Ьковое  со- 
держан1е;  вы  осязаете  въ  этой  стройной  работ-Ё  господ- 
ство буржуазш,  воцареше  того  средняго  состоянхя,  ко- 
торое, расчищая  м4сто  для  будущей  демократш  и  обра- 
зуя переходное  звено  между  средними  в^^ками  и  демо- 
кратическимъ  будущимъ,  пробавляется  старыми  идеалами, 
распоряжается,  точно  своимъ  добромъ,  насл'Ьдствомъ, 
которое  ему  досталось  даромъ  отъ  вымершей  цивилизащи, 
создавшей  готическхе  соборы,  рыцарсше  замки  и  дворцы 
королей.  Я  полагаю,  что  эти  особенности  архитектурной 
реставращи  Суконницъ  и  служатъ  точками  соприкосно- 
вев1я  между  возобновленнымъ  здан1емъ  и  Ерашевскимъ. 
Р0ДИВШ1ЙСЯ  въ  18 12  году  въ  Варшав*,  кончивши  воспи- 
тан1е  въ  Вильн*,  Игнат1й-Тосифъ  ЕрашевскШ  до  конца 
1862  года  жилъ  ю»  пред*лахъ  Росс1И,  подвизался  какъ 
литераторъ  и  журналистъ  сначала  въ  Волынской  губер- 
Н1И,  потомъ  въ  Варшав^Ь,  откуда  и  долженъ  былъ  вы- 
ехать въ  ТИХ1Й  и  скромный  Дрезденъ.  Хотя  и  коренной 

0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


—  309  — 

шляхтичъ,  онъ,  однако,  челов'бкъ  новый,  добывшШ  самъ 
свою  славу  и  притомъ  стяжавш1й  эту  славу  единственно 
только  какъ  литераторъ,  только  перомъ,  только  посред- 
ствомъ  усидчивой  кабинетной  работы.  Никогда  не  пы- 
тался онъ  группировать  вокругъ  себя  людей  одного  съ 
нимъ.направлешя,  не  только  онъ  себя  не  предлагалъ  въ 
вожатые  какой  бы  то  ни  было  парт1и,  но  и  не  при- 
надлежалъ  &и  къ  какой  парт1и,  а  дМствовалъ  особня- 
комъ,  угадывая  потребности  публики,  стараясь  имъ 
удовлетворить,  не  заб'Ёгая  значительно  впередъ,  идя  съ 
большинствомъ  шагъ  за  шагомъ,  но  всегда  въ  дух'6 
ун'Ёреннаго  прогресса.  Если  его  нельзя  назвать  писате- 
лемъ  гешальнымъ,  ни  даже  просто  новаторомъ,  если, 
написавъ  ц']&лыя  сотни  пов'Ёстей,  онъ  создалъ  въ  этихъ 
нов'Ёстяхъ  весьма  немного  неувядаемо-живыхъ  тиаовъ, 
такъ  какъ  онъ  больше  наблюдалъ  и  фотографировалъ, — 
то  все  же  онъ  наблюдалъ  и  фотографировалъ  съ  такимъ 
увлечешемъ  и  усп'Ьхомъ,  что  на  основаши  однихъ  только 
его  повестей  можно  бы  составить  по  ихъ  портретамъ 
физ10лог1ю  н^^сколькихъ  см'Ёнившихся  одно  посл'Ё  дру- 
гого покол-Ёшй,  въ  особенности  въ  пер10дъ  съ  1830  по 
1863  годъ.  Аналитическимъ  умомъ  онъ  не  отличался  и 
не  былъ  теоретикомъ,  неизм'^^нно  в'брнымъ  однимъ  и  т'бмъ 
же  началамъ:  ему  приходилось  иногда  м^^нять  уб1Ьжде- 
шя,  уб^^дившись  въ  противномъ;  но  искрененъ  онъ  былъ 
и  при  этой  перем'Ён'Ё,  и  пропов'Ёдывалъ  только  то,  во 
что  горячо  в'Ьрилъ.  Челов-Ькъ  сердечный  и  сильный 
инстинктомъ,  Ерашевсшй  не  только  наблюдалъ,  но  и 
заключалъ,  направлялъ,  судилъ.  Суждешя  его,  это — 
сужден1я  челов'Ёка  образованнаго,  гуманнаго,  принадле- 
жащаго  къ  упомянутому  мною  среднему  классу,  неим*ю- 
щему  никакого  опред^^леннаго  состава,  но  пополняюще- 
муся какъ  изъ  всего  того,  что  выдвигается  изъ  массы  по 
уму  и  талантамЪ)  такъ  изъ  того,  что  изъ  шляхетской  среды 
и  изъ  аристократш  вошло  сознательно  въ  широкое  русло 
потока  времени,  желая  жить,  а  не  бездельно  умирать. 
Рбпштельный  противникъ    привилегш    и    неволи,  Кра- 
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шевсшй  поработадъ  кного  въ  пользу  отм^^ны  кр'Ьаостного 
состояшя,  посвятилъ  подсЁканхю  его  корней  самыя  силь- 
ныя  И8ъ  своихъ  произведешй.  Къ  отживающимъ  идеа- 
дистакъ  стараго  строя  онъ  питадъ  всегда  н^^которое 
сочувств1е^  но,  изображая  ихъ  порою  симпатическими 
чертами,  онъ  никогда  не  скрывадъ,  что  они  отходяпце 
(Моп(л1Г1— таково  заглавхе  одного  изъ  его  романовъ),  и 
притомъ  отходяпце  безплодно,  безд'^^тно,  ник'бмъ  не- 
опдакиваемые.  Слабость  его  къ  людямъ  прошлаго  по- 
нятна— онъ  самъ  принаддежитъ  въ  Польш'6  къ  разряду 
тЬхъ,  которыхъ  въ  Р0СС1И  привыкли  называть  с  людьми 
сороковыхъ  годовъ»;  онъ  несъ  передъ  собою  св'Ьточъ 
идеала  и  всего  больше  ратовалъ  противъ  разнузданности 
страстей,  противъ  грубыхъ  орпй  силы  и  эгоизма;  «я 
всегда  предпочиталъ — говоритъ  онъ— братство  борьб*  за 
существоваше,  и  стоялъ  за  права  слабаго  противъ  правь 
кулака  >.  Всё  роды  литературы  онъ  испробовалъ,  сочи- 
няя многотомный  историчесшя  произведешя  (Исторхя 
г.  Вильна,  Исторхя  трехъ  разд'кювъ  Польши),  древнели- 
товсшй  эпосъ  стихами  (Апа&е1а8),  писалъ  комедаи,  драмы, 
ц^лый  циклъ  пов'Ьстей  изъ  древняго  быта  Польши,  изда- 
валъ  историчесшя  записки^  но  проявилъ  главнымъ  обра- 
зомъ  свое  мастерство  въ  просгЁйшемъ  род**  литератур'6, 
въ  простой  безпритязательной  пов'Ёсти,  читаемой  даже 
такими  слоями  общества,  которые  ищутъ  въ  литератур* 
развлечен1я,  и  которымъ  бол*е  серьезное  чтете  затруд* 
нительно  или  недоступно.  Если  сообразить,  что  Крашен- 
СК1Й  написалъ  250  ббльшею  частью  многотомныхъ  про- 
изведевШ,  въ  440  томахъ,  и  безчисленное  множество 
корреспонденщй;  что  производительность  его  не  только 
не  слаб*етъ,  но  съ  годами  ростетъ;  что  за  посл*дн1е 
4  года,  1875 — 1879,  онъ  напечаталъ  60  оригинальныхъ 
произведешй — повестей,  бюграфШ  (по  15  въ  годъ),  то 
легко  себ^  представить  ту  громадную  изв'бстность,  ко- 
торою онъ  пользуется.  Н'Ётъ  писателя,  который  быль 
бы  одинаково  съ  нимъ  популяренъ  и  повсеместно  лю- 
бимъ,  благодаря  своему    примиряющему   и  къ  единешю 


0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


—  311  — 

приводящему  вл1ЯБио.  Его  бы  можно  сравнить  съ  широ- 
кою р^Еою,  им'Ьющею  неглубокШ  фарватеръ,  тихо  и 
ровно  плывущею  средь  невысокихъ  и  нескалистыхъ  бере- 
говъ.  Таковъ  герой  юбилейнаго  празднества,  которое  мы 
и  просл'Ёдимъ  въ  главнМшихъ  его  фазисахъ. 


Ш. 

Юбилейные  комитетъ,  составленный  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  членовъ  городской  думы,  никого  не  приглашалъ, 
а  брался  только  разм'Ьстить  ожидаемыхъ  гостей  и  до- 
ставить имъ  возможность  участвовать  въ  главныхъ  мо- 
ментахъ  празднества.  За  несколько  нед'бль  назначенъ 
былъ  срокъ,  къ  которому  могли  записываться  гости  и 
присылать  деньги  на  об'бдъ  по  подписк'Ё — предосторож* 
ность  нелишняя,  такъ  какъ  число  прх'^^хавшихъ  въ  Кра- 
ковъ  достигло  громадной  цифры  11.200  челов'Ёкъ.  Не^ 
обходимость  заставила  потесниться.  Браковяне  решили 
уступить  свои  билеты  въ  театръ  и  на  об'Ёдъ  прхёзжимъ 
пос^тителямъ.  Гостинницы  не  могли  бы  поместить  и 
десятой  доли  пр1'Бзжихъ,  если  бы  комитету  не  помогло 
частное  гостепр1ИМСтво.  Каждый  мало-мальски  зажиточ- 
ный челов'Ёкъ  принималъ  къ  себ'6,  сколько  могъ^  пр!- 
^зжихъ;  варшавсгае  наборщики  пом'бщались  и  угощались 
краковскими,  адвокатъ  останавливался  у  адвоката,  ли- 
тератору отводилась  квартира  у  литератора.  Некоторый 
гостинницы  р'бшили  брать  съ  заграничныхъ  посетителей 
ЦЕНЫ  за  нумера  обыкновенный,  такъ  что,  несмотря  на 
многолюдство,  не  ощущалось  особенныхъ  веудобствъ  отъ 
тЬсноты.  Депутащя,  съ  вице-президентомъ  города  Вей- 
гелемъ  во  главе,  отправилась  за  юбиляромъ  въ  Дрез- 
денъ;  въ  распоряжеше  ея  былъ  данъ  особый  вагонъ 
I  клаС/Са,  въ  которомъ  Крашевск1Й  и  прхехалъ  2-го  ок- 
тября, въ  четвертомъ  часу  пополудни.  Городъ  извещенъ 
былъ  о  прхезде  стенными  афишами,  но  довольно  поздно; 
несмотря  на  то,  тысячъ  пять  народа  собралось  на  вок* 
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зал^  жел^&зной  дороги.  Студенты  съ  розовыми  кокар* 
дами  на  груди  и  доброхотная  пожарная  команда  въсво* 
ихъ  оффнщадьныхъ  мундирахъ  образовали  черезъ  весь 
вовзалъ  до  разъ'Ёзднаго  крыльца  дв^^  живыя  ст:1^ны, 
между  которыми  прошелъ  юбиляръ,  окруженный  чле- 
нами городскаго  сов'Ёта  при  оглушительныхъ  крикахъ: 
шесЬ  2у]е!  У  крыльца  разместились  ремесленные  цехи 
со  своими  значками  и  хоругвями;  эта  импровизирован- 
ная гвард1я  окружила  экипажъ,  въ  который  ус'&1ись 
Крашевсшй  съ  бургомистромъ  Зыбликевичемъ, — она-то 
разстроила  зат'Ёи  и  попытки  н']&которыхъ  бол^^е  пылкихъ 
энтузхастовъ,  хотевшихъ  выпрягать  лошадей  и  тащить 
экипажъ  на  себ'6.  Скромный  ф1акръ,  осененный  хоруг- 
вями цеховъ,  и  ЯВЛЯВШ1Й,  такимъ  образомъ,  подоб1е  ко- 
лесницы трхумфатора,  употребилъ  полчаса  времени,  что- 
бы пробраться  съ  вокзала  до  отстоящей  отъ  него  на 
полверсты  Дрезденской  гостиницы,  где  запросто  и  для 
всякаго  изъ  безчисленныхъ  посЬтителей  доступно  по- 
м'Ёстился  скромный  виновникъ  празднества.  Таковъ  быль 
кратшй  прологъ  представлешя,  им'бюпцй  характеръ  пре- 
имущественно городской,  буржуазный.  Вечеръ  былъ  по- 
священъ  н^^сколькимъ  неизб'Ёжнымъ  визитамъ,  къ  вла- 
стямъ,  къ  профессору  Тарновскому,  которому  протянута 
была  юбиляромъ  рука  для  предашя  забвешю  прошлой 
полемики.  Вечеромъ  городъ  былъ  иллюминованъ^  и  во 
многихъ  ярко  осв'Ёщенныхъ  окнахъ  красовались  бюсты 
или  портреты  Крашевскаго:  его  сухощавая  фигура, 
сгорбленная,  окладистая  борода  песчанаго  цв^та  съ 
прос']Ьдью,  морщинами  покрытое  лицо,  все  выражеше 
котораго  сосредоточивается  въ  характерны  хъ  складкахъ 
чела  отъ  в'Ьчно  напряженнаго  внимашя  и  въ  необы- 
чайно живыхъ  глазахъ.  Какъ  въ  этотъ  день,  такъ  и  въ 
предшествующ1й  только  кончались  работы  по  очистке 
площади  и  Суконницъ  отъ  мусора  и  щепокъ. 

Настоящее  празднество  открылось  въ  пятницу,  3-го 
октября  и  явило  прежде  всего  практически  прим'Ьръ 
совершеннаго  разобщенхя  духовнаго  съ  св^Ьтскимъ,  отд'ё- 
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дешя  церковныхъ  церемошй  отъ  гралсданскихъ.  Нача- 
лось, какъ  подобаетъ,  съ  божественнаго,  отслужена  со 
всбмъ  великол^Ьшеиъ  об^^дня  въ  архипресбитерхальной 
городской  громадной  готической  церкви  св.  Мар1и,  съ 
башни  которой,  по  древнему  уставу  и  обычаю,  дежур- 
ный стражникъ  днемъ  и  ночью  трубить  гейналы,  опо- 
в'6щающ1е  конецъ  каждаго  часа.  Узшй  корпусъ  церкви 
биткомъ  былъ  набить  публикою,  острые,  высоше  своды 
отражали  превосходно  звуки  церковныхъ  п'бсней,  поло- 
женныхъ  на  музыку  старинными-композиторами,  начи- 
ная съ  XVI  в-Ька.  Особенно  выделялся  звучный  прхят- 
пый  голось  сопрано  п*вицы  Слугоцкой,  крестной  до- 
чери Крашевскаго.  Въ  пресбитер1ум4,  на  возвышети 
передъ  алтаремь,  р']^зныя  скамьи  канониковъ  и  н^^- 
сколько  рядовъ  стульевъ  были  отведены  по  об*  сто- 
роны для  почетныхь  гостей  и  делегатовь,  привезшихъ 
адресы  и  подарки,  числомъ  до  двухсоть  челов^къ.  Какъ 
вь  церкви,  такъ  и  вообще  во  всЬхь  посл*дующихь  д-Ьй- 
ств1яхь  и  обрядахь,  вплоть  до  заключительнаго  бала, 
прекрасный  ноль  отсутствовалъ,  остракизмъ  распростра- 
нился даже  на  дамь-писательницъ.  Дамь  вь  пресбите- 
р1ум'Ё  не  было,  имь  отведены  были  только  церковные 
хоры.  Печальные  цв-Ьта — б'Ьлый  съ  чернымъ — мужскихъ 
фраковъ  и  галстуховъ  разнообразились  появленхемь  зо- 
лоченыхъ  ц'Ьпей  на  груди  университетскихъ  депутатовь 
и  яркихъ  нац1ональныхъ  польскихъ  костюмовъ,  жупа- 
новь,  контушей,  поясовь,  карабель.  колпаковь  съ  брил- 
лхантовыми  брошками  и  цаплиными  перьями.  Юбиляра 
усадили  усамаго  алтаря,  окруженнаго  братьями  и  пле- 
мянниками, а  возл']^  него  пом'Ьщались  маршалъ  галищй- 
скаго  сеймъ  гр.  Водзицшй  и  бургомистръ  Зыбликевичь. 
Об'Ёдня  обошлась  безъ  пропов'Ёди,  обыкновенно  связую- 
щей церковный  обрядъ  съ  интересами  подобнаго  мо- 
мента. 

Поел*  обедни  быль  совершень  крестный  ходъ  чрезь 
площадь  въ  самый  нижшй  тоннель,  впервые  открывае- 
мый оффищально.  По  освящен1и  здашя  епископь  произ- 
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несъ  слово,  въ  которомъ  не  было  ни  помину  оюбиляр'Ь, 
ни  намека  на  юбилей,  а  просто  воздате  хвалы  Господу, 
за  приведенную  къ  концу  постройку,  и  на8идан1е  лю- 
дямъ,  чтобы  они  жили  благочестиво  и  богобоязненно. 
Тутъ,  какъ  бы  кто  ножомъ  отр'Ёзалъ:  актъ  церковный 
кончился,  краковсшй  епископъ  исчезъ  и  не  показывался 
болыпе,  даже  на  торжественномъ  об^^дб;  гласные  думы 
отправились  на  верхъ  подписывать  протоколъ  открытая 
зданояу  юбиляръ  уЁхалъ  къ  старость  львовскому,  помощ- 
нику нам^^стника  Бадёни — получать  австргйсшй  орденъ  на 
шею,  который  онъ  съ  тЬхъ  поръ  носилъ  все  время  вм^^стЁ 
съ  пожалованною  ему  прежде  итальянскою  зв'Ёздою  Со- 
гопа  д'КаИа;  зам']&тимъ  мимоходомъ,  что  оба  къ  нему 
вовсе  не  шли,  точно  ни  они  для  него  не  созданы,  ни 
онъ  для  нихъ. 

Въ  часъ  потомъ,  въ  томъже  самомъ  тоннел'6,  нача- 
лось чествованхе  юбиляра  при  следующей  обстановк'Ё. 
Изъ  двухъ  поперечныхъ  ходовъ  одинъ  былъ  закрыть  и 
преобразованъ  въ  темный  альковъ;  къ  нему  примыкала 
эстрада  въ  н'Ёсколько  ступеней.  На  ней  поставлено 
кресло  для  юбиляра,  шкапъ  по  замыслу  библюграфа 
Эстрейхера,  наполненный  одними  только  его  произведе- 
Н1ЯМИ,  столъ  для  раскладки  даровъ.  Оба  длинные  конца 
тоннеля  переполнены  публикою.  Черезъ  главный  входъ 
съ  С'Ённой  улицы,  прямо  ведущШ  на  эстраду  и  къ  аль- 
кову, пропускаются  только  делегаты  обществъ,  учреж- 
ден1й,  областей.  У  входа  военная  музыка,  подъ  руковод- 
ствомъ  композитора  Желенскаго,  исполняетъ  кантату  въ 
честь  Крашевскаго,  сочиненную  лучшимъ  современнымъ 
польскимъ  лирикомъ  Асныкомъ  (онъ  же  и  секретарь  юби- 
лейнаго  комитета).  Кантата  весьма  проста,  безъ  паеоса 
и  гиперболъ,  и  выражаетъ  счаст1е  того,  кто  въ  новыхъ 
занимающихся  заряхъ  ясно  видитъ  грядущее  возроясде- 
Н1е;  кончается  же  она  ув'бренностью  въ  томъ,  что  живъ 
еще  народъ  и  великъ  онъ,  когда  онъ  возобновляется, 
рождая  такихъ  сыновъ.  Съ  трудомъ  пробирается  черезъ 
музыкантовъ  на  эстраду  бургомистръ  Зыбликевичъ,  усп^^в- 
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ппй  переодеться  въ  нащональный,  эффектный,  но  рЬку- 
пцй  глаза  востюмъ:  жупанъ  на  немъ  бФлый,  атласный, 
вонтушъ  бархатный,  св'Ётлоголубой,  сапоги  желтые,  ножны 
и  эфесъ  сабли  украшены  бирюзою  и  кораллами.  Онъ 
настояпцй  руководитель  хора,  онъ  открываетъ  шествхе 
дароносцевъ  краткою  р^чью,  въ  которой  прим'Ёняетъ  къ 
Брашевскому  римское  изречеше  о  Помпе'Ё:  р111га  Ъе11а 
ее881(,  доаш  сае1;еп  1еёегш11;,  съ  легкимъ  изм^ненхемъ: 
«Брашевсшй  болФе  написалъ  книгъ,  нежели  иные  во  всю 
свою  жизнь  ихъ  прочли!»  ЗатЁмъ  на  эстраду  вступали 
поочередно  вызываемые  вице-президентомъ  города  Вейте- 
лемъ  записавш1еся  представители  и  делегаты  земель  и 
обществъ,  поодиночк'Ё  или  группами  и  въ  краткихъ,  но 
теплыхъ  словахъ,  прив']&тствуя  его,  передавали  ему  свои 
подарки,  в'Ёнцы,  альбомы,  картины,  статуэтки.  Были 
дары  весьма  ц']^нные:  отъ  поляковъ  въ  Итал1и  в'Бнецъ 
изъ  серебра  и  золота,  въ  ящик'Ё  изъ  флорентийской  мо- 
заики; серебряный  свитокъ  съ  выр^заннымъ  адресомъ 
на  немъ  изъ  Стокгольма;  множество  чернильницъ,  перьевъ, 
рогъ  турШ  б-Ёлов-Ьжсктй,  печать  въ  форм*  минарета, 
в^^нчающаго  каменецъ-подольсшй  соборъ,  золотыя  ворота 
К1евск1я  въ  минхатюр*,  серебряная  статуэтка,  изобра- 
жающая Гедимина,  работа  умершей  ваятельницы  г-жи 
Скирмунтъ,  пресъ-папьё  изъ  горнаго  хрусталя  отъ  поля- 
ковъ въ  Сибири,  шкапъ  съ  древними  монетами  отъ  вар- 
шавскихъ  купеческихъ  приказчиковъ,  серебряная  чаша 
отъ  поляковъ  изъ  Чикаго,  работы  изъ  янтаря  отъ  жите- 
лей Данцига,  вещицы  изъ  Бельгш  и  Нью-1орка,  Па- 
рижа и  Дерпта,  даже  ташя  безд'Ёлки,  какъ  сапоги  отъ 
какого-то  варшавскаго  сапожника,  глыба  соли  отъ  соле- 
коловъ  въ  ВеличкФ,  пирамида  изъ  огородническихъ  ра- 
стеши отъ  крестьанокъ  изъ  Черной  Веси^  близъ  Кра- 
кова, колоссальные  хлФба  и  исполинсшй  пирогъ,  прислан- 
ный изъ  Варшавы,  который  р'Ёзался  на  части  для  укладки 
въ  ваговъ.  Число  подарковъ  простиралось  до  60,  не 
считая  полутораста  дипдомовъ,  адресовъ  и  книгъ.  Если  бы 
каждая  изъ  заявившихъ  о  себЬ  120  делегащй  говорила 
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только  пять  минуть,  то  и  въ  такомъ  случае  обрядъ 
продолжался  бы  10  часовъ.  Гронвхя  рукоплескашя  при- 
ветствовали представителей  польскихъ  художниковъ  въ 
Итал1и,  въ  томъ  чнсл^Ь  Семирадскаго,  делегата  отъ 
Австрал1И  Жабуз  итальянца  отъ  новооткрытой  академ1и 
Мицкевича  въ  Болоши,  устроенной  итальянцами,  но  на- 
СТ0ЯЩ1Й  градъ  рукоплескашй  встр*тилъ  современныхъ 
союзниковъ  галищйскихъ  поляковъ  въ  австрШскомъ 
рейхсрат*,  прйзжихъ  чеховъ  и  мораванъ,  адвоката 
Тоннера  въ  черной  чамарк^^,  давнишняго  полонофила, 
выражавшагося  на  польскомъ  язык']^,  Челяковскаго,  Фан- 
дерлика,  Чиг^лика,  произносившихъ  свои  прив^&тствхя 
на  родномъ  чешскомъ  язык'Ё,  столь  внятно,  однако,  что 
каждое  ихъ  слово  слушавшхе  понимали  и  уб'Ёждались, 
что,  между  славянами,  они  съ  чехами  родные  братья, 
а  не  далеше  каше  нибудь  родственники.  Посл-Ё  какихъ 
нибудь  двадцати  р'Бчей,  по  предложению  Вейгеля  прерванъ 
былъ  дальн*йш1й  ходъ  на  эстраду  остальныхъ  депута- 
Ц1й,  удовольствовавшихся  т-Ьмъ,  что  имена  ихъ  будутъ 
переданы  въ  газеты, — всталъ  юбиляръ  и,  разгоняя  стол- 
бами СТ0ЯВШ1Й  дымъ  отъ  еимхама,  прочелъ  по  печатному 
среди  водворившейся  глубочайшей  тишины  свою  отв'Ьт- 
ную  р*чь. 

Не  мастеръ' говорить.  КрашевскШ  сообщался  съ  публи- 
кою т-Ьмъ  способомъ,  какимъ  бесЬдовалъ  почти  ежедневно 
съ  сотнями  тысячъ  читателей,  то -есть,  просто  читалъ. 
Не  будь  этого  ослабляющаго  впечатл'Ьнхя  обстоятельства, 
мы  признали  бы  эти  полчаса  кульминащоннымъ  момен- 
томъ  празднества, — до  того  они  определяли  ясно,  точно, 
безъ  недомэлвокъ,  значенхе  празднества  и  тотъ  родъ  чув- 
ства, который  находилъ  въ  немъ  свое  удовлетвореше. 
Передъ  слушателями  стоялъ  не  трхумфаторъ,  но  на  краю 
гроба  находяпцйся  старецъ,  который,  читая  публичную 
испов-Ьдь,  какъ  въ  первыя  времена  христ1анства,  сми- 
рялся и  произносилъ  самъ  надъ  собою  строгШ  и  въ  сущ- 
ности глубоко -безпристрастный  приговоръ.  Главная  за- 
слуга его  только — любовь  къ  родному.    Чтб   заставило 

0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


—  317  — 

его  работать — ему  неизв']&стно,  но  только  не  жажда  славы 
или  надежда  наградъ.  Дни  своего  современнаго  народа 
онъ  всегда  считалъ  съ  момента  политической  смерти 
этого  народа,  только  съ  1772  г.  идетъ,  поегопонятхямъ, 
нравственное  возрождеше,  котораго  не  прервали  и  не  оста- 
новили повстанья  1830  и  1863  годовъ.  сМеня  поддер- 
живала, говорить  юбиляръ, — в'Ёра  въ  то,  что  лишенный 
независимости  край,  прекративъ  свое  государственное 
существован1е,  им*етъ  право  и  обязанность  жить  какъ 
народъ,  пока  самъ  не  откажется  отъ  существованхя,  пока 
не  совершить  самоубШства.  Онъ  проявляетъ  свое  суще- 
ствован1е  въ  наук1},  въ  искуств*]^,  въ  развивающемся 
сознан1и  народности,  соединенномъ  съ  усп']&хами  въ  про- 
св']^щен1и  и  матер1альныхъ  условхяхъ  быта».  Золотая 
жатва  растетъ  на  краю  утучненной  нивы.  На  этой  нив^^ 
пришлось  Крашевскрму  работать.  Орудхемъ  дМств1Я  онъ 
избралъ  литературнаго  пролетархя,  няньку  человечества, 
старую  басенку,  сказку,  повесть,  которая  даетъ  простому 
уму  удобоваримую  вищу,  создаетъ  громадный  кругъ  чи- 
тателей и  служить  пропедевтикой  для  мышленхя.  «Чер- 
ный хл-Ьбъ  этотъ  я  пекъ, — говорить  Крашевсшй, — це- 
лые полв'Ёка;  хл'Ббъ  этотъ  насуп^ный  былъ,  можетъ 
быть,  не  вкусенъ  и  черствъ,  но  здоровъ.  Не  сЬялъ  я 
раздоровъ,  никогда  не  кидалъ  я  камней  ни  въ  живыхъ, 
ни  въ  мертвыхъ.  Въ  одномъ  только,  въ  чемъ  меня  ви- 
нятъ,  я  не  раскаиваюсь:  я  дМствительно  стоялъ  при 
старыхъ  идеалахъ,  но  я  и  теперь  предпочитаю  старые 
идеалы  общему  теченш,  которое  бы  увлекало  насъ-  къ 
скотоподобному  С0СТ0ЯН1Ю  (гЬуШ^сеше)».  Старый  чело- 
в^къ  сказался  въ  этомъ  пункт'6  весь,  со  своимъ  инстинк- 
тивнымъ  отвращешемъ  къ  позитивизму,  съ  недов'Ёр1емъ 
къ  новымъ  путямъ  изсл^дованхя  и  мышлешя,  нев^до- 
мымъ  и  нечаяннымъ  л^ть  тридцать  тому  назадъ,  когда 
авангардомъ  движев1я  являлась  только  метафизика,  ужа- 
савшая своего  смелостью  ум-Ьренныхъ  прогрессистовъ, — 
какъ  ихъ  же  теперь  пугаетъ  позитивизмъ  и  еще  бол']^е 
радикальньгя  м1росозерцан1я.  Изъ  разрушенной  польской 
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Трои  Брашевсшй  вынесъ,  какъ  Эней,  свои  пенаты, 
своихъ  бронзовыхъ  боговъ, — старые  идеалы  своего  на- 
рода; онъ  и  теперь  прижимаетъ  ихъ  Ер^пко  въ  груди, 
не  постигая,  что  идеалъ  не  бронза  и  не  каиень,  что 
онъ  н'Ёчто  живое,  развивающееся  и  обновляющееся,  и 
что  нын'6  искомое  обществомъ  польскимъ  какъ  идеалъ^ 
безконечно  различно  отъ  идеаловъ  тридцатыхъ  и  сорово- 
выхъ  годовъ.  Но  КрашевскШ  изъ  тЬхъ  идеалистовъ,  ко- 
торые готовы  на  всевозможный  уступки.  «Я  всегда  велъ 
къ  этимъ  идеаламъ  по  пути^  по  которому  ангелы  пред- 
ставлялись спящему  1акову  всходящими  на  небо — то-.есть, 
по  деревяннымъ  ступенямъ  дМствительности,  считаясь 
съ  нашимъ  положен1емъ,  съ  нашими  силами  %.  Озираясь 
кругомъ,  Брашевсшй  видитъ  одн'Ё  могилы;  славные  его 
некогда  сподвижники  померли,  веб  в'ёнцы  достались  ему, 
не  самому  заслуженному^  но  самому  счастливому.  Мыс- 
ленно преклоняясь  предъ  этими  могилами,  онъ  возлагаетъ 
на  нихъ  свои  трофеи:  «Не  для  меня  вы  это  сд'Ёлали, — 
говорить  онъ,— но  для  великой  идеи  общенароднаго 
труда,  которой  я  былъ  самымъ  посл-Ьднимъ  слугою». 
Онъ  кончилъ  поминальною  молитвою  за  мучениковъ 
умственнаго  труда,  погибшихъ  на  тершями  ус']^н- 
номъ  пути. 

Уже  смеркалось,  публика  разошлась  по  домамъ,  подъ 
успокоительнымъ  впечатл'Ёнхемъ  этого  сильнаго  и  глу- 
боко-прочувствованнаго  слова.  Вечеромъ^  на  маленькомъ 
театр*,  единственномъ,  которымъ  обладалъ  Краковъ,  и 
вм'Ёщающемъ  всего  800  м-ёстъ  для  зрителей,  шлопред- 
ставлеше  пьесы  Крашевскаго  изъ  шляхетскаго  быта  въ 
ХУ1П  стол'6т1и:  Еастеллянооъ  Медь,  Юбиляръ  присут- 
ствовалъ  и  при  представлеши,  и  при  заключительныхъ 
живыхъ  картинахъ.  Представлеше  отличалось  никогда 
невиданнымъ  ансамблемъ:  лучш1я  силы  сценъ  варшав- 
ской (Круликовсюй— въ  роли  тартюфа-Солодухи),  Львов- 
ской (ЛадновскШ — въ  роли  ротмистра  Каневы),  краков- 
ской (Рихтеръ-Петридо),  участвовали  въ  представлеши; 
прославившаяся   и    въ   Америк'6    Елена    Модржеевская 
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(гр.  Хлаповская)  явилась  въ  роли  кокетки  Гурской.  Въ 
антрактахъ  оркестръ  исполнялъ  народные  польсше  мо- 
тивы. Такиыъ  обравоиъ  сошелъ  первый  день  юбилея, 
самый  красивый  и  удачный  въ  смысл'б  соотв'Ьтств1Я 
всего,  чтб  въ  немъ  происходило,  напередъ  задуманной 
программ'^. 


1У. 

За  то  второй  день  изобиловалъ  неожиданными  эпи- 
зодами и  характерными  мелочами,  крайне  интересными 
для  посторонняго  наблюдателя.  Утро  было  свободное, 
вакантное.  Для  развлечен1я  пр1'Ёзжихъ  устроена  по'^^здка 
по  жезгквяой  дороге  въ  соляныя  копи  Велицк1я  съ  фа- 
келами^ бенгальскими  огнями,  музыкою  и  П'Ёснями  въ 
этихъ  колоссальныхъ  подземельяхъ.  Часть  публики  по- 
сещала соборъ  на  Вавел^,  примыкаюпцй  къ  королев- 
скому замку,  превращенному  въ  казармы^  богатую  риз- 
ницу этого  собора  и  подвальные  склепы,  гд'6  покоятся 
т^а  королей  отъ  Локетка  и  Казим1ра-Великаго  до  Ав- 
густа П,  а  возл-Ё  нихъ  тбло  князя  1осифа  Понятовскаго 
и  Косцюшки.  Самому  юбиляру  представились  въ  церкви 
св.  Анны  гямназ1я  и  низш1я  училища;  потомъ  его  про- 
вожали въ  ягеллонскую  библютеку,  гд'6  въ  зас^даши 
филологическаго  факультета  ректоръ  краковскаго  уни- 
верситета, Юл1анъ  Дунаевсюй,  братъ  епископа,  одинъ 
изъ  очень  возможныхъ  кандидатовъ  въ  австрШсше  ми- 
нистры, передалъ  ему  дипломъ  на  звате  доктора  фило- 
соф1И.  Ректоръ  былъ  въ  тог'Ь,  отороченной  горностаями, 
предъ  нимъ  несли  три  серебряныхъ  скипетра,  пожало- 
ванные краковской  академш  польскими  королями;  про- 
фессора облеклись  въ  разноцв'Ётныя  тоги  и  бархатные 
бэреты.  Въ  числ'Ё  ихъ  блисталъ,  однако,  своимъ  отсут- 
ств1емъ  Станиславъ  Тарновсшй,  профессоръ  исторш 
польской  литературы.  Главнымъ  событ1емъ  дня  оказался 
об^дъ  по  подписк']^,  данный  чествующими   Крашевскаго 
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гостями  юбиляру  въ  6  часовъ  вечера,  въ  томъ  же  тон- 
неле, гд*  наканун*  совершалось  врученхе  даровъ, — 
пиръ,  во  время  котораго,  за  бокалами  вина,  многое  за- 
душевное могло  высказаться  на  распашку.  Число  м-Ьстъ 
далеко  не  соответствовало  требован1ю  ихъ:  всего,  тес- 
нясь до  посл']^дней  возможности,  могло  усЁсться  850  че- 
лов^къ.  Разумеется,  м*ста  были  отведены  для  гостей 
чеховъ,  приберегалось  одно  и  для  Тургенева,  котораго 
краковяне  знали  по  его  европейской  славе,  котораго 
пр1ездомъ  сильно  интересовались,  и  о  намерен1и  кото- 
раго пр1ехать  извещали  юбилейный  комитетъ  теле- 
граммы. Тургеневъ,  однако,  не  могъ  пр1ехать,  и  по- 
тому прислалъ  на  имя  знакомаго  ему  представителя 
польской  колоши  въ  Петербурге,  В.  Д.  Спасовича,  изъ 
Буживаля,  15  (27)  сентября,  письмо  следу ющаго  со- 
держашя: 

€Къ  искреннему  сожалешю,  непредвиденныя  обстоя- 
тельства помешали  моему  намерешю  присутствовать 
на  знаменательномъ  торжестве,  устраиваемомъ  въ  Кра- 
кове въ  честь  славнаго  ветерана  польской  литературы. 
Мне  остается  просить  васъ  передать  почтенному  юби- 
ляру выражете  моихъ  горячихъ  поздравлешй  и  поже- 
лан1й,  съ  уверенностью,  могу  прибавить,  что  въ  лице 
моемъ  громадное  большинство  русской  интеллигентной 
публики  приветствуетъ  Крашевскаго  и  братски  жметъ 
его  руку.  Пускай  же  онъ  приметъ  этотъ  приветь,  какъ 
залогъ  сближен1я  между  двумя  племенами,  столь  долго 
разрозненными  прошедшею  истор1ею  и  вступающими, 
наконецъ,  въ  новую  и  плодотворную  эру  свободнаго, 
дружнаго  и  мирнаго  развитхя.  Въ  виду  благъ,  который 
сулитъ  близкое  будущее,  русски  писатель,  ученикъ 
Пушкина,  заочно  поднимаетъ  заздравный  кубокъ  въ 
честь  польскаго  поэта,  сподвижника  Мицкевича.  Пр.  и 
проч.».  Эти  слова  были  поняты,  какъ  свидетельство  о 
горячемъ  расположеши  единоплеменника,  знаменитаго 
русскаго  писателя,  которое,  если  бы  имъ  было  одуше- 
влено большинство  интеллигенц1и,  вывело  бы  действи- 
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тельно  скоро  польсти  вопросъ  изъ  анормальной  его  те- 
перешней колеи;  но  въ  этихъ  же  словахъ  усматривали, 
быть  можетъ,  не  безъ  основан1я,  крайнШ  оптимизмъ  по 
отношешю  къ  характеристик*  настоящаго  момента. 
Письмо  Тургенева  было  слишкомъ  важнымъ  и  интере- 
сующимъ  вс^хъ  фактомъ,  чтобы  его  можно  было  оста- 
вить безъ  огласки;  г.  Спасовичъ  потому  сообщилъ  о 
немъ  комитету  и  просилъ,  чтобы  ему  предоставлено 
было  слово  за  об'Ёдомъ,  во  время  р^чей^  которыхъ  зна- 
чилось на  спискЪ  у  президента  Зыбликевича  всего  12 
или  15,  изъ  нихъ  6  или  7  обязательно  возложенныхъ 
на  представителей  властей  или  учреждешй.  Что  ка- 
сается остальныхъ,  то  ораторы  вызвались  сами.  Ни  т*, 
ни  друг1я  р*чи  не  проходили  вовсе  чрезъ  какого  бы  то 
ни  было  рода  цензуру,  комитетъ  обращалъ  внимате  на 
лица,  но  не  осв'ёдомлялся  даже  о  содержанш  и  дух'Ё 
того,  что  должно  было  быть  произнесено. 

Юбилейному  комитету  предстоялъ  опытъ  превраш,е- 
шя  тоннеля  въ  об-Ьденную  залу.  Задача  нелегкая;  тон- 
нель им'Ьетъ  160  шаговъ  длины,  всяшй  звукъ  отра- 
жается сильно  круглымъ  сводомъ,  всл'Ьдств1е  чего  отъ 
избытка  резонанса  при  наполненш  его  толпами  разго- 
варивающихъ  выходитъ  глухой  неопред'Ьленный  гулъ  на 
подоб1е  шума  волнъ  морскихъ  во  время  бури,  котораго 
не  въ  состояши  никто  осилить,  хотя  бы  им-Ьлъ  громад- 
нМш1Я  голосовыя  средства.  Два  оркестра  могли  играть 
на  балу  б  октября  на  двухъ  концахъ  тоннеля,  не  м*- 
шая  себ'Ё  взаимно  и  едва  себя  слыша.  Вдоль  тоннеля 
во  всю  его  длину,  кром*  средины,  уставлены  три  па- 
раллельные ряда  столовъ  съ  нумерованными  стульями; 
въ  середин'Ё  между  двумя  боковыми  выходами  пом^^- 
щался  одинъ  почетный  столъ,  за  которымъ  посаженъ 
юбиляръ  между  маршаломъ  сейма  графомъ  Людвигомъ 
Водзицкимъ  и  президентомъ  академш  наукъ  1ос.  Мей- 
еромъ,  а  насупротивъ  него  Зыбликевичъ  между  графомъ 
Августомъ  Ц'Ёшковскимъ,  философомъ  и  экономистомъ, 
и  княземъ   бад.  Любом1рскимъ.  Остальные  два  десятка 
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М'Ёстъ  занимали  ректоры  обоихъ  галищйскихъ  универ- 
ситетовъ,  д-ръ  МалэцкШ,  старикъ  Смолька,  братья  и 
племянники  юбиляра,  и  лица,  испросивш1я  себ1Ь  права 
говорить.  Осв'Ёщенхе  было  превосходное,  газовое,  при- 
слуга многочисленная  и  исправная,  кушанья  хороша 
сервированы,  винъ,  въ  особенности  венгерскихъ,  боль- 
шое изобил1е;  объ  одномъ  не  подумали  и  не  сд'Ёлали 
никакихъ  приспособлен^  къ  тому,  чтобъ  дать  возмож- 
ность ораторамъ  говорить,  а  публик*  если  не  всей,  та 
по  крайней  м'Ёр1^  половин'Ё  ея — слушать  р'Ёчи  этихъ 
ораторовъ.  Надлежало  устроить  каеедру,  поставить  гром- 
шй  колокольчикъ  передъ  президентомъ,  давать  знать 
поднят1емъ  флага  о  начал'6  и  окончан1И  р'Ьчи,  печат- 
нывгь  объявлен1емъ  на  ст'Ёнахъ  просить  публику  не  дви- 
гаться и  не  говорить,  пока  флагъ  приподнять.  Ничега 
подобнаго  не  было  придумано,  съ  половины  об^да  на- 
чалось движете  съ  концовъ  къ  середин'Ё  въ  чаянш  р^- 
чей,  который  начались  въ  самомъ  конц'Ё  между  куро- 
патками и  десертомъ.  Съ  первой  же  рЬчи  опытнаго 
оратора  Водзицкаго,  весьма  оффищальной,  законченной 
тостомъ  въ  честь  «покровителя  польской  литературы» 
австр1йскаго  монарха,  уяснилось,  что  при  наибол1^е  бла- 
гопр1ятныхъ  услов1яхъ,  напрягая  всё  силы,  ораторъ  не 
изъ  слабогрудыхъ  можетъ  передать  свои  мысли  ка- 
кимъ-нибудь  60  или  70  челов-Ькамъ,  между  т^мъ  какъ 
ВС*  остальные  будутъ  въ  полн'Ьйшемъ  нев'Ьд'Ьнш  о  его 
идеяхъ  и  нам'Ёреп1яхъ.  Сл'Ёдуюпцй  зат^мъ  ораторъ^  ми- 
лый старичокъ  Мейеръ,  хотя  сталъ  на  стулъ,  на  кото- 
ромъ  стоялъ  потомъ  полчаса,  не  только  ничего  не  со- 
общилъ  присутствующимъ,  но  и  самъ  себя  вероятно  не 
слышалъ,  что  можно  было  заключить  по  его  отчаян- 
нымъ  жестамъ.  Утверждаю,  что  всЬ  зат*въ  посл-Ьдую- 
Щ1е  ораторы  говорили  не  для  публики,  что  ни  о  ка- 
комъ  общемъ  впечатл'ЁН1и  ихъ  словъ  на  публику  и  р-Ёчи 
быть  не  можетъ,  что  они  соблюдали  въ  сущ,ности  одну 
форму,  кидали  р-Ьчь,  фразу  за  фразой,  въ  эту  пучину, 
въ  этотъ  оглушаюпцй  шумъ,    похожи   на    гулъ  огром- 
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наго  пароваго  котла  въ  полномъ  дМствш;  надежда  ихъ 
вся  заключалась  въ  томъ,  что  на  сл'Ёдуюпцй  день  га- 
зеты выловятъ  эти  р^чи,  возстановятъ  ихъ  по  черно- 
вымъ  запискамъ  и  огласятъ  то,  что  ораторами  почти 
втайн-Ё  было  произнесено.  Такова  была  участь  вс^^хъ 
вообще  р'Ёчей  Зыбликевича  и  самого  Ерашевскаго,  про- 
возгласившаго  тостъ  въ  честь  города  Кракова,  Вротнов- 
скаго  и  Тоннера,  наконецъ,  донесшШся  всего  р'Ёзче  до 
русской  публики  при  посредств*  газетъ  эпизодъ,  заклю- 
чаюпцйся  въ  р-Ьчи  г.  Спасовича  и  протест*  противъ 
ея  заключетй  Ксаверхя  Лиске.  Такъ  какъ  эпизодъ 
этотъ  породилъ  самые  разнообразные  толки,  то  онъ  тре- 
буетъ  разбора  и  пояснешя.  Р^чь  г.  Спасовича  была 
сл'Ёдующая: 

<  Въ  одинъ  торжественный  моментъ,  точно  въ  каплю, 
стеклось  полв-Ька  упорнаго  труда  одного  великаго  граж- 
данина, скажу  больше:  полв'Ёка  трудной  жизни  ц1^лаго 
народа.  Можетъ  быть,  я  бы  и  не  посм'ёлъ  говорить  въ 
эту  торжественную  минуту,  я — единица  среди  тысячъ 
другихъ,  если  бы  меня  не  заставили  случай  и  стеченхе 
обстоятельствъ  явиться  передатчикомъ  пр1язненныхъ  и, 
см'Ёю  сказать,  искреннихъ  чувствъ  отсутствующихъ  лю- 
дей. Моими  устами  ветеранъ  русской  литературы,  уче- 
никъ  Пушкина,  Иванъ  Тургеневъ  провозглашаетъ  тостъ 
за  здоровье  славнаго  ветерана  польской  литературы, 
сподвижника  Мицкевича.  сЯ  ув'Ьренъ, — пишетъ  Турге- 
невъ,— что  въ  моемъ  лиц*  громадное  большинство  ин- 
теллигентной Россш  прив'Ьтствуетъ  и  протягиваетъ  руку 
Крашевскому».  Каковы  бы  ни  были  старашя  заключить 
сегодняшнее  торжество  въ  т*сныя  рамки  народной  исклю- 
чительности, это  нам^реше  неосуш,ествимо,  исключитель- 
ность устранена,  стальной  обручъ  лопнулъ,  прорываются 
друпя  СТИХ1И,  къ  п*сни  польской  присовокупляются 
иные  звуки,  правда  тиххе,  но  явственные,  звуки  сла- 
вянсше.  Съ  сильнымъ  б1ен1емъ  сердца  прислушивался 
я  вчера  къ  событш,  небывалому  со  временъ,  можетъ 
быть,  Ягеллоновъ, — какъ  неслись  публично,  гласно  изъ 
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Суконницъ  на  рынокъ  кравовсЕШ,  р'Ьчи  на  языб'ё  алое- 
тола  Польши  св.  Войц^ха,  произносились  гостями,  за- 
'Ёзжими  изъ  Чешской  Праги  и  Олонунца  (Ольмюца); 
эти  господа  явились  сами  лично  и  сЁли  за  нашъ  обпцй 
столъ,  другимъ  единоплеменникамъ  временныя  обстоя- 
тельства внушили  иной  образъ  дМств1Я,  они  не  яви- 
лись сами  лично,  но  желаютъ,  чтобы  и  ихъ  также  на 
этомъ  пиру  помянули.  Отв*тъ  на  это  требованхе  даютъ 
намъ  наши  народный  поэтичесшя  предашя.  Вспомните, 
господа,  какъ  некогда,  средь  петербургской  непогоды, 
стояли,  обнявшись  подъ  однимъ  плаш,емъ,  два  юные 
поэта  передъ  колоссомъ  Петра,  Одинъ  изъ  нихъ,  Пуш- 
кинъ,  вспоминалъ  съ  чувствомъ  еще  въ  1834  г.  о  пред- 
сказашяхъ  Мицкевича,  касающихся  временъ,  «когда 
народы,  распри  позабывъ,  въ  великую  семью  соеди- 
нятся». И  Мицкевичъ  намъ  развилъ  ту  же  самую  мысль, 
опред'Ьливъ  даже  родъ  и  способъ  международнаго  обще- 
Н1Я.  Онъ  изображалъ  это  общенхе  въ  вид^Ь  двухъ  скалъ 
альпШсБихъ  изъ  одного  же  гранита,  который  клонятъ 
одна  къ  другой  свои  заоблачный  вершины,  хотя  он* 
внизу  нав-Ёки  разд-Ёлены  струею  воды  и  едва  слышать 
шумъ  этой  своей  разлучницы.  Итакъ,  да  клонятся 
одна  къ  другой  эти  заоблачный  вершины,  но  да  памя- 
туютъ  он-Ё,  что  ихъ  разд'Ёлила  нав'Ёки  струя  воды;  да 
памятуютъ,  что  легче  живется  въ  семь*,  что  удобнее 
быть  н'Ёсколькимъ,  нежели  одному^  и  что,  по  словамъ 
чешскаго  патрхота,  произнесеннымъ  въ  1867  г.,  въ 
Москв*,  гораздо  краше  и  полнее  музыка  десяти  коло- 
коловъ,  звучащихъ  единовременно  съ  одной  и  той  же 
башни,  нежели  то,  если  бы  вс*  колокола  были  сплав- 
лены въ  одинъ  колоколъ,  громадный,  правда,  но  всегда 
0ДИН0К1Й.  Я  думаю,  что  не  подвергнусь  упреку  въ  из- 
лишнемъ  мечтательств*,  если  выражу  простое  желаше, 
не  определяя  вовсе  времени  его  осуществленоя:  завтра, 
либо  чрезъ  десять,  либо  чрезъ  пятьдесятъ  л'Ётъ.  Жела- 
Н1е  ставить  ц'Ёли  подобаетъ  всякому,  осуществлен1е 
только     зависитъ    отъ    обстоите дьствъ,     которыми    не 
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всегда  можно  располагать.  Я  бы  желалъ,  чтобъ  на  бу- 
дущемъ  подобномъ  умственномъ  пиру,  если  бы  онъ  слу- 
чился у  какого-либо  изъ  крупнЕЛхъ  славянскихъ  наро- 
довъ,  СЕЛИ  бы  за  одинъ  столъ  и  преломили  бы  хл^бъ 
представители  всёхъ  славянскихъ  нац1й». 

Несправедливо  то,  будто  бы,  какъ  написано  въ  Кра- 
ковскомъ  «Стаз'**  (№  229),  р*чь  г.  Спасовича  принята 
была  холодно;  ей  рукоплескало  большинство  изъ  слы- 
шавшихъ,  но  несомн'Ённо  она  не  могла  разсчитывать  на 
то,  чтобы  всЁмъ  угодить:  везд*  есть  непримиримые, 
страсти  еще  не  улеглись,  отд'Ёльныя  шиканья  были 
неизб'Ьжны;  пронеслись  и  шиканья.  По  стечен1ю  обсто- 
ятельствъ,  сл-Ьдугопцй  изъ  вызванныхъ  по  списку  для 
произношешя  р'Ёчей  ораторовъ,  былъ  профессоръ  исторхи 
и  ректоръ  львовскаго  университета,  нестарый  еще  че- 
лов']§къ,  съ  явственно  шведскимъ  очерташемъ  лица,  д-ръ 
ЕсаверШ  Лиске,  какъ  оказалось,  одинъ  изъ  противни- 
ковъ  всякаго  сближен1я.  Онъ  поставилъ  себ*  задачею 
протестовать  противъ  предложен1я  г.  Спасовича,  притомъ 
нредложетя  или  плохо  имъ  понятаго  или  обобщеннаго 
нмъ  до  значешя  здравицы  за  всё  славянскхе  народы 
безъ  разбора,  между  тЁмъ,  какъ  оно  клонилось  только  къ 
сближетю  между  интеллигенщями,  каковы  бы  ни  были 
впрочемъ  отношешя  между  ц-Ёлыми  народами,  хорош1я  или 
даже  дурныя.  Г-нъ  Лиске  вскочилъ  быстро  на  стулъ, 
со  стула  на  самый  об'Ёденный  столъ,  и  порывисто,  нервно, 
съ  сильною  жестикулящею  повелъ  р'Ьчь,  начавъ  ее  та- 
кими безспорными  словами,  на  который  онъ  зналъ,  что 
не  могутъ  не  откликнуться  всЬ  присутствующ1е  безъ 
изъят1я,  каждый  по  своему:  « Тезгсге  Ро18ка  те  г^п^Ы... 
пока  производить  людей  труда  и  заслуги,  пока  рождаетъ 
такихъ  людей,  какъ  юбиляръ»...  Это  была  основная 
идея  и  юбилея,  и  слбва  къ  публюсЁ  самого  Крашевскаго, 
но  съ  маленькою  оговоркою:  не  погибла  какъ  народность^ 
но  съ  совершеннымъ  устранетемъ  вопроса  политическаго. 
Для  г.  Лиске,  наоборотъ,  эта  фраза  послужила  ступенькою ^ 
на  которую  ставъ,  онъ  тотчасъ    же   вскочилъ  на  поли- 
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тичесшй  конекъ  и  пошелъ...  Приводимъ  его  слова,  по 
273  Х2  сПетербургскихъ  Ведомостей»:  сНебольшимъ 
слабьшъ  народамъ  и  государствамъ  нельзя  существовать 
и  жить  отд'Ёльно.  Теперь  творятся  въ  Европ'Ь  огромный 
аггломерацш.  Мы  им^емъ  право  на  существованхе,  до- 
бытое нашею  культурою,  но  кто  скажетъ,  что  мы  не 
нуждаемся  въ  другихъ,  что  мы  можемъ  устроиться  сами 
по  себ*,  тотъ  совершаетъ  преступленхе.  Если  бы  мы 
вздумали,  вопреки  вол'Ё  державы,  съ  которою  связала 
насъ  судьба,  дойти  до  того,  что  утратили,  то  мы  бы 
не  дошли  ни  до  чего  и  утратили  бы  даже  то,  что  им'Ёемъ. 
Мы  готовы  въ  политическихъ  дМств1яхъ  соединиться 
со  славянами,  но  только  съ  т^ми,  кто  намъ  искреншй 
другъ;  но  думать  о  союз*  со  вс*ми  славянами — это  для 
насъ  невыгодно.  Я  славянинъ,  но  провозглашать  тостъ 
за  всЁхъ  славянъ,  а  стало  быть  и  за  т^хъ,  которые  не 
им'Ьютъ  зд4сь  не  единаго  представителя  —  я  не  могу. 
Это  значило  бы  утверждать,  что  вс*  споры  окончены, 
ВСЁ  раны  закрыты.  Такого  здрав1я  я  пить  не  могу». 

Очевидно,  что  если  бы  на  об^^д**.  присутствовалъ 
самъ  Тургеневъ,  или  даже  кто-нибудь  изъ  русскихъ, 
либо  приславшихъ  изъ  Петербурга  коллективную  депешу, 
подписанную:  сЕ.  Рагозинъ»,  либо  приславшихъ  другую 
большую  поздравительную  телеграмму  отъ  славянскаго 
комитета  за  подписью  г.  Владим1ра  Ламанскаго,  то  у 
Лиске  не  оказалось  бы  посл']^дняго  заключительнаго  его 
аргумента,  который  въ  сущности  можно  бы  выразить 
такъ:  «неискренни  они,  коль  скоро  не  прх'Ёхали».  Съ 
этой  стороны,  сами  краковяне  выражали  сожал'Ьше  объ 
отсутствш  Тургенева,  оно  бы  пом'бшало  возникнуть 
эпизоду  Лиске  и  перейти  потомъ  въ  руссшя  газеты, 
раздутому  и  выхваченному  изъ  всего  юбилея,  какъ  будто 
бы  въ  немъ-то  и  выразилось  общее  настроевхе  вс^хъ 
участвовавшихъ.  Въ  словахъ  Лиске  мысль  Тургенева 
была  передернута,  изъ  умственнаго  сближен1я  переведена 
въ  политическое.  Я  думаю,  что  только  сильная  страсть 
могла  бы  заставить  кого  бы  то  ни  было  отвергать  пользу 
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умственнаго  сбдиженхя  въ  принципе;  оспаривать  свое- 
временность 8аявлен1я  Тургенева,  конечно,  можно  было, 
и  не  безъ  н^которыхъ  довольно  в^^скихъ  основанШ.  Можно 
было  оспорить  силу  полномощй  писавшаго  письмо,  усом- 
ниться въ  томъ,  выражаетъ  ли  оно  не  только  чувства 
громаднаго  большинства,  но  даже  просто  большинста 
интеллигенщи,  можно  было  бы  пройтись  по  тезису  о 
ц'Ён'Ё  благихъ  нам'Ёрешй  и  выразить  сожал'бше,  что 
при  своихъ  благихъ  нам']§рен1яхъ  эта  интеллигенщя  столь 
слабосильна  въ  практическомъ  отношеши,  что  не  можетъ 
им-^^ть  даже  смягчающаго  вл1ян1я  на  существующее  по- 
ложеше  вещей.  Но  г.  Лиске  вовсе  не  туда  гнулъ,  от- 
.вергнувъ  самую  мысль  сближешя,  во  имя  набол^Ьвшихъ 
ранъ, —  онъ,  какъ  истый  галищанинъ,  поднялъ  славян- 
ское знамя,  но  въ  т'Ёсныхъ  австрШскихъ  пред'Ёлахъ  и 
предложилъ  союзъ — съ  к1^мъ  же?  съ  чехами  и  мораванами! 
Они,  положимъ,  хорош1е  люди,  но  разв'6  не  чехи  были 
теоретики  столь  ненавистнаго  г.  Лиске  панславизма,  разв^Ь 
не  отъ  нихъ  шелъ  починъ  въ  1867  славянскаго  съ-Ьзда 
въ  Москв^^?  Нын'Ё  они  сближаются  съ  поляками  въ  виду 
временнаго  преобладан1я  федеративной  идеи  въ  Габсбург- 
ской держав*;  время  этому  новому  союзу  всего  безъ 
году  нед'Ьля;  что  же  можно  строить  на  такомъ  песк*? 
А  и  само  расположеше  Австрш  къ  польскому  элементу 
въ  Галицш  восходитъ  не  Богъ  в-Ьсть  къ  какому  отда- 
ленному времени.  Еще  то  самое  покол'Ёвхе,  къ  которому 
принадлежитъ  г.  Лиске,  если  не  воспиталось,  то  по 
крайней  м'Ьр'Ё  по  ц'Ёлымъ  годамъ  сид^^о  въ  австрШскихъ 
тюрьмахъ.  Везтактность  р-Ьчи  ректора  Лиске  заключа- 
лась, главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что,  взглянувъ  на 
славянсшй  вопросъ  по-галищйски  и  ставъ  съ  своей 
субъективной  стороны  совершенно  лойально  подъ  сбнь 
Габсбургскаго  орла,  онъ  сошелъ  съ  общепольской  точки 
вр'6н1я  и  не  цринялъ  въ  соображеше,  что  на  сей  по- 
сл^^дней  точк'Ё  зр^^тя  можно  безпрепятственно  лел'бять 
свою  литературу,  пауку,  искуство  только  подъ  усло- 
В1емъ  отказа  отъ   вн^^шней  политики,  что  политически 
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польсшй  вопросъ  есть  только  внутреЕнШ  вопросъ  каждой 
изъ  трехъ  державъ,  которымъ  поляки  подвластны,  что 
имъ  сл'Ёдуетъ  желать,  чтобы  судьба  не  заставила  ихъ 
никогда  стоять  другъ  противъ  друга  съ  оружхемъ  въ 
рукахъ  при  какихъ- нибудь  столкновешяхъ  между  ве- 
ликими восточно-европейскими  державами,  что  пора  имъ^ 
наконецъ,  перестать  быть  т*ми  щипцами,  посредствомъ 
которыхъ  вытаскиваются  каштаны  изъ  огня. 

Р:6чь  Лиске  покрыта  была  рукоплескашями  т'Ёхъ^ 
все-таки  немногихъ,  которые  ее  разслышали.  Никто  не 
шикалъ,  шиканье  было  бы  невозможно,  и  неприлично, 
и  неделикатно,  въ  виду  ея  лойально-австрШскаго  смысла; 
возражать  значило  бы  демонстрировать  противъ  хозяина, 
допустившаго,  въ  сущности,  исполниться  юбилейному 
празднеству.  Несоглашавппеся  просто  молчали.  Всл'Ёдъ 
за  первымъ  р'Ёзкимъ  диссонансомъ  пошли  друг1е.  Яви- 
лись жалобщики,  скорбный  слова  которыхъ  опровергали 
въ  корн*  австро-славянскую  программу  г-на  Лиске, 
такъ  какъ  на  эти  жалобы  не  предвиделось  помощи  и 
облегчетя  ни  откуда.  Заговорили  познансше  поляки,, 
ксендзъ  Польковсшй,  редакторъ  Торнской  газеты  Данхе- 
левсшй  и  друпе.  Доставалось  спроклятымъ  н'Ёмцамъ» 
за  ихъ  легальный  экономически  походъ  на  востокъ,  вы- 
т:6сняющ1й  славянскую  народность,  подр'Ёзываюпцй  у 
нея  корни.  Собран1е  стало  превращаться  въ  сеймъ,  въ 
выслушиваше  рекриминащй,  общее  пропадало,  стали 
сквозить  м'Ёстные  партикуляризмы.  Связать  разсыпаю- 
щееся  и  привести  опять  къ  одному  знаменателю — взялся 
ректоръ  Ю.  ДунаевскШ,  на  котораго  возложено  было 
произнесете  посл'Ьдняго  тоста:  КосЬа]ту  81? .  РЬчь  эта, 
исполненная  остроум1Я  и  юмора,  славила  любовь,  но  ту, 
которая  чужда  самолюб1я,  и  выражала  надежду,  что 
затопивш1я  городъ  Краковъ  волны  благородныхъ  чувствъ 
народныхъ  поглотятъ  и  покроютъ  с  наши  мелшя,  но 
т1Ьмъ  не  мен*е  вредныя  ссоры  и  несоглас1я>.  Этотъ  со- 
в^^тъ  подМствовалъ:  несмотря  на  драстичесше  эпизоды, 
общее  впечатлите    было    прхятное,    успокоивающее.  Не 
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иогли  же  сойтись  восемьсотъ  или  девятьсотъ  челов^къ, 
и  притомъ  поляковъ,  которыхъ  откровенность  въ  своей 
нащональной  сред'Ё  почти  вошла  въ  пословицу,  безъ 
того,  чтобы  не  поспорить,  а  спорили  они  свободно,  ни- 
ч^иъ  не  стесняясь,  и  разошлись,  несмотря  на  разницы 
во  взглядахъ,  въ  спокойств1и  и  согласш.  Обнаружилась 
тутъ  же  еще  одна  хорошая  сторона  народнаго  характера: 
большая  щедрость  на  жертву  въ  минуту,  когда  вс^^ 
разстроганы.  Графъ  Мэнцинсюй  собралъ  въ  самое  ко- 
роткое время  до  двухъ  тысячъ  гульденовъ  на  польсти 
театръ  въ  Познани.  Предстоялъ  еще  сборъ  на  памят- 
никъ  Мицкевича  въ  Краков'^,  но  самый  неожиданный 
сюрпризъ  въ  этомъ  род*  готовился  на  сл-Ьдугопцй  день, 
главнымъ  дМствующимъ  лицомъ  котораго  долженъ  былъ 
явиться  Генрихъ  Семирадсшй. 


При  описанш  третьяго  и  посл']^дняго  юбилейнаго 
дня  5  октября  я  извиняюсь,  что  совс^мъ  обойду  балъ 
въ  Суконницахъ,  данный  городомъ  прх'Ёзжимъ.  Плохая 
столовая  оказалась  превосходною  бальною  залою.  Нащо- 
нальные  польсше  костюмы  были  великол']^пны,  во  вто- 
ромъ  этаж**  устроены  были  буфеты;  венгерское  и  шам- 
панское лились  р1^ками.  Нам^стникъ  Галищи,  пр1']^хав* 
пий  изъ  Львова,  графъ  Альфредъ  Потоцшй  открылъ 
балъ,  на  которомъ  не  показался,  однако,  юбиляръ,  слег- 
Ш1Й  въ  постель  отъ  излишняго  утомлен1я  и  СОВСЁМЪ 
выбивпийся  изъ  силъ.  Отказываюсь  также  пользоваться 
картинками  м^стнаго  быта  и  нравовъ,  который  могли 
бы  послужить  иллюстращею  къ  юбилею.  Я  былъ  сви- 
д-Ьтелемъ  5  октября,  въ  воскресенье  (день  Богородицы, 
такъ- называемый  четочной  или  Ружанцовой),  громад- 
нМшаго  крестнаго  хода:  хоругвь  за  хоругвью,  перенос- 
ная икона  возл*  иконы,  на  разстоянш  полуверсты  отъ 
церкви  св.  Марш  до  Доминиканъ;  при  этомъ  виЁшнемъ 
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великол'Ёпш  римско-католическаго  богослужешя,  какъ 
малыми  и  ничтожными  сравнительно  по  разм^рамъ  и 
скоротечности  являются  св'бтсшя  празднества  внутри 
Суконницъ!  При  мн'Ё  ночью  на  рынк'Ь  толпы  маль- 
чишекъ  упражнялись  въ  швыряши  камней  въ  евре- 
евъ,  которые  спасались,  молча  и  не  пытаясь  со- 
противляться. Но  при  мн-Ё  также,  при  поминовеши 
умершихъ  въ  текущемъ  году  художниковъ  при  католи- 
ческомъ  богослуженш,  священникъ  предлагалъ  народу 
гласно  молиться  и  за  Маврик1я  Готлиба^  талантливаго 
живописца,  еврея  по  в'Ёроиспов'Ёдашю.  Не  остановлюсь 
я  и  на  почетномъ  адресе,  присланномъ  Крашевскому 
отъ  польскихъ  сощалистовъ,  и  на  томъ,  что  десятка 
три  таковыхъ  содержатся  въ  краковской  тюрьм*,  въ 
ожиданш  обвинительнаго  акта,  въ  которомъ  они  будутъ 
преданы  суду  по  обвинешю  въ  государственномъ  пре- 
ступленш.  Меня  займетъ  только  то,  чт5  происходило  съ 
2  до  4  часовъ  пополудни  въ  ресторан*  Гертё,  гд*  въ 
ТЕСНОТЕ;  въ  небольшой  зал^^  собрались  запросто  лите- 
раторы и  художники  (бол*е  120  челов*къ),  отоб-Ьдать 
вмЬст*  съ  юбиляромъ  и  братьями-чехами.  Никогда,  мо- 
жетъ  быть,  на  столь  тЬсномъ  пространств'Ь  не  собира- 
лась такая  масса  польской  интеллигенщи,  такой  ея 
цв^тъ  и  подборъ.  Возл**  Крашевскаго  пом'Ёщалась  евро- 
пейская знаменитость  Августъ  Ц'ЁшковскШ,  однимъ  изъ 
распорядителей  былъ  Андр1олли,  рисовщикъиллюстраторъ, 
родомъ  полякъ,  по  крови  итальянецъ,  одинъ  изъ  той 
пресловутой  тысячи  гарибальдайцевъ,  которая  завоевала 
Сицилш.  Былъ  и  архитекторъ  ПрылинскШ,  явились  и 
сархистанчики»  ШуйскШ  и  Тарновсшй,  усЬвшхеся  ря- 
домъ.  Возл-Ь  Крашевскаго  отведено  было  мЬсто  Генриху 
Семирадскому,  который  при  ЯнЁ  Матейк**,  если  бы  сей 
посл'ЁднШ  былъ  на  юбиле%  занималъ  бы  второе  м'бсто; 
но  когда  Матейко,  по  необъяснимой  причин'Ё,  уклонился 
отъ  юбилея,  уЁхалъ  и  даже  не  согласился,  чтобы  его 
«Битва  подъ  Грюнвальдомъ»  была  выставлена  для  пуб- 
лики во  время  юбилея,  то  всл'Ьдствге  того  первое  м'Ьсто 
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очистилось,  и  мастеръ  кисти,  знатокъ  древности,  мало, 
правда,  нащональный,  но  много  знаюпцй  и  высоко-та- 
лантливый Генрихъ  СемирадскШ,  являлся  уже  первою 
по  величин'б  художническою  силою.  Къ  Семирадскому 
нельзя  было  не  чувствовать  влечешя  даже  тому,  кто 
не  былъ  безусловнымъ  поклонникомъ  рода  его  живо- 
писи, за  то,  что  она  вдохновляется  до  сихъ  поръ 
почти  исключительно  античными  образцами  и  италь- 
янцами. Составляя  совершенную  противоположность  съ 
своимъ  брюзгливымъ,  капризнымъ  и  крайне  самолюби - 
вымъ,  зависимымъ  отъ  своенравной  жены,  но  гешаль- 
нымъ  краковскимъ  живописцемъ,  Семирадстй,  несмотря 
на  свою  славу,  д^^тски  простъ,  скроменъ  и  юнъ,  точно 
начинаюпцй  художникъ.  Пожертвоваше  решено  накану- 
иЬ,  въ  субботу,  въ  чрезвычайно  забавной  форм'Ё.  Зыбли- 
кевичъ  удерживалъ  артиста  отъ  пов'Ёшен1я  на  избранной 
нмъ  стЬи*  картины  «Св1Ьточей  христ1анства»,  въ  виду 
того,  что  художникъ  не  богатъ  и  живетъ  своими  тру- 
дами, но  Семирадск1й  настоялъ:  снигд*  я  не  найду 
лучшаго  авЪта,  для  моей  картины,  какъ  на  этой  ст^н'Ь», 
чтб  и  дало  потомъ  поводъ  къ  пререканш  о  томъ,  кто 
кому  бол-Ье  обязанъ,  художникъ  ли  городу  за  стЬну, 
или  городъ  ему  за  картину.  Об-Ьдъ  шелъ  живо  и  ве- 
село, пришло  изв'Ёст1е  объ  избран1И  Брашевскаго  почет- 
нымъ  президентомъ  парижскаго  международнаго  литера- 
турнаго  общества.  Особенно  характерными  были  рЬчи 
обоихъ  сстанчиковъ».  Шуйсшй  нападалъ  на  малодуш- 
ныхъ  людей,  которые  опасаются  ежеминутно  смерти  отъ 
угасашя  энтуз1азма.  Народъ,  1шЪвшШ  9  в']§ковъ  полити- 
ческой исторш,  5  литературной,  народъ,  произведшШ 
Кохановскаго  и  Мицкевича,  не  можетъ  умереть,  гово- 
ридъ  онъ.  Онъ  можетъ  об'Ьдн'Ёть  бол-Ье  прежняго,  но  и 
въ  лохмотьяхъ  ниш;аго  онъ  будетъ  держать  себя  какъ 
король  Лиръ:  еуегу  шсЬ  а  Ешд.  Народъ  таковъ,  какимъ 
его  создали  в^ка:  мягкШ  какъ  воскъ,  впечатлительный 
какъ  женщина,  вспыльчивый  какъ  динамитъ.  Не  объ 
огн'Ё  должна  быть  наша  забота,  но  томъ,  чтб  съ   нимъ 
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сд'Ёдать,  какъ  выл-Ёпить  ту  чашу,  въ  которой  онъ  бу- 
детъ  гор*ть,  какъ  обезпечить  и  усилить  его  благотвор- 
ное вл1яше. 

Тарновсюй,  повидимому,  хвадилъ  только  чеховъ,  но 
косвенно  его  р'Ёчь  н-Ётила  вообще  во  вс^хъ  славянъ, 
въ  ней  и  неназванныхъ,  и  по  замыслу  оратора  была 
язвительн'Ье  словъ  самого  Лиске,  но  являлась  въ  изящ- 
ной, тонкой  форигб,  почти  недопускающей  возражетя: 
«Мы  зд^^сь  въ  семь'Ё^  но  и  семьи  бываютъ  разныя.  Род- 
ство, говорятъ,  только  случайность,  оно  становится 
связью,  когда  его  укр^Ьпятъ  уважен1е  и  дружба.  Мы  не 
разъ  наблюдали  между  родными,  что  лицо,  которое  было 
бы  совершенно  безразлично,  будь  онъ  постороннимъ, 
становится  особенно  противнымъ  потому  именно,  что 
онъ  родной,  когда  онъ  не  таковъ,  какимъ  сл'Ёдуетъ 
быть.  То  же  бываетъ  между  народами:  этнографическая 
близость  отталкиваетъ  ихъ  иногда,  если  они  разобщены 
по  духу.  Къ  счастью,  есть  родные,  которыхъ  мы  ува- 
жаемъ,  отъ  которыхъ  поляки  получили  христханство, 
которые  подаютъ  намъ  прим^Ьръ,  какъ  собираться  съ 
силами,  какъ  созидать  литературу,  какъ  содМствовать 
благосостоян1Ю  простого  народа,  заботясь  объ  его  нуж- 
дахъ  и  расширяя,  такимъ  образомъ,  основаше  народ- 
ности». Среди  об'Ёда  явился  Зыбликевичъ^  поднядъ 
тостъ  за  Семирадскаго  и  далъ  ему  случай  заявить  объ 
условленномъ  уже,  но  остававшемся  тайною  для  всЬхъ, 
кром^^  Зыбликевича,  пожертвоваши  не  для  города,  но 
для  сц-Ьлаго  края».  Изумлеше  было  всеобщее,  Добржан- 
СК1Й  справедливо  зам'Ётилъ,  что-  Семирадсшй  явился 
настоящимъ  магнатомъ,  потому  что  только  магнатъ  былъ 
бы  въ  состояши  сд'Ёлать  столь  ц'Ённый  даръ.  Стбнныя 
афиши  возв'Ёстили  городу  о  пожертвоваши.  На  сл'Ьдую- 
п^  день  устроено  было  громадное  шеств1е  съ  факе- 
лами къ  гостинниц*,  гд*  остановился  художникъ,  поел* 
чего,  по  его  предложешю,  сд'Ёлана  такая  же  оващя  Кра- 
шевскому  и  Зыбликевичу.  Важнее  то,  что  прим'Ьръ  по- 
д'Ёйствовалъ:    шестнадцать    живописцевъ    пожертвовали 
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также  свои  картины,  и  съ  легкой  руки  Семирадскаго 
сразу  возникла  картинная  галлерея,  которая  заиметь  зна- 
чительную часть  верхняго  этажа  Суконницъ,  вм'бсто 
предполагавшагося  промышленнаго  музея,  остающагося, 
попрежнему,  въ  ст^нахъ  Францисканскаго  монастыря. 
Расщедрились  не  только  художники,  но  и  капиталисты: 
обильно  текли  деньги  на  памятникъ  Мицкевичу.  Кто-то, 
пожелавшШ  остаться  неизв']^стньшъ,  внесъ  20.000  гуль- 
деновъ  на  пользу  общественную.  Юбиляръ  озабоченъ 
былъ  мыслью,  какъ  бы  на  этотъ  фондъ  и  на  ожидае- 
мый въ  будущемъ  пожертвован1я  устроить  матицу  поль- 
скую въ  Краков']^,  на  подобхе  чешской,  посвященную 
издательству  полезныхъ  и  популярныхъ  книгъ.  Эти 
старашя  и  заботы  совпали  съ  днями  разъ'Ёзда  гостей  съ 
юбилея  и  постепеннымъ  опуст&нхемъ  Кракова,  который 
превратился  опять  въ  то,  ч'Ьмъ  былъ — городъ  гробницъ, 
церквей,  да  тихихъ  научныхъ  занят1й,  по  отношенш 
къ  которымъ  онъ  является  нын'Ё  главнымъ  центромъ 
польской  научной  производительности... 

Замерли  посл^дше  звуки  тостовъ  и  музыки  подъ 
сводами  тоннеля  Суконницъ,  сливавш1еся  въ  глухой 
шумъ  и  гулъ;  но  тогда-то  именно  и  начался  гулъ  дру- 
гого рода,  передача  подробностей  отбытаго  празднества 
во  ВСЁ  концы  св^Ьта  посредствомъ  газетъ.  Я  не  могъ 
сл'Ёдовать  за  тЁмъ,  какъ  раздается  этотъ  гулъ  въ  за- 
падной Европ'Ё,  но  что  касается  до  русской  и  въ  осо- 
бенности петербургской  прессы,  то  мн'Ё  казалось,  что 
эта  пресса  была  въ  этомъ  сильно  похожа,  по  акустиче- 
скимъ  своимъ  услов1ямъ,  на  описываемый  мною  краков- 
СК1Й  тоннель,  съ  тою  разницею,  что  въ  Краков'Ё  заглу- 
шались одинаково,  сливаясь  вм'ёстё,  всё  звуки,  а  въ 
русской  прессе  одинъ  какой-нибудь  выд'Ёлялся  и  уси- 
ливался насчетъ  другихъ,  звучалъ  протяжно,  искажаясь 
и  уклоняясь  отъ  первоначальной  интонащи.  Надъ  в&кмя 
событ1ями  юбилея  господствовалъ,  разум'Ьется,  въ  этвхъ 
толкахъ  эпизодъ  рЬчя  Лиске,  какъ  будто  бы  въ  этомъ 
эпизод'Ь    и    заключался    весь   смыслъ    юбилея,   или,  по 
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крайней  м-бр-б,  какъ  будто  бы  этотъ  эпизодъ  и  быль 
главнымъ  моментомъ  празднества.  Не  стоить,  конечно, 
и  обсуждать  таше  отголоски  газетъ,  которые  поражаютъ 
столько  же  невозмутимымъ  апломбомъ^  сколько  и  нло- 
химъ  знашемъ  фактовъ;  но  нельзя  не  обратить  внима- 
ше  на  письмо  изъ  Варшавы  ректору  львовскаго  универ- 
ситета, подписанное  «Русскимъ,  почти  бывшимъ  на 
юбиле'Ё».  Письмо  писано  лицомъ,  знающимъ  мнопя  ме- 
лочи событ1я,  лицомъ,  очевидно,  интересовавшимся  юби- 
леемъ,  собиравшимся,  можетъ  быть,  "Ехать,  но  въ  конц^Ь- 
концовъ  вынуждённымъ  себя  назвать  «почти  бывшимъ». 
Авторъ  горячо  желаетъ  сближешя  альшйскихъ  вершинъ, 
авторъ  винитъ  Лиске  въ  ношен1и  повязки  пристраст1я 
на  глазахъ;  все  это  хорошо,  но  б-Ьда  въ  томъ,  что  до- 
воды, которыми  онъ  опровергаетъ  р'бчь  Лиске,  таковы, 
что  легко  могутъ  каждому  придти  на  мысль  слова: 
врачу — исц*лися  самъ.  Но  вотъ  тутъ-то  и  обнаружи- 
вается, какъ  трудно  совершиться,  при  самыхъ  сильныхъ 
желан1яхъ,  сближешю  вершинъ,  всл-Ьдствес  сумбура  въ 
головахъ  и  неяснаго  пониман1я  отношешй.  Г-нъ  «Почти 
бывшШ»  и  г-нъ  Лиске,  хотя,  невидимому,  противники, 
но  въ  сущности  они  вовсе  не  такъ  далеки  другъ  отъ 
друга,  какъ  то  кажется  съ  перваго  раза,  и  родственныя 
между  ними  черты  бросаются  въ  глаза:  одинъ  ищетъ 
въ  прошедшемъ,  не  было  ли  какихъ  обидъ,  другой—не 
обязанъ-ли  кто  кому  благодарностью.  Вместо  того,  чтобы 
устранить  корень  пристраст1я,  субъективное  чувство  и 
поставить  вопросъ  на  почву  чисто-практическую,  утили- 
тарную, реальную,  указать  на  величайшШ  интересъ  для 
об'Ьихъ  нащй  отъ  сближешя  въ  будущемъ  и  объяснить 
непосредственно  вытекаюпця  изъ  сего  выгоды,  авторъ 
«Письма»  сталь  даже  сводить  конторсше  счеты,  кто 
ч'Ёмъ  кому  обязанъ  и,  относя  въ  деЪе!  счета  польскаго 
народа  все,  ч^^мъ  быль  облагод'бтельствованъ  когда-либо 
и  кто-либо  изъ  польскихъ  писателей  или  артистовъ 
к*мъ-либо  изъ  русскихъ  или  въ  Россш,  составилъ  счетъ, 
который  нельзя  не  признать  до  некоторой  степени  апте- 
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карскимъ,  такъ  кавъ  н1^которыя  статьи  этого  счета  не- 
в'Ёрны,  а  друпя  спорны.  Правильности  счета  м^Ьшаетъ 
все  то  же  и  безпрестанно  повторяющееся  см-Ьшенхе  по- 
дитичесваго  съ  культурнымъ.  Государство  по  своему 
назначешю  должно  ассимилировать  инонародные  эле- 
менты, изъ  чего  не  вытекаетъ,  однако,  никакой  необхо- 
димости ВЫТЕСНЯТЬ  уже  обр^Ьтаюпцяся  въ  пред'Ёлахъ 
государства  культуры.  И  культуры  ассимилируются,  но 
только  чрезъ  медленное,  последовательное  и  доброволь- 
ное между  собою  сближен1е,  выражающееся  какъ  во 
взаимодМствш,  такъ  и  въ  позаимствовашяхъ.  Сбли- 
жаясь, культуры  могутъ  навсегда  сохранять  свою  ин- 
дивидуальность, нисколько  не  м-Ёшающую  наит-ЁсиМ- 
шему  сближенш.  Если  частица  инонародной  культуры 
очутилась  по  ходу  исторхи  въ  пред^лахъ  чуждаго  ей, 
по  ея  прежнимъ  отношешямъ,  государства,  то  изъ  этого 
голаго  факта  не  вытекаетъ,  чтобы  она  была  государ- 
ству ч'Ёмъ-либо  обязана,  такъ  какъ  оно  и  устранить 
внезапно  эту  культуру  не  въ  силахъ.  Иное  д-бло  отно- 
шешя  между-культурныя;  по  мФр*  сближенхя,  устанав- 
ливаются т*  связи  не  благодарности,  на  которую  ни 
между  частными  людьми,  ни  между  народами  не  прц- 
нято  разсчитывать,  но — уважешя  и  дружбы. 

Строя  все  на  благодарности,  авторъ  «Письма»  над*- 
лалъ  еще  ошибокъ,  который  могутъ  дать  только  весьма 
легкое  оружхе  противъ  него  же.  Такъ,  онъ  утверждаетъ, 
будто  бы  Крашевсшй,  живя  въ  пределахъ  Росс1и,  въ 
теченш  не  40,  какъ  сказано  въ  письме,  а  32  л-бтъ 
своей  д'Ёятельности,  соприкасался  съ  русскою  литера- 
турою и  этому  главн-Ьйше  обязанъ  т-Ьмъ,  что  онъ — Ера- 
шевск1й.  Будучи  моложе  Мицкевича,  КрашевскШ  сталъ 
дМствовать  въ  т^  именно  годы,  когда,  къ  сожал'Ёшю, 
ВС*  связи  прервались  поел*  1830  года  между  обеими 
литературами,  поел*  чего  он*  отвернулись  одна  отъ 
другой  и  перестали  получать  о  себ*  изв-Ьстя.  Десятка 
два  романовъ  его  переведены  на  руссшй  языкъ, 
но    едва   ли    въ   какомъ-либо    изъ    его    произведевлй 
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встр*чается  заимствованхе  изъ  русскихъ  —  литера- 
туры или  быта,  идей  и  сюжетовъ.  Другое  утвержде- 
в1е  «Письма»  —  относительно  варшавской  сцены  — 
еще  бол'Ёе  ошибочно,  такъ  какъ  о  талантахъ  варшав- 
свихъ  можно  сказать  то  же,  чт5  вообще  о  талантахъ 
по  отношеБ1ю  ко  всякой  театральной  дирекцш.  На  ди- 
рекщю,  наприм'Ьръ,  петербургскую  постоянно  жалуются, 
а  между  т-Ьмъ,  сцены  не  окончательно  оскуд-Ьвають  та- 
лантами; изъ  чего  опять  не  сл-Ьдуеть,  чтобы  талантами 
Петербургъ  былъ  обязанъ  дирекщи:  они  могли  являться, 
несмотря  на  дирекщю.  Авторъ  утверждаетъ  также,  будто 
бы  въ  1828  и  1829  годахъ  открыли  полякамъ  значеше 
Мицкевича  русск1е  критики,  заступивш1еся  за  него  и 
защитивш1е  его  отъ  варшавскихъ  рецензентовъ.  Руссюе 
критики  не  читали  варшавскихъ  рецензентовъ  тогда 
такъ  же,  какъ  не  читаютъ  ихъ  теперь,  а  узнали  они 
Мицкевича  потому,  что  въ  Россио  пр1*халъ  онъ  уже 
предшествуемый  громкою  славою:  уже  его  тогда  носило 
на  рукахъ  все  молодое  покол-Ьихе.  Наконецъ,  авторъ 
«Письма*  приводитъ,  какъ  самый  в*ск1й  аргуменгь 
правъ  на  благодарность,  такой  фактъ,  оглашеше  кото- 
рого даже  и  не  совсёмъ  деликатно  по  отношен1ю  къ 
виновникамъ  этого  факта.  Въ  1844  году  Мицкевичъ 
лишился  м-Ьста  въ  СоИё^е  йе  Ггапсе  за  свой  «товя- 
низмъ»;  бывш1е  его  московсше  друзья  сложились,  со- 
брали значительную  сумму,  которую  и  отвезъ  въ  Па- 
рижъ  Хомяковъ.  Мицкевичъ  принялъ  даръ,  рыдая  какъ 
дитя.  Фактъ  в4ренъ,  онъ  прекрасенъ,  предаше  сохра- 
нило даже  цифру  денегъ:  кажется,  5.000  рублей.  Ни- 
кто изъ  сложившихся  въ  Москв*  не  огласилъ,  однако, 
этого  факта,  а  потому  возникаетъ  вопросъ,  удобно  ли 
автору  письма,  стороною  о  томъ  узнавшему,  делать  изъ 
него  употреблеюе,  котораго  не  думали  делать  сами  да- 
рители, и  потомъ  ставить  этотъ  даръ  частныхъ  лицъ 
въ  счетъ  долга  одного  народа  другому.  Но  что  же  до- 
казываетъ  при  томъ  этотъ  фактъ?  Признательность  Миц- 
кевича  и  его  соотечественниковъ  сл'Ьдуетъ,    конечно, — 
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во  кому?  конечно,  русскимъ,  но  русскимъ  нрошлаго, 
русскимъ  того  кружка,  отъ  котораго  остались  одн*  мо- 
гилы, людямъ,  которые  гораздо  горяч'Ёе  современниковъ 
принимали  къ  сердцу  интересы  западнаго  славянства  и 
несравненно  бол^Ье  смыслили  въ  польско-русскомъ  воп- 
росе. Въ  этомъ  отношенш  Хомяковъ,  Б.  Аксаковъ,  Ки- 
Р'Ёевсше,  въ  особенности  Самаринъ,  даже  Погодинъ  и 
кн.  Вяземсшй — это  гиганты,  если  сравнить  ихъсужде- 
шя  съ  выводами  и  соображен1ями  современной  прессы. 
Въ  понимавш  вопроса  она  отошла  назадъ  на  каше-ни- 
будь  полтора  в'Ёка.  И  несмотря,  однако,  на  это  незна- 
ше,  непонимаше,  неум'Ьше  подойти  къ  вопросу — сила 
вещей  его  ставитъ  и  выдвигаетъ  впередъ,  такъ-что, 
касаясь  его,  нельзя  не  отнестись  къ  нему  иначе,  какъ 
со  словами,  который  легенда  влагаетъ  въ  уста  Галилею: 
е  рпг  81  тиоте — вопросъ  все-таки  движется  и  ищетъ 
€66*6  разр'Ёшешя. 


т.  IV.  22 
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Въ  начал']^  сентября  1883  года  старшина  (Ьа(юшиег) 
С0СЛ0В1Я  адвокатоБъ  при  брюссельскомъ  аппелящонномъ 
суд'Ё,  Д.  Вервоортъ  разослалъ  къ  старшинамъ  ткхъ  же 
С0СЛ0В1Й  во  вс*хъ  европейскихъ  столицахъ  сл-Ьдующее 
приглашеше: 

«М.  г.  и  достоуважаемый  собратъ!  Сосдов1в  адвокатовъ  (Ьаггеаи)  при 
брюссельсБомъ  аппелящонномъ  суд^  предподожидо  собраться  1ббудущаго 
октября  на  торжественный  об^дъ  по  поводу  открыт1я  въ  нашей  столице 
новаго  дворца  судебныхъ  уотановдетй.  Мн^Ь  поручено  обратиться  въ  вамъ 
съ  привывомъ,  чтобы  вы,  въ  качестве  старпшны  сосдов1Я  адвоиатовъ  въ 
NN.  почтили  наше  торжество  вашимъ  присутствгемъ.  Праздникъ  этотъ 
усидитъ  братскую  связь,  которая  соединяетъ  вс^^хъ  чденовъ  нашего 
учреждешя  {ргйге\  каковы  бы  ни  были  ихъ  политичесшя  уб^ждешя  и 
народность,  умножитъ  силу  и  блескъ  {Хи^Ьге)  всего  адвоватскаго  сослов1Я. 
Мы  жедаемъ  вид^^ть  васъ,  м.  г.  и  достоуважаемый  собратъ,  въ  нашихъ 
рядахъ,  въ  одежде  адвоката,  при  обряд'Ь  открыт1я  и  им^ть  васъ  въ  на- 
шей сред'Ь  на  праздничноиъ  въ  тотъ  же  день  об^^д^.  Прошу  о  возможно- 
сворФйшемъ  отв^Ьт^  и  надеюсь,  что  онъ  окажется  благопр1Ятнымъ,  тавъ 
какъ  Я  лично  придаю  большее  значеше  принятш  вами  настоящаго  при- 
выва.  Приношу  вамъ  ув-^рете  въ  моихъ  чувствахъ  товаршцескаго  со- 
чувств1я  и  высокаго  уважен1я». 

Одно  изъ  такихъ  приглашенШ  обращено  было  ко  мн'6^ 
какъ  председательствующему  по  избрашю  въ  сов'бт^^ 
весьма  еще  юнаго,  им^вшаго  всего  только  17  л-Ьтъ  со- 
СД0В1Я  присяжныхъ  пов'бренныхъ  въ  Петербург'^.  Това- 
рищи присов'Ётовали  мн^  ^Ьхать,  оказалось  н'бсколько 
свободнаго  времени,  и  потому,  не  долго  думавъ,  я,  поел* 
64  часовой  'Езды  по  жел^зньгаъ  дорогамъ,  прибылъ 
1  (13)  октября  въ  Брюссель  и  тот^асъ  же  пошелъ 
взглянуть  на  архитектурнаго  великана,   на  чудо  строи- 
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тельнаго  искуства — этотъ  ведичайшШ,  по  сравненш  со 
вс^Ьми  существующими  для  той  же  ц^^ди,  дворецъ,  по- 
священный отправлешю  правосудая.  Доселе  судебныя 
учреждешя  бельгШсвой  столицы  повгбщались,  съ  1816  г., 
въ  старомъ,  перестроенномъ  для  нихъ,  но  разрушав- 
шемся отъ  ветхости,  по-хезуитсБомъ  монастыре. 

Уже  съ  1840  г.  явилось  предположеше  о  возведе- 
ши  новаго  здан1я  и  было  куплено  съ  этою  ц^^лью  за- 
нятое садомъ  м^Ьсто,  принадлежавшее  фамид1и  Меродъ; 
проевтъ  быль  окончательно  утвержденъ  въ  1862  г.,  а 
31  октября  1866  г.  совершена  закладка.  Итакъ,  вте- 
ченш  17  л-бтъ  окончена  была  постройка  этого  здан1Я, 
стбившая  45  милл10новъ  франковъ.  Архитекторъ  Хосифъ 
Пёлертъ  (на  французскШ  ладъ — Пол&ръ)  не  дожилъ  до 
конца  постройки;  онъ  родился  въ  1817  г.,  умеръ  1879  г. 
Здаше  судебныхъ  м^Ьстъ  занимаетъ  собою  улицу  Вёдепсву 
которая  ведетъ  къ  нему  отъ  площади  ВоуаЫ  и  дохо- 
дить до  главнаго,  служащаго  для  входа,  фронтона.  Съ 
улицы  входъ  прямо  на  главную  лестницу;  съ  трехъже 
остальныхъ  сторонъ  этого  огромнаго  параллелограма 
здаше  пришлось  опереть  на  подвалахъ,  по  причине 
склона  почвы  въ  этой  м'ёстности  къ  нижнему  городу. 
Поэтому,  съ  об^ихъ  боковъ  и  сзади  здаше  представ- 
ляется трехъэтажнымъ,  считая  подвальную  часть.  Объ 
общихъ  разм'Ёрахъ  его  можно  составить  понятхе  изъ 
сл'Ёдующихъ  цифръ.  Оно  занимаетъ  площадь  въ  26.600 
кв.  метровъ,  стало  быть,  превышаетъ  на  6.000  метровъ 
пространство,  занимаемое  соборомъ  св.  Петра  въ  Рим^^. 
Высота,  отъ  пола  въ  зал%  дез  Раз  Регдпз  (напрасныхъ 
шаговъ),  находящейся  подъ  среднимъ  куполомъ — до  ко- 
роны на  вершин^^  этого  купола,  равняется  97  метрамъ* 
Въ  здаши  этомъ  помещаются  всё  судебныя  учреждешя, 
включая  военные  суды,  обпця  установлешя  об'Ёихъ  ин- 
станщй,  суды  мировые,  прокуратура,  палата  судебныхъ 
следователей,  библютека,  кассапдонный  судъ,  27  боль- 
шихъ  залъ  для  судебныхъ  зас^дашй  и  245  меньшихъ 
Бнутреннихъ  пом^щешй. 
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Не  легко  сперва  орхентироваться  въ  такой  совокуп- 
ности безчисденныхъ  д^стницъ,  проходовъ  и  корридо- 
ровъ,  сдужащихъ  какъ  бы  венами  и  артер1ями  для  об- 
ращен1я  въ  этомъ  огромвомъ  ткл^ — вереницы  людей  и 
пассы  воздуха.  При  помощи  восьми  внутреннихъ  дво- 
ровъ  достигается  удовлетворительное  осв'бщеше  самыхъ 
отдаленныхъ  уголковъ.  Колоссальная  каменная  башня, 
поддерживаемая  двухъэтажной  колоннадой — вдвое  выше 
башни  св.  Гудулш  въ  Врюесел* — господствуетъ  надъ 
окрестностью  и  видна  отовсюду  въ  район'6  н'ёсколькихъ 
миль  и  такъ  же  бросается  въ  глаза,  какъ  ротонда  зда- 
шя  всем1рной  выставки  въ  В'Ён^Ь.  Разм'Ёры  здан1я,  ко- 
нечно, свид-Ьтельствуютъ  лишь  о  великости  средствъ, 
бывшихъ  въ  распоряженш  строителя.  Зат'Ёмъ,  спраши- 
вается, чего  онъ  этими  средствами  достигъ?  В^кънашъ, 
какъ  изв'к^тно,  б^Ьденъ  оригинальными  идеями  въархи- 
тектур*  и  обыкновенно  довольствуется  безвкуснымъ 
эклектизмомъ,  или  подд'Ёлывается  подъ  стили  в'Ёковъ  дав- 
нихъ.  Въ  Вельгш,  стран^Ь  вл1ятельной  буржуазш,  по- 
строившей ташя  великолепный  ратуши,  какъ  брюссель- 
ская, ипрская,  брюжская,  и  тате  соборы,  какъ  антвер- 
пенскШ  и  св.  Гудулш  въ  Врюссел-б,  казалось  бы,  и  въ 
данномъ  случа-б  было  всего  ближе  подделаться  подъ 
стиль  готическШ,  то  есть  пойдти  той  же  дорогой,  ко- 
торой сл^дуетъ  архитектура  современной  В-Ьны,  въ  но- 
выхъ  здашяхъ  на  рингахъ*  Для  Пёлерта  это  представ- 
лялось т^мъ  легче,  чт5  имъ  же  построена  прелестная 
готическая  церковь  св.  Марш  въ  Лэкен^.  Но  на  этотъ 
разъ  бельгйсшй  художникъ  устоялъ  противъ  такаго 
искушешя  и  создалъ  н^что  удивительное  и  замечательно 
своеобразное,  избравъ  себе  за  исходную  точку  сообра- 
жешя  свойства  логическаго. 

дело  въ  томъ,  что  те  законы,  которые  применяются 
судами  въ  Вельгш  XIX  века,  не  имеютъ  решительно  ни- 
чего общаго  со  средними  веками,  тогдашними  учрежде- 
вхяха  и  идеями:  съ  кастами,  таинственностью,  полу- 
мракомъ  цветныхъ  стеколъ,  съ  готикомъ,  авторитетомъ 
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откроветя  и  реяипозностью.  Фламандсоо-германсшя 
основы  бельг1йскаго  общества  уже  почти  неприм'ЬтнЫу 
а  та  цивилизащя,  которая  на  нихъ  утвердилась,  есть 
вполвгЁ  св']§тская^  языческая,  романская.  Она  слагается 
изъ  предашй  древняго  Рима,  переработанныхъ  и  рас- 
ширенныхъ  гуманистами,  изъ  идеи  равенства  всякаго 
челов'Ёческаго  существа  передъ  закономъ,  изъ  понят1Я 
о  правахъ  челов'Ёческой  личности,  и  изъ  этихъ-то  правъ 
челов'Ёка  выведена  логически,  ращонально,  по  методу 
сходному  съ  математическимъ,  вся  система  отношен1й  и 
учреждешй,  обнимаемыхъ,  какъ  правомъ  гражданскимь, 
такъ  и  правомъ  публичнымъ.  Въ  новМшемъ  обществ'^, 
основанномъ  на  правахъ  челов^^ка,  функщя  власти  су- 
дебной им'Ёетъ  гораздо  ббльшее  значете^  ч'Ьмъ  то,  ка- 
кое ей  принадлежало  въ  древности,  такъ  какъ  нын'Ь 
сгшШ  представляется  уже  не  однимъ  городомъ,  а  боль- 
шою страной,  всЁмъ  народомъ;  судъ  стоитъ  гораздо 
выше  надъ  уровнемъ  челов'Ёческихъ  страстей  и  м^- 
стныхъ  интересовъ,  разбираетъ  хладнокровнее,  является 
регуляторомъ  всей  общественной  жизни,  въ  своихъ  ка- 
чествахъ  карателя,  примирителя  или  р^шителя.  Судо- 
говорен1е  происходить  не  подъ  открытымъ  небомъ,  на 
рыночной  площади,  но  въ  закрытыхъ  пом^щешяхъ,  ко- 
торый, однако,  столь  обширны,  что  въ  нихъ  можетъ  по- 
м-бститься  больше  народу,  ч^мъ  сколько  вм'^Ьщало  /'агиш. 
Для  дМств1й  суда  н-Ьтъ  различая — находится  ли  передъ 
нимъ  одинъ  лишь  слушатель,  или  ихъ  н:Ьсколько,  или 
за  процедурою  сл'ёдятъ  проходяпця  молчаливо,  какъ 
т^ни,  см'Ёняющ1юся  ТЫСЯЧИ  людей. 

И  вотъ,  вн*шн1Й  видъ  здатя  не  даетъ  точнаго  по- 
НЯТ1Я  о  судебномъ  его  назначеши;  видно  только,  что 
дворецъ  этотъ  предназначенъ  для  отправлетя  д'ёлъ  об- 
щественныхъ:  быть  можетъ  что — судъ,  а  можетъ — дво- 
рецъ парламента.  На  первую  мысль  могутъ  предпочтительна 
навести  разв'6  тЁ  колоссальный  статуи,  съ  какими,  тот- 
часъ  уже  при  вход^,  встречается  глазъ:  четыре  изъ  нихъ 
стоятъ  въ  сЬняхъ;  это — Ликургъ,  Демосеенъ,   Цицеронъ 
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и  Ульшанъ;  еще  четыре  возвышаются  на  башн^^,  подъ 
самымъ  куполокъ;  это — олицетворенный  отвлеченности: 
законъ,  правосудае^  сила  и  нилосердхе.  Войдя  внутрь, 
иы  уже  зам'Ёчаемъ,  что  находимся  въ  пом'Ёщен1и  мно- 
жества судебныхъ  установлешй,  равно  для  вс^Ьхъ  от- 
крытыхъ  и  доступныхъ«  Въ  орнаментащи  л'Ьстницъ,  вры- 
лецъ,  галлерей  соблюдены  скромность  и  простота  и  не 
употреблено  иныхъ  матерхяловъ,  крон*  желтоватаго  гра- 
нита въ  колоннахъ  и  мраморныхъ  крупныхъ  плитовъ, 
изъ  Еоторыхъ  сложенъ  полъ.  Роскошь  проявляется  лишь 
въ  залахъ  засЁданШ,  гд'Ё  разукрашены  золотомъ  пре- 
красные, р'Ёзнаго  дуба,  потолки,  а  ст^ны  обложены,  въ 
'красивыхъ  узорахъ,  дорогимъ,  разноцв'Ётнымъ  мрамо- 
ромъ.  Еартинъ  н'Ётъ  вовсе.  Въ  прежней  зал^Ь  касса- 
щоннаго  суда  находились  дв*!;  хорош1я  историчесшя  кар- 
тины: отречеше  Карла  V — Галлета  и  сговоръ  дворян- 
ства въ  1566  году  противъ  инквизищи — кисти  Б1ефве, 
но  теперь  об*  перенесены  въ  музей.  Въ  суд*  н-Ьтъ  не 
только  картинъ  и  статуй,  но  даже  никакого  символа — 
ни  портрета  главы  государства^  ни  распят1я.  Пёлертъ 
употребилъ  для  постройки  элементы  и  мотивы  главнымъ 
образомъ  гречесше  и  римсше,  какъ  колоннады,  арки,  но 
онъ  воспользовался  еще  и  иными,  бол-бе  древними  и 
массивными,  восточными,  которые  заимствовалъ  изъ 
Египта  и  Ассир1и,  и  всё  эти  арки,  колоннады,  пилястры 
и  ИСП0ЛИНСК1Я  трапец1и  такъ  хорошо  согласовалъ,  что 
изъ  нихъ  составилось,  действительно,  прекрасное  и  ве- 
личественное ц-блое,  передъ  которымъ  зритель  чувству- 
етъ  себя  малымъ,  какъ  и  должна  сознавать  себя  еди- 
ничная личность  въ  виду  в'Ёковыхъ  учрежден1й  и  пе- 
редъ неодолимой  логикой  той  гаНо  8сггр{а^  ка)сую  пред- 
ставляетъ  мудро  составленный  судебный  кодексъ. 

Таковы  хорош1я^  импонирующ1Я  стороны  этой  новой 
постройки;  но  есть  и  отрицательная  сторона,  которую 
не  замедлили  указать  газеты.  Зданге,  вообще,  слишкомъ 
велико^  оно  представляется  непропорщональнымъ  для 
Бельпи  и  годилось-бы    скор^^  для  пом^щенЕя   въ  немъ 
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вакихъ-либо  международныхъ  судилшцъ,  о  которыхъ 
нын'6  можно  только  мечтать,  которыхъ,  пожалуй,  и  ни- 
когда не  будетъ.  Радикальная  еженед'Ёльная  газета 
€Тггаг11еиг>  оплакиваетъ  тЬ  милл10ны,  каше  поглотилъ 
этотъ  «исполинскШ  каменный  пирогъ,  вавилонсшй,  цик- 
Л0ПСК1Й,  предназначенный  на  жилище  прекрасной  дамы, 
носящей  на  глазахъ  повязку».  Высказывались  сбтовашя 
на  излишнюю  роскошь,  почти  буквально  т'6-же,  кашя 
выражались  въ  Галищи  русинами  по  поводу  открытая 
здашя,  выстроеннаго  для  сейма,  при  чемъ  необходимо 
указать  на  то  различхе,  что  Галищя  —  страна  б*дная, 
между  т'Ёмъ  какъ  для  богатой,  промышленной  Бельгш, 
къ  тому-же  обезпеченной  трактатами  отъ  войнъ,  из- 
держка десятковъ  милл1оновъ  составляетъ  пустяки.  А 
впрочемъ,  пом'Ёщеше  значительныхъ  капиталовъ  въ  про- 
изведешяхъ  искуства  не  можетъ  считаться  непроизво- 
дительнымъ.  Недавно  кто-то  оц*нивалъ  въ  милл1арды 
франковъ  то  богатство,  какое  нынЬшняя  Итал1Я  насл*- 
довала  отъ  древности  и  эпохи  Возрождешя,  такъ  какъ 
однихъ  процентовъ  въ  наличныхъ  деньгахъ  Итал1Я  по- 
лу чаетъ  ежегодно  до  50  милл10новъ  франковъ  въ  т^хъ 
расходахъ,  какхе  производятъ  въ  ней  пос^щающ1е  ее 
иностранцы. 

Самое  открытае  здашя  судебныхъ  м*стъ  носило  на 
себ'Ё  печать  исключительно  нащональную;  въ  обряде 
этомъ  участвовали  лишь  члены  правительства  и  судеб- 
ныхъ учреждешй.  Изъ  всего  судебнаго  сословхя  одно 
только  сослов1е  адвокатовъ  постаралось  придать  событш 
значен1е  международное,  обратившись  къ  такимъ-же 
сослов1ямъ  въ  главныхъ  городахъ  Европы  съ  просьбой 
объ  участш  въ  торжеств*.  Представителей  Америки  не 
было.  Г.  Бокъ  (Соке),  адвокатъ  изъ  Лондона,  зам'бтилъ 
МП*  по  этому  поводу,  что  въ  Соединенныхъ  Штатахъ 
«каждый  Янки — отчасти  адвокатъ».  Изъ  европейскихъ 
странъ  не  были  представлены  только  государства  скан- 
динавсшя  и  малоизв-бстнын  балкансшя.  Изъ  прочихъ 
государствъ   были   приглашены   представители   адвока- 
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туры  не  только  тЬхъ  странъ,  гд*  сословхе  это  им-Ьетъ 
корпоративную  организащю,  но  и  т^хъ  (Герианш  и 
Австрш),  гд*  есть  адвокаты,  но  не  существуетъ  сов*- 
товъ,  представляющихъ  сословное  устройство  и  само- 
управленхе,  снабжедныхъ  дисциплинарной  властью  надъ 
членами  сословгя. 

Два  дня — 13  и  14  октября — были  посвящены  взаим- 
ному ознакомлешю  гостей  и  хозяевъ,  визитами,  обм^^ну 
мыслей  и  впечатл'ЁН1й.  Хозяева,  т. -е.  члены  дисципли- 
нарнаго  сов'Ёта  и  коммиссш  по  устройству  банкета  адво- 
катовъ,  высказали  большую  предупредительность  и  услуж- 
ливость. Крайне  благосклонно  и  симпатично  было  отно- 
шеше  къ  ирх-Ёзжимь  г.  Вервоорта,  бывшаго  предс^^да- 
теля  палаты  депутатовъ,  70-л'Ётняго  старца,  живаго  и 
бодраго  еще,  славнаго  оратора,  политика,  адвоката  и 
дилетанта-живописца,  досел'Ё  еще  пишущаго  масля- 
ными красками.  Въ  самый  день  торжества,  15  октября, 
съ  утра  была  прекращена  "Ьзда  на  улиц*  Вёдепсе,  и 
брюссельсшй  сов^^тъ  адвокатовъ,  собравшись  на  улиц** 
8аЫощ  въ  дом*  одного  изъ  своихъ  членовъ  Э.  де-Мота, 
принималъ  пр1'Ёзжихъ  гостей.  Оттуда  мы  отправились 
гп  сагроге  пФшкомъ  къ  дворцу,  къ  которому  уже  со 
всЬхъ  сторонъ  открылся  доступъ,  такъ  какъ  окружав- 
ппе  его  временные  заборы  были  разобраны.  На  улиц*, 
мимо  насъ,  двигались,  съ  хорами  музыкантовъ  во  глав*, 
отряды  нащональной  гвардаи  въ  мундирахъ,  а  также 
выстроенные  въ  колонны  рабоч1е,  принимавш1е  участхе 
въ  постройк*.  Рабочихъ  этихъ  было  2.500,  и  среди 
нихъ  каждое  ремесло  им*ло  свое  знамя  или  значекъ 
съ  надписями:  «мостильщики»,  «столяры»,  «камень- 
щики»  и  т.  д.  Многимъ  изъ  нихъ  роздана  была  на- 
канун*  правительственная  медаль  для  ношешя. 

Во  второмъ  этаж*,  рядомъ  съ  пом*щен1емъ  касса- 
щоннаго  и  аппелящоннаго  судовъ,  товарищи  мои  заня- 
лись возложен1емъ  на  себя  профессюнальныхъ  своихъ 
тогъ  и  беретовъ.  Англичане  над*ли  шерстяные  парики, 
берлинсше  и  дрезденсше  н*мцы — старосв*тск1е  береты 
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такой  формы,  какую  можно  вид^Ьть  на  фигурахъ  Голь- 
бейна  и  Дюрера,  въ  какихъ  изображаются  Эразмъ  Рот- 
тердамсшЯ  или  Гуттенбергъ.  Испанцы  облеклись  въ 
свои  мант1и  съ  бархатными  пелеринаига,  обшитыми  кру- 
жевами. Одни  австрхйцы  и  адвокаты,  состояпце  при 
лейпцигскомъ  рейхсгерихтЁ  не  им^ли  никакихъ  особыхъ 
од^^яшй,  ни  даже  знаковъ.  Мн'Ё  пришлось  объяснять 
значен1е  значка,  приколотаго  къ  моему  фраку,  причемъ 
оказалось,  что  онъ  похожъ  на  ту  колонну,  которая  воз- 
вышается надъ  здашемъ  судовъ  (столбъ  съ  надписью: 
«законъ»  и  сверху  корона).  Пом^щеше,  предназначенное 
для  адвокатовъ,  гд'Ё  и  происходило  это  переод'Ёванье, 
очень  велико,  съ  особыми  комнатами  для  старшины  и 
для  дисциплинарнаго  сов'Ёта,  съ  большой  библхотечной 
залой,  служащей  также  для  годичныхъ  общихъ  собран1Й 
С0СЛ0В1Я,  и  отд^^льной  сов^Ьщательной  комнатой  для  на- 
чинающихъ  адвокатовъ  или  помощниковъ  (ауоса1;8  8(а- 
^аи-ез). 

Зат'Ёмъ,  насъ  ведутъ  внизъ,  въ  залу  йез  Раз  Регйиз, 
гд%  отъ  входа  до  трона,  устроеннаго  на  невысокой 
эстрад*,  вытянутъ  шпалерами  полкъ  гидовъ.  Публики 
на  л'Ёстниц*  и  въ  верхнихъ  галлереяхъ  находится  отъ 
8  до  10  тысячъ.  Вотъ  посреди  выстроенныхъ  гидовъ 
ндутъ  навстр-Ьчу  королю,  парами,  въ  красныхъ  мант1яхъ, 
обрамленныхъ  горностаемъ,  члены  кассапдоннаго  суда,  въ 
числ*  которыхъ,  опираясь  на  трость,  шествуетъ  древ- 
шй  старецъ  Тилеманъ,  бывппй  еще  членомъ  аюго  народ- 
наго  конгресса  1830  г.,  который  добыдъ  для  Велъпи 
независимость.  За  ними  идутъ,  также  въ  красныхъ  ман- 
Т1яхъ,  но  безъ  горностоя,  члены  суда  аппелящоннаго,  а 
дал*е — судьи  первой  инстанц1И — въ  мант1яхъ  черныхъ. 
Прибыт1е  короля  возвестила  военная  музыка,  заигравъ 
нащональный  гимнъ  «Ьа  ВгаЬап^оппе».  Къ  этому  мо- 
менту уже  заняли  приготовленный  для  нихъ  м^ста  де- 
путащи  отъ  сената,  палаты  представителей  и  иныхъ 
государственныхъ  учреждешй,  дипломатически  корпусъ, 
министры,  генералы,  губернаторы  провинщй  и  предста- 
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вители  духовенства  вс^хъ  испов'ЁданШ.  Король  и  коро- 
лева поместились  на  приготовленной  особой  эстрад'Ё. 

Самый  обрядъ  открыт1я  произошелъ,  безъ  какой- 
либо  церковной  службы,  сл^дующимъ  образомъ:  король, 
стоя,  выслушалъ  три  адреса,  прочитанные  министромъ 
юстищи  Бара,  старшимъ  предс^дателемъ  кассащонна- 
го  суда  де-Ланжё  и  старшиной  (ЪаЬпп1ег)  адвокатовъ 
Вервоортомъ,  а  на  каждый  адресъ  король  далъ  отв'Ьтъ, 
говоря  медленно,  выбирая  и  взвешивая  слова.  Содер- 
жан1е  первыхъ  двухъ  адресовъ  и  отв'1^товъ  нанихъ  ко- 
роля нельзя  было  разслышать  при  шум^^  движешй  и  го- 
лосовъ  тысячной  толпы,  среди  которой  вовсе  не  соблю- 
далось безусловныхъ  порядка  и  молчашя^  какъ  бы 
можно  было  ожидать.  Уже  потомъ,  изъ  газетъ,  мы 
узнали  отв'^^тъ  короля,  данный  министру  юстищи:  ко- 
роль провозгласилъ,  что  здаше  судовъ  открыто  и  пре- 
доставлено судопроизводству,  при  чемъ  заявилъ  магистра- 
тур'Ё,  что  здаше  это  должно  служить  эмблемою  подоба- 
ющаго  закону  уваженхя,  а  также  высокаго  положешя, 
какое  предоставлено  власти  судебной  конститущею,  на- 
равн-Ё  съ  властями  законодательною  и  исполнительною. 

Но  когда  выступилъ  для  произнесетя  р-Ёчи  Вер- 
воортъ,  мы  толпою  двинулись  за  нимъ  къ  самой  эстрад^Ь, 
съ  которой  ясно  донеслись  до  насъ  слова  монарха,  за- 
печатленный благосклонностью  и  признашемъ  заслугъ 
профессш,  слова,  способный  пробудить  справедливую  гор- 
дость въ  сердцахъ  моихъ  бельпйскихъ  сотоварищей. 
Вотъ  что  сказалъ  король: 

«Меня  очень  тронули  чувства,  выраженныя  мн^  адвокатскимъ  сосло- 
В1еиъ,  а  также  выскааанныД  инъ  горяч1Й  патрютивиъ.  Мн%  ивв^тны 
веляк1Я  качества  бедьпйской  адвокатуры  и  таланты  ея  члеиовъ. 
Таланты  эти  проявлялись  не  только  предъ  решетками  судебныхъ 
залъ:  члены  "адвокатуры,  въ  течеши  полув^Ька,  принимали  пгарокое  уча- 
ст1е  въ  дЬлахъ  общественныхъ.  Государственные  люди,  которые,  начи- 
ная съ  1830  года,  направляли  нашу  политику,  въ  большинстве,  были 
членами  адвохатскаго  сослов1Я.  Прясутствующхе  нын^  вд^ь  министры 
всФ  были  адвокатами.  Храню  ув'Ьренность,  что  красноречивые  голоса 
члеиовъ  адвокатуры  всегда  будутъ  раздаваться  и  впредь,  въ  оборони  об- 
щественнаго  д^ла  и  для  поддержки  всего,  что  можетъ  поднять  народное 

0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


—  350  — 

бдагосостояше.  ЖвЛ  11р1ятно  также  поздравить  н  прнв^Ьтствовать  въ 
Бедьгш  членовъ  адвокатуры  ваграннчной,  которые  пожежажи  прноттотво- 
вать  при  нын^пшей  цереиоши. 

Громкое  и  всеобщее  Уке  1е  Во!!  раздалось  въ  со- 
бранш  по  окончанш  королевской  р^чи.  Зат^мъ  король 
обратился  съ  н'1^сколькими  словами  къ  вдов']^  и  дочери 
архитектора  Пёлерта,  на  могилу  котораго  въ  Лекен^Ь, 
въ  самое  время  торжества  открыт1я  8дан1я,  деоутацхя 
архитектурнаго  общества  возлагала  в'Ёнокъ  изъ  иммор- 
телей. Упомянутый  дамы  были  тутъ  же  представлены 
королю  министромъ  юстищи,  который,  когда  он*Ё  откла- 
нялись, пошелъ  впереди  короля  и  королевы,  показывая 
имъ  главные  пункты  и  залы  здан1я  и,  наконецъ,  при- 
велъ  ихъ  величества  въ  залу  засЁдашй  кассащониаго 
суда,  гд*  въ  это  время  происходило  торжественное  со- 
брате обоихъ  отд'ЬленШ.  Король  и  королева  окружен- 
ные дворомъ  и  дипломатическимъ  корпусомъ,  заняли 
М'Ёста  въ  этой  зал'Ё. 

На  трибун*  •  МЫ  увидали  генеральнаго  прокурора 
Федера  (Ра1(1ег).  Въ  Бельгш,  какъ  изв'Ьстно,  съ  самаго 
основан1я  этого  государства,  вся  внутренняя  политика 
сводится  на  неустанную  и  монотонную  борьбу  между  скеп- 
тическимъ  либерализмомъ,  придерживающимся  началъ 
1789  года  и  католицизмомъ,  который  проникнуть  прин- 
ципомъ  ультрамонтанства.  Вышедш1я  на  другой  день 
католичесюя  газеты  (Соигггег  Ле  ВгихеИез  и  др.)  сильно 
напали  на  Федера,  уличая  его  р'Ёчь  въ  атеизм*]^^  идоло- 
поклонств-Ь  предъ  государствомъ  и  чрезм^рномъ  вос- 
хваленш  юристовъ,  которыхъ  идеалъ  заключается  въ 
отвращеши  душъ  отъ  церкви  и  въ  отданш  всего  на 
св^т*  исключительно  Кесареви.  Привожу  одну  букваль- 
ную выписку: 

<Г.  Федеръ  поставидъ  дьяволу  большую,  яркую  св^чу  въ  обрая-Ь  двоя- 
кой Оеииды — покровительницы  и  мстительницы  (судъ  гражданошй  и  уго- 
ловный). Можно  было  полагать,  что  этотъ  классическ1й  идолъ  навсегда 
уже  погребенъ,  но  прокуроръ  откопалъ  его  и  поклонялся  ему  раскачивая 
свое  паникадило». 
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Поистин^Ь,  для  челов^Ба^  непогруженнаго  въ  м'ёстныя 
отношетя,  долженъ  былъ  представиться  н'ёсеолько  не- 
ожиданнымъ  гн'Ёвъ^  вызванный  этой  растянутой  на  ц^Ь- 
лый  почти  часъ  р'Ёчью,  обильно  утканной  цветами 
классической  риторики  и  пропитанной  юридической  ме- 
тафизикой, которая  представляетъ  своего  рода  теолопю. 
Ораторъ  превозносилъ  мудрость  бельгШской  конститущи, 
которая,  «установляя  отд'Ёльность  трехъ  главныхъ  вла- 
стей въ  государстве,  по  существу  ихъ,  объединяетъ  ихъ 
въ  тоже  время  въ  ц'Ёляхъ  ихъ  д'Ёятельности,  а  поста- 
вивъ  на  двухъ  полюсахъ — короля  и  судъ,  создала  для 
общественнаго  порядка  двоякое  основан1е:  королевскую 
власть  вечную,  въ  силу  ея  наследственности,  и  судъ 
также  безсменный,  по  личной  несменяемости  судей,  две 
могуч1Я  прерогативы,  который  объединяетъ  общая  цель. 
Дворецъ  судебныхъ  месть  великъ,  ибо  юстищя  въ  Бель- 
гш  одна  для  всехъ  и  распространяется  на  все  отно- 
шешя  между  людьми.  Юстиц1я  же  воплощаетъ  торже- 
ство мудрости  и,  по  словамъ  Сенеки,  являетъ  собой  при- 
месь божественнаго  духа  въ  человеческихъ  учреждешяхъ 
(1п  согриз  Ьшпапшп  рагз  (Пуш  зрт^из  тегза).  И  вотъ, 
верховные  жрецы  этого  божества — юстищи — побороли 
феодализмъ,  возвысивъ  власть  королевскую,  а  потомъ 
осуществили  ту  револющю,  которая  дала  обществу  га- 
раптш^  и  основали  бельгШскую  конститущю». 

Ораторъ  изложилъ  затемъ  основныя  идеи  художника 
Пёдерта,  объяснялъ  значеше  каясдой  части  здашя  и 
каждой  статуи.  Чемъ  быдъ  Пареенонъ  для  Аеинъ  и 
для  Рима  Бапитол1й,  темъ,  по  словамъ  генеральнаго 
прокурора,  будетъ  для  Бельгш  этотъ  дворецъ  судовъ — 
символъ  гражданскаго  равенства  передъ  судомъ  и  все- 
общей надъ  всеми  власти  последняго.  Оптимизмъ  въ 
высказаиномъ  при  этомъ  уповавш  относительно  незыб- 
лемости государства,  основаннаго  на  неуклонномъ  соблю- 
ден1И  закона,  несколько  отзывался  идилл1ею,  которую 
опровергаетъ  происходящее  почти  на  целомъ  свете.  Сила 
доселе  идетъ  впереди  права   и    полувековое    спокойное 
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существоваше  Бельпи  представляетъ  собой  только  сча- 
стливую случайность,  которой  можетъ  внезапно  поло- 
жить конецъ  какое-либо  общеевропейское  столкновете; 
въ  немъ  легко  ножетъ  утонуть  и  прекрасная  утошя, 
что  зпБЙйа — ге^погшп  Ашдетеп(ит. 

Звуки  трубъ  гражданской  гвардаи  возв'1^стили  на  пло- 
щади, въ  половин^^  втораго,  появлеше  королевской  четы 
на  крыльц^^  судебнаго  дворца.  Передъ  крролемъ  прошли 
ВСЁ  отд'Ьлы  арши  рабочихъ,  которые  подносили  букеты. 
Король  обратился  къ  этимъ  группакъ  съ  н'ёсколькиии 
словами,  высказывая,  что  здан1е  будетъ  служить  вм'Ьст'Ь 
съ  т^^мъ  какъ  бы  и  постоянной  выставкой  для  многихъ 
изъ  важн'Ёйшихъ  видовъ  народной  промышленности  и 
упомянулъ,  что  его  постоянно  занимаетъ  работа  о  рас- 
ширенш  горизонта  для  производительности  страны,  объ 
открыт1И  новыхъ  рынковъ  для  бельг1йской  промышлен- 
ности. 

Когда  король  съ  королевой  у^Ьхали  въ  золоченыхъ 
каретахъ,  сопровождаемые  дворомъ,  веб  ворота  и  двери 
дворца  открылись  передъ  народомъ,  необозримый  черныя 
массы  котораго  занимали  сос^днхя  улицы  и  площади. 
Вваливш1яся  внутрь  здашя  толпы  им'кии  весьма  см'Ё- 
шанный  характеръ,  такъ  какъ  среди  нихъ  не  было  не- 
достатка и  въ  подонкахъ  городскаго  пролетархата,  и  въ 
уличныхъ  мальчишкахъ.  Въ  только  что  открытомъ  зда- 
Н1И  эта  чернь  вела  себя  какъ  татарская  орда.  Произо- 
шла давка,  съ  обрыван1емъ  платьевъ,  срывашемъ  обоевъ, 
вл']Ьзаньемъ  на  судейсшя  кресла,  великимъ  загрязне- 
Н1емъ  половъ.  Пришлось  вступиться  полиц1И,  пожарной 
команд'Ё  и  вооруженной  сил^^,  пустить  въ  ходъ  сабли 
и  приклады. 

Въ  то  время,  какъ  уличныя  толпы  столь  некрасиво 
вели  себя  въ  новомъ  здан1И  судовъ,  въ  большой  зал'Ь 
королевскаго  дворца,  въ  3  часа,  происходилъ  прхемъ  са- 
новниковъ,  дипломатовъ,  магистратуры^  старшинъ  бель- 
Г1йскихъ  адвокатовъ  и  адвокатовъ,  прибывшихъ  изъ-за 
границы.    Этихъ  посл'Ёднихъ    представляли  королю    по- 
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очередно  послы  разныхъ  государствъ.  Лица,  принадле- 
жапця  Бъ  судебному  персоналу,  какъ  и  адвокаты,  были 
во  фракахъ,  безъ  всякаго  знака  отличхя  ихъ  професс1и. 
11р1емъ  продолжался  часа  два,  такъ  какъ  бельпйсшй 
монархъ  останавливался  передъ  каждынъ  изъ  представ- 
ляемыхъ  ему  лицъ  и  для  каждаго  находилъ  н'^сколько 
соотв'Ётственныхъ  и  любезныхъ  словъ,  упоминая  объ 
отечеств^^  своего  гостя  и  задавая  вопросы  относительно 
личныхъ  его  впечатл'Ьшй.  Тотъ,  кто  небыль  приготов- 
ленъ  къ  такому  прхему,  долженъ  былъ  сосредоточить  все 
свое  вниманхе  и  призвать  на  помощь  всю  свою  находчивость, 
чтобы  съ  толкомъ  отв'Ётитъ  на  задаваемые  королемъ  воп- 
росы. Леопольдъ  II  славится  необыкновенной  памятью, 
отличается  искуствомъ  обращаться  съ  людьми  и  вла- 
д'Ёетъ  большими,  даже  техническими,  познашями  по  мно- 
гимъ  спещальностямъ.  Раутъ  во  дворц*  окончился  пере- 
ходомъ  въ  друпя  залы,  гд*  были  поставлены  буфеты, 
обильно  снабженные  фруктами,  печеньемъ,  винами  и 
прохладительными  напитками. 

Мы  им-Ёли  приглашеше  къ  7  часамъ  во  сдворецъ 
искуствъ'(на  улиц*  Её^епсе)»,  на  банкетъ,  устроенный 
брюссельскою  адвокатурою,  на  ея  счетъ.  Зд^сь,  въ  боль- 
шой продолговатой  зал'Ё,  въ  два  св^та,  предназначенной 
для  выставокъ,  стоялъ  почетный  столъ,  расположенный 
подковою,  отъ  котораго  шли  тремя  паралелльными  между 
собой  лишями  еще  три  стола,  во  всю  длину  залы. 

За  об'Ёдъ  СЕЛО,  какъ  говорили,  450  чел.  На  срединномъ 
м-ЬсгЬ,  за  почетнымъ  столомъ  сид'Ьлъ  г.  Вервоортъ,  съ  пра- 
вой стороны  его — маститый  президентъ  сов'Ьта  министровъ 
Фреръ-Орбанъ,  котораго  я  слышалъ  на  парламентской  три- 
бун* еще  въ  1859  г.  и  тогда,  какъ  и  теперь,  бывшаго  ми- 
нистромъ;  м-Ьсто  съ  д-Ьвой  стороны  Вервоорта  занималъ 
министръ  ЮСТИЦ1И  Бара.  Дал'Ё^  об'бдающхе  разм'Ёщались 
въ  сл*дующемъ  порядк*:  по  об*имъ  дугамъ  стола  ино- 
странные гости  разсажены  были  поперем'Ённо  съ  мини- 
страми, высшими  чинами  магистратуры  и  администра- 
тивными сановниками.    Чтобы  назвать   только  н^^скодь- 
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кЕхъ  иностранцевъ,  упохяну,  что  по  правой  сторон^^ 
сид'Ьли  Дорнъ,  представитель  адвоватовъ  при  лейпциг- 
скомъ  рейхсгерихтЁ,  ноя  особа,  Вандерлннденъ  изъ 
Гаги,  Манеччи  изъ  Рима,  Вольфъ  изъ  Дрездена,  Лессе 
изъ  Берлина,  по  л'Ёвой  же,  за  г.  Бар^ — Фалатёфъ^  стар- 
шина парижск1й,  Бугаллали  изъ  Мадрида,  Ковъ  изъ 
Лондона,  Мидози  изъ  Лиссабона,  Тоганни  изъ  Б-Ёны 
и  мн.  д.  Мое  м'бсто  пришлось  между  Ван-Гумбэкомъ,  ми- 
нистромъ  просв']^щешя  въ  тогдашнемъ,  либеральномъ  ка- 
бинет'6,  и  Бернартомъ  (Веегпаег(1),  бывшимъ  министромъ 
общественныхъ  работъ  въ  прежнемъ,  католическомъ  ми- 
нистерств'Ё,  занимавшемъ  теперь  должность  проиурора  въ 
кассащонномъ  суд*. 

БесЁдуя  со  мной,  г.  Бернартъ  высказалъ  взглядъ, 
что  сощализмъ  не  можетъ  распространиться  въ  Бельпи, 
такъ  какъ  низшхе  классы  народа  глубоко  преданы  ка- 
толицизму, а  сверхъ  того  самый  духъ  народа,  склонный 
къ  ассощащямъ,  производить,  что  каждый  рабочхй  уже 
съ  молодыхъ  л'бтъ  принадлежитъ  къ  какому-нибудь  ор- 
ганизованному товариществу,  и  что  товарищеская  связь, 
какъ  привитая  оспа,  предохраняетъ  его  отъ  союзовъ  и 
заговоровъ  сощалистическихъ.  сБзгляните,  говорилъ 
онъ, — вотъ  тамъ,  наискось  отъ  насъ,  сидитъ  Жансенъ, 
талантливый  челов'Ькъ,  замечательный  ораторъ;  мы  тутъ 
съ  сосЬдомъ  Фреръ-Орбаномъ  —  противники,  такъ  какъ 
принадлежимъ  онъ— къ  либеральному  лагерю,  я  къ  като- 
лическому; но  тотъ,  третай — нашъ  обпцй  врагъ  и  Фреръ- 
Орбавъ  ненавидитъ  его  больше,  ч^мъ  наша  католическая 
парт1я.  Жансенъ — демократъ,  радикалъ  и  республика- 
нецъ.  Есть  ихъ  н-Ёсколько  челов'Ькъ  въ  палат*,  но  пока 
немного».  Г.  Бернартъ  соглашался,  что  давнишнее  общее 
д'Ёлен1е  парт1й  на  либераловъ  и  католиковъ  уже  под- 
верглось разложешю,  и  что  приготовляется  новая  груп- 
пировка парт1Й. 

Об'Ёдъ  былъ  обильный  и  очень  продолжительный. 
РЬчи  начались  только  за  десертомъ.  Было  условлено, 
что  ихъ  будетъ    всего  три:  хозяина  банкета  Вервоорта, 
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одного  И8Ъ  старшинъ  (Ы^(о1Ш1ег8)  провинщальныхъ  и 
одного  изъ  иностранныхъ.  Еаждую  р'Ёчь  слушали  стоя, 
поднимаясь  по  знаку  предс^^дательствующаго  и  сигналу, 
который  игралъ  стоявшШ  позади  его  трубачъ.  Г.  Вер- 
воортъ  провозгласилъ  тостъ  за  короля,  вызвавш1Й  гром- 
К1Я  рукоплескашя,  а  окончилъ  выражешемъ  благодарности 
иностраннымъ  гостямъ  и  пожелашемъ,  чтобы  этотъ  пер- 
вый международный  съ'Ёздъ  адвокатовъ  содМствоваль 
практическому  осуществлешю,  хотя  бы  въ  малой  жЬ^% 
идеи  братства  между  народами.  Подобнымъ  результа- 
томъ  могло-бы  быть  соглашеше  относительно  оказывашя 
помощи  юридическимъ  сов^^томъ  недостаточнымъ  ино- 
странцамъ,  принуждепнымъ  предстать  предъ  судомъ  въ 
чужой  стран-Ё  или  обратиться  къ  нему.  Передъ  банке- 
томъ  долго  толковали  относительно  выбора  того  оратора, 
который  долженъ  быль  говорить  отъ  имени  всей  ино- 
странной адвокатуры:  выборомъ  н'Ёмца  оскорбились-бы 
французы  и  наоборотъ;  уже  хотели  остановиться  на 
испанц^^  Бугаллал'Ё,  несмотря  на  неособенное  владШе 
имъ  французскимъ  языкомъ.  Однако,  когда  прх'Ёхалъ 
г.  Фалатёфъ,  котораго  не  ожидали  нав']^рное,  то  в'Ёсы 
склонились  все-таки  на  сторону  Франщи.  При  этомъ 
выказывалось  уважеше  какъ  къ  блестящему  таланту 
парижскаго  Ъа1ош11ег,  такъ  и  къ  первой,  наибол']^е  слав- 
ной адвокатур-Ё  всего  европейскаго  материка. 

Впрочемъ,  г.  Фалатёфъ  не  вполн'Ё  оправдалъ  ожи- 
дашя,  не  по  отношенш  къ  форм'б,  которая  была  пре- 
красна, но  относительно  самаго  содерясашя  р'Ёчи.  Бу- 
дучи защитникомъ  духовныхъ  конгрегащй  во  Франщи 
въ  ихъ  борьб'Ё  съ  нын'Ёшнимъ  правите льствомъ,  г.  Фа- 
латёфъ внесъ  въ  свою  р'Ёчь  упомянутый,  домашн1й 
раздоръ.  Это  было  особенно  леум'Ьстно  въ  стран'6  ней- 
тральной, строго-конститущонной  и,  дМствительно,  столь 
свободной,  что  тамъ  чье-либо  выступленхе  въ  защиту 
стороны  слаб'Ёйшей  и  угнетаемой  вовсе  не  представ- 
ляется какимъ-либо  геройствомъ  или  хотя-бы  особою 
заслугой,    а   считается    самымъ  естественнымъ  д^^омъ, 

23* 
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хотя  и  самые  поводы  къ  нему  дишь  изр'Ёдка  могутъ 
представляться  въ  Бедьгш,  гд'б  прит^нен1е  является 
разв'Ё  въ  вид^Ь  исЕЛючешй,  такъ  какъ  тамъ  свобода 
существуетъ  не  только  въ  текст*  законовъ,  но  въ  д-Ьй- 
ствительной,  повседневной  жизни  и  въ  самыхъ  нравахъ. 
Вотъ  главное  м'Ёсто  изъ  р'Ёчи  г.  Фалатёфа: 

«Мы  принаддежихъ  равныиъ  странахъ  и  вскор^Ь  разъедемся,  но  это 
не  равобщитъ  насъ,  если  насъ  сблвжаетъ  соянате  важности  нашего 
ори8ван1Я.  Вед  ИХ]  й  Беррье  свавадъ  объ  адвокатуре,  что  въ  ней  «граж- 
данинъ  всегда  находи тъ  опдотъ  противъ  гн^ва  и  насидай  вдасти,  про- 
тивъ  нарушитедей  закона  и  противъ  пресд^довашй».  Кто-же  изъ'  хоихъ 
сотоварищей  не  разд^дяетъ  этого  взгдяда  Беррье?  Есди  продержится 
благородный  духъ,  который  проявился  втечешн  несколькихъ  последнвхъ 
д^тъ,  то  неужели  останется  еще  въ  Европе  хотя-бы  одна  страна,  где 
какое-либо  попраше  правъ,  какое-либо  угнетеше  не  вызывали -бы  тот- 
часъ  на  борьбу  съ  собою  голосовъ  изъ  среды  уважающей  себя  адвока- 
туры? Эти  чувства,  дежапця  въ  общеиъ  вашехъ  сознати,  иы  удосто- 
веряемъ  союзоиъ  нашвмъ  и  они-то  прндаютъ  настоящему  торжеству 
никоторую  черту  велич1я». 

Въ  художественномъ  кружк'Ё,  въ  парк^,  гд'Ё  мы 
провели  конецъ  вечера,  заявлеше  парижскаго  адво- 
ката подверглось  критике;  какъ  неум'Ьстное  и  нетак- 
тичное. 

Такъ  прошелъ  день  торжества  по  случаю  открыт1я 
судебнаго  дворца.  На  следующее  утро  мы  были  пригла- 
шены въ  Антверпенъ  г.  Вервоортомъ,  который  былъ 
депутатомъ  отъ  этого  города  въ  то  время,  когда  зани- 
малъ  м-Ьсто  президента  въ  палат*  представителей,  бур- 
гомистромъ-  же  въ  Антверпен*  состоялъ  теперь  зять  его, 
г.  де-Валь.  Проливной  дождь  втечеши  Ц'Ёлаго  дня  зна- 
чительно пом^шалъ  успеху  нашей  поездки.  Съ  вокзала 
железной  дороги  насъ  отвезли  въ  десятк*  слишкомъ  при- 
готовленныхъ  каретъ — въ  городскую  ратушу.  Зд-Ьсь,  въ 
большой  зал*,  украшенной  картинами  Генриха  Лейса,  насъ 
приняли  бургомистръ  и  ратманы,  стоявшхе  за  столомъ, 
вокругъ  котораго  происходятъ  засЬданхя.  По  просьб*  ма- 
гистрата, гости  вписали  свои  имена  въ  золотую  книгу 
ратуши.  Зат*мъ,  мы  осматривали   прекрасную    антвер- 
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пенскую  биржу,  построенную  въ  готитескомъ  стил*,  и 
единственный  въ  своемъ  род'Ё  Плантено-Моретовсшй 
музей.  Въ  1544  г.  прибылъ  въ  Антверпенъ  французъ 
Плантенъ,  устроилъ  зд^^сь  типограф1ю  съ  книжнымъ 
магазиномъ  и  составилъ  себ'Ё  большое  состояше.  Въ 
этомъ  обширномъ,  выстроенномъ  въ  квадратъ  дом'Ё  цар- 
ствовала ц'Ьлая  династ1я  Плантеновъ.  а  потомъ  насл^^д- 
никовъ  ихъ  по  женской  лити  Моретовъ.  И  вотъ,  зд'бсь 
сохранились  всё  употреблявшхеся  въ  разныя  времена 
типографсше  станки  и  приборы^  такъ  что  по  нимъ 
можно  просл']^дить  развит1е  искуства  книгопечатанхя  и 
связанныхъ  съ  нимъ  промысловъ  отъ  самой  его  колы- 
бели, отъ  времени  инкунабулъ  до  конца  XVII  стол*Т1Я. 
Домъ  этотъ,  съ  содержащимися  въ  немъ  коллекщями, 
быль  купленъ  городомъ  отъ  посл4дняго  владельца,  какъ 
говорятъ  —  за  полц'Ьны,  хотя  заплачено  было  полтора 
милл10на  франковъ. 

По  случаю  дождя,  мы  не  воспользовались  приготовь 
леннымъ  пароходомъ,  который  долженъ  былъ  провезть 
насъ  по  Шельд*  и  въ  портъ.  Около  2  часовъ,  въ  отел* 
Вегкгапй  мы  с*ли  за  завтракъ,  въ  числ*  64  чел., 
такъ  какъ  некоторые  изъ  гостей  уже  уЬхали  изъ  Брюс- 
селя и  въ  числ*  ихъ  Фалатёфъ.  Благодаря  н-Ьсколькимъ 
встр'Ьчамъ  втеченш  двухъ  дней,  мы  уже  успели  позна- 
комиться, и  отношетя  между  нами  приняли  характеръ 
некоторой  близости  и  веселой  непринужденности.  Вер- 
воортъ,  котораго,  наполовину  въ  шутку,  а  наполовину  и 
серьёзно,  мы  прозвали  международны мъ  Ьакопшег,  ста- 
рался оживить  общество  и  приглашалъ  насъ  къ  произ- 
несешю  спичей.  Еще  до  завтрака  брюссельсше  коллеги 
предупреждали,  что  отъ  насъ  ожидаются  соотв-Ьтствую- 
пце  случаю  образчики  ораторства.  Первымъ  выступилъ 
г.  Дорнъ  изъ  Лейпцига;  высошй,  худощавый,  съ  силь- 
ной просЬдью,  ораторъ  говорилъ  на  язык'ё  н-Ьмецкомъ, 
достаточно  понятномъ  для  фламандцевъ,  но  чуждомъ 
французамъ.  Онъ  провозгласилъ  тостъ  за  городъ  Ант- 
верпенъ, за  роскошное  его  гостепрхимство    и  за  антвор- 
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иевскро  адвокатуру.  Я  говори^п  вторымъ  и  пусть  чи- 
татели не  пос^^тункгъ  за  то,  что  передажъ  только  свои 
слова,  не  удержавъ  съ  достаточной  точностью  ргЬчей 
моихъ  собесбдниковъ. 

сГ.  бургомистръ,  гг.  ратманы  и  уважаеиые  сотова- 
рищи, не  безъ  нЁкотораго  колебашя  р^^шаюсь  я  гово- 
рить въ  настоящемъ  собранш;  еслибы  я  посл^&довалъ 
прик^^у  моего  предшественника  и  обратился  къ  вамъ 
на  моемъ  родномъ  язык^,  то  я  явилъ  бы  исключитель- 
ный примерь  такого  оратора,  который  включалъ  бы  въ 
лиц^  своемъ  и  единственнаго  своего  слушателя.  Поэтому 
прошу  вашего  снисхождешя  къ  шероховатости  акцента 
и  нескладности  формы  въ  словахъ  чужеземца.  Другой 
причиной  смущешя  служить  для  меня  то  обстоятель- 
ство, что  предшественникъ  мой  уже  сказалъ  то,  что  я 
им&1ъ  на  язык'6,  такъ  какъ,  прося  слова,  я  желалъ 
именно  благодарить  за  великолепное  гостепршмство,  ко- 
торое предупреждало  не  только  вс^  наши  потребности, 
но  и  мал'Ёйппя  желан1я.  Итакъ,  я  возьму  иную  точку 
отправлен1я  и  не  буду  говорить  въ  качеств'^  адвоката. 
Въ  лнц*}^  каждаго  изъ  насъ  съ  челов^^комъ  данной  про- 
фессш  соединяется  еще  челов^^къ  образованный  и  граж- 
данинъ  М1ра.  Всё  мы,  до  некоторой  степени,  являемся 
именно  и  всем1рными  гражданами.  Для  всЁхъ  насъ, 
кремль  собственной  родины,  есть  еще  и  общее,  идеаш- 
ное  отечество,  а  въ  этомъ  отечестве  непосл^днее  м'Ёсто 
занимаетъ  Бельпя.  Кто  же  изъ  насъ  не  продумалъ  и 
не  прочувствовалъ  того,  что  чувствовалъ  и  думалъ  Эг- 
монтъ,  идя  на  казнь,  кто  могъ  пройдти  равнодушно  мимо 
двухъ  бронзовыхъ  героевъ  на  площади  8аЫоп,  окружен- 
ныхъ  символическимъ  в^нкомъ  городскихъ  цеховъ  и 
брюссельскихъ  рабочихъ^  кто  не  любовался  вашими  ра- 
тушами, музеями,  мастерскими  произведен1Ями  фламанд- 
скаго  ренессанса,  который  уступить  разв'Ь  только  од- 
ному итальянскому?  Чья  мысль  не  останавливалась  надъ 
благими  плодами  мира,  невозмущеннаго  бурями,  ка- 
К1Я  подымались    вокругъ    васъ,    надъ  счастливыми  ре- 
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вультатаии  нейтралитета  Бельпи?  Не  удивительно  ли 
въ  самомъ  д^'6:  вотъ,  ны  сошлись  зд'Ьсь^  люди  раз- 
ныхъ  расъ,  славяне,  н^мцы,  французы,  итальянцы;  а 
в'1^дь,  каждый  изъ  представляемыхъ  нами  народовъ  мо- 
жетъ  быть  вдругъ  призванъ  къ  оружш  и  иы  вступииъ 
съ  собою  въ  бой.  Но  пока  зто  не  наступило,  прхятно 
намъ  вс^мъ  было  встретиться  на  прекрасной,  нейтраль- 
ной почве  Бельгш  и  иы  не  можеиъ  не  признать,  что 
было  бы  хорошо,  еслибы  все  споры  между  народами 
разрешались  не  обращен1емъ  къ  грубой  силе,  но  разум- 
нымъ  применешемъ  техъ  же  началъ  правосудая,  кото- 
рому мы  служимъ.  Замечу  только  мимоходомъ,  что  о 
правосудш  мы,  т.  е.  некоторые  изъ  вашихъ  гостей, 
имеемъ  понятхе  несколько  иное,  чемъ  то,  какое  слы- 
шится здесь.  Вы,  господа,  смотрите  метафизически:  въ 
вашихъ  глазахъ  юстищя  это— гранитная  основа  всего 
общественнаго  здашя.  Мы  же  склонны  более  къ  взгляду 
психологическому;  намъ  правосуд1е  представляется  какъ 
ВЫСШ1Й  и  последшй  по  времени  продуктъ  цивилизащи, 
какъ  башня,  идуш;ая  кверху  и  венчающая  собою  це- 
лое здаше.  Въ  такомъ  направленш  мыслей  приходить 
мне  желан1е  сказать  нечто  такое,  чтб  можетъ  пока- 
заться общимъ  местомъ — произнести  тостъ  во  славу 
всей  совокупности  прогресса,  въ  честь  целой  цивили- 
зация европейской,  которой  мы  и  служимъ  какъ  сол- 
даты на  передовыхъ  ея,  къ  Востоку  расположенныхъ, 
постахъ». 

речи  следовали  за  речами,  въ  обществе  проявлялось 
несомненное  оживлешО;  охотниковъ  произносить  спичи 
все  прибывало  и  проявлявшаяся  смесь  языковъ  напо- 
минала о  столпотворенш.  Г.  Бугаллаль  сказалъ  речь 
по-испански,  и  почти  все  его  поняли;  г.  Лессе  изъ  Бер- 
лина говорилъ  по-немецки,  а  г.  Хоганни  изъ  Вены,  —по- 
французски.  Г.  Шпизе  изъ  Базеля  указалъ  на  сходство 
въ  положеши  Бельпи  и  Швейцар1и  и  пилъ  за  здрав1е 
малыхъ  государствъ,  более  счастливыхъ,  чемъ  колоссы. 
Г.  Улифъ  изъ  Парижа  восхвалялъ    антверпенск1й  ком- 
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мерчесшй  судь,  какъ  одинъ  изъ  т&съ,  которые  праоб- 
рбли  наибольшШ  авторитетъ  въ  разъясненш  юридиче- 
скихъ  вопросовъ  въ  области  мореплавашя.  Въ  половин^^ 
четвертаго  кы  встали  изъ-за  стола,  а  въ  половин1Ь  де- 
вятаго  я  купилъ  на  брюссельскоиъ  бульваре  нунеръ 
€Ё(о11е  Ы^е»,  въ  котороиъ  уже  описывались  подробно 
и  по'Ёздка  наша,  и  завтракъ  съ  р'Ёчаки.  Н'Ёсколько  ми- 
нуть спустя,  скорый  жел'Ёзнодорожный  по'Ёздъ  мчалъ 
насъ  къ  востоку  и  сЬверу,  въ  страны  нен^^  густо-на- 
селенныя,  мен'Ье  культурный  и  б'Ёдныя  въ  сравнети 
съ  плодородными  и  цв'Ётущими,  во  всЁхъ  отношешяхъ, 
Фландрхею  и  Брабантомъ. 
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(Путевыя  заметки  съ  4  по  17  сентября   1878  года). 
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ДВЪ  1ЕДМ1  ВЪ  ВОЛГАРИ. 

(Путевыя  вам^тки  съ  4  по  17  сентября  1878  г.)* 

Прошу  напередъ  извинешя  за  корреспонденщЮ;  пи- 
санную наскоро  и  отрывочно,  среди  гула  и  гама^  про- 
должающихся и  днемъ  и  ночью  на  главной  улиц'Ё  въ 
Пера-  и  подъ  вд1ЯН1емъ  сильныхъ  впечатл'бшй,  кото- 
рыми подавляетъ  Стамбулъ  туриста,  незнаконаго  еще  съ 
востокомъ.  Не  смотря  на  всЬ  пом'Ёхи,  я  р'Ёшился  сопо- 
ставить наблюдешя,  собранный  во  время  пройда  по 
ст^рвжЬ  весьма  мало  знаемой — по  Болгар1и. 

Путешественникъ  не  им-Ьеть  подъ  рукою  никакихъ 
печатныхъ  гидовъ — путеводителей.  Онъ  сталкивается  съ 
людьми,  которыхъ  почти  не  понимаетъ,  хотя  они  гово- 
рятъ  на  славянскихъ  нар^ч1яхъ.  Иногда  ему  не  удается 
отыскать  на  карт^  т6  города  и  селешя,  которые  онъ 
пос^^щаетъ.  Очень  часто  онъ  касается  вещей  ивоспоми- 
нашй,  о  которыхъ  ему  не  сообщить  ничего  даже  и  по- 
чтенный ученый  трудъ— ИСТ0Р1Я  Болгарш  доктора  Кон- 
стантина Иречка,  доцента  Пражскаго  университета.  Книга 
эта  появилась  почти  одновременно  въ  двухъ  переводахъ 
на  руссшй  языкъ,  изъ  коихъ  лучшШ  тотъ,  который  из- 
данъ  въ  Одессе  иждивешемъ  болгарскаго  патрюта  Апри- 
лова  и  просмотр'Ёнъ  самимъавторомъ.  Какъ  бы  ни  были 
поверхностны  б^^глыя  путевыя  зам'Ётки,  ошк  все-таки 
могутъ  принести  некоторую  пользу,  потому  что  неимо- 
верно шибко  устраиваются  отношешя  и  возникаютъ  не- 
предвид'Ённыя  осложнешя,    который   дипломат1я  будетъ 
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потомъ  распутывать  съ  большими  усил1ями,  либо  должна 
будетъ  по  необходимости  признать  ихъ  совершившимися 
фактами,  хотя  они  не  входили  въ  программу  диплома- 
тическихъ  переговоровъ.  Жизнь  кипитъ,  право  сталки- 
вается съ  правомъ,  всюду  торчатъ  развалины,  всюду 
пропасть  обманутыхъ  ожидашй  и  еще  не  разс*янныхъ 
надеждъ.  Посл'Ь  каждой  нед'Ёли  и  каждаго  М'Ёсяца  поло* 
жен1е  д-Ьлъ  меняется,  жизнь  даетъ  въ  результат*  но- 
вый образъ  отношенШ,  который  не  продлится,  но  и  не 
возобновится,  но  на  всегда  изчезнетъ,  прежде  ч*Ьмъ  его 
усп'Ёли  подм1^тить  и  фиксировать.  Веб  предметы  мель- 
каютъ  точно  при  -бзд*  курьерскимъ  по'Ьздомъ  по  жел*Ьз- 
ной  дорог'Ё,  не  достаетъ  времени  на  размышлешя  и 
обобщен1я.  Я  все-таки  р'бшаюсь  списать  наблюденное, 
хотя  знаю,  что  оно  было  наблюдаемо  недостаточно  кри- 
тически и  второпяхъ.  Начну  мой  отчетъ  съ  маршрута 
и  пейзажей. 

Передо  мною  разстилается  великол'бпная,  нескончае- 
мая лента  желтаго,  мутнаго  Дуная.  Начиная  отъ  Вуко- 
вара  вплоть  до  Новаго  Сада  съ  Петервардейномъ,  къ 
намъ  идутъ  на  встр'Ёчу  поднимающ1яся  вверхъ  по  Дунаю 
громадный  транспортныя  суда,  нагруженный  солдатами 
и  лошадьми,  буксируемый  пароходами  и  направляюпцяся 
въ  Восшю.  Все  Австр1йское  подунайское  пароходство  от- 
дано въ  распоряженхе  военныхъ  властей.  Между  Земли- 
номъ  и  В'блградомъ  прекратились  всяше  пароходные 
рейсы,  публика  должна  довольствоваться  простыми  ры- 
бацкими челнами.  Князь  Миланъ  осматриваетъ  вновь  пр!- 
обр*Ьтенныя  влад-Ьтя,  Нишъ  и  Пиротъ,  изъ  котораго 
сербы  вытеснили  болгарскаго  митрополита  ради  того, 
чтобы  объединить  въ  церковномъ  отношенш  съ  Сербхею 
эту  болгарскую  часть  страны  и  подчинить  ее  сербскому 
митрополиту.  Выла  еще,  кром*  того,  попытка  захватить 
часть  Волгарш  отъ  Виддина  къ  окрестностямъ  Кульи, 
перенесены  были  верстъ  на  7  пограничные  знаки  и 
сторожевые  форпосты.  Сербы  пользовались  по  мЁр*]^ 
возможности    неустроеннымъ   положен1емъ   Волгарш.    Я 
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узналъ  въ  Филиппопол'Ё,  что  этотъ  захватъ  не  удался 
и  что  возстановлена  была  затЬмъ  старая  граница.  На 
Дуна'Ё,  близъ  Орсовы  иадж1аръ-Еапитанъ  корабля  пере- 
дадъ  жя^  сл'Ёдующее:  «такой  уже  зарокъ  на  Австрш^ 
что  ведетъ  она  одн'Ё  только  непопулярный  войны,  какъ, 
наприм^^ръ,  та  настоящая  босняцкая,  которой  никто  не 
желаетъ  и  которая  будетъ  намъ  много  стоить.  О,  если  бы 
то  была  какая-нибудь  другая  война,  тогда  мы-бы 
пошли  ВСЁ,  какъ  одинъ  челов^къ,  расплатиться  за  Ви- 
лагошъ».  Мы  миновали  Орсову,  раскинутую  на  холмахъ, 
со  множествомъ  минаретовъ,  зат^мъ  Борабхю,  съ  кото- 
рой переправлялись  румынсшя  войска,  потомъ  Нико- 
поль, гд'Ё  притворялись,  что  будутъ  переправляться,  а 
между  тЁмъ,  приготовленные  плоты  спущены  были  до 
Зимницы.  Наконецъ,  передъ  нами  Зимница  и  Свиштовъ 
или  Систовъ,  гд'Ё  никто  не  ожидалъ,  что  будетъ  устроена 
переправа,  однако-же,  она  состоялась  и  произведена 
удачно  съ  малыми  потерями,  въ  700  челов1^къ  вм'Ёсто 
н^Ьсколькихъ  десятковъ  тысячъ,  которые  бы  погибли, 
если  бы  эти  м'Ёста  были  д^Ьльн'Ёе  защищаемы.  Мы  вы- 
ходимъ  на  берегъ  въ  Руссе  или  Рущук*.  Съ  вы- 
соты пустующихъ  нын4  укр'Ьплешй  на  гор*  Левантаб1и 
(въ  4  верстахъ  за  городомъ)  мы  созерцаемъ  городъ,  какъ 
будто  бы  онъ  былъ  у  насъ  на  ладони.  Городъ  располо- 
женъ  на  слегка  «выгибающейся  къ  северу  лук'Ё  Дуная, 
точно  громадное  яйцо,  острымъ  концомъ  къ  западу,  а 
пяткою  къ  востоку.  Одинъ  его  край — это  берегъ  Дуная, 
другой — это  укр-Ьплешя,  выложенный  гранитомъ,  съ  раве- 
линами и  баст1онами  старинныхъ  образцовъ,  по  систем'6 
Вобана.  Левантаб1я  была  щитомъ  для  Рущука  со  сто- 
роны суши  и  отъ  флотилш,  прятавшейся  за  зеленымъ 
островомъ  на  Дуна*.  Съ  этой  стороны  не  долетали  до 
до  города  ядра  и  бомбы;  бомбардировать  приходилось 
издали  отъ  Слободз-Ьи — селешя  на  другомъ  берегу  Ду- 
ная. Результаты  обстр-бливанхн  были  таковы,  что  нын* 
около  15  процентовъ  строешй  въ  город^Ь  разрушены,  что 
были  сожжены  паровая  мельница,  конакъ  паши  прави- 
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теля,  множество  домовъ  и  мечетей.  Внутри  самаго  го- 
рода видны  сплошныя  зеленый  пятна  —  это  турецшя 
кладбища,  занимаюнця  столь  много  жЬстл  во  вс^^хъ  ту- 
рецкихъ  городахъ,  что  живымъ  людямъ  т^сно  стано- 
вится между  этими  умерпшми.  Большая  часть  города 
ус']^на  тонкими  остроконеч1ями  минаретовъ;  вгбтъ  этихъ 
башенокъ  въ  меньшей  и  мен'бе  нарядной  болгарской 
части  города,  но  не  видать  и  церквей,  потому  что 
церкви  запрятаны  подъ  землею  и  надобно  опускаться 
въ  эти  глубошя  катакомбы,  едва  зам^^ченныя  малымъ 
крестикомъ  и  низкою  колокольнею.  Вдали  за  Рущукомъ 
къ  востоку  расположено  румынское  Джуржево,  въ  4  вер- 
стахъ  отъ  моста,  соединяющаго  Рущукъ  съ  другимъ  бе- 
регомъ  Дуная. 

Начался  рамазанъ.  Турецкое  населеше  не  "Ьстъ,  не 
пьетъ,  не  курить  табаку  до  солнечнаго  заката,  а  по- 
томъ  бодрствуетъ  до  трехъ  часовъ  ночи.  Вечеромъ  за- 
жигаются ряды  плошекъ,  на  вершинахъ  минаретовъ 
раздаются  протяжные  призыв1ы  къ  молитв'Ё  муэдзиновъ. 
Джам1и  переполнены,  горятъ  мнопя  тысячи  лампадъ, 
висящихъ  на  ц'Ёпочкахъ,  прикр^пленныхъ  къ  сводамъ. 
Правов'Ёрные  мусульмане  мирятся  безъ  ропота  съ  т^^мъ, 
что  наша  компашя,  состоящая  изъ  гяуровъ,  стала  у  входа 
въ  мечеть,  не  скидая  обуви.  Нигд^&  и  никогда  я  не  видалъ 
такого  благогов'Ьйнаго  сосредоточешя  духа,  такого  по- 
рядка и  такой  дисциплинировки  въ  молитв^^.  Уселись 
правильными  рядами  на  цыновкахъ,  произносятъ  риеми- 
чески  слова  молитвы,  или  кладутъ  поклоны.  Посл'6  вос- 
хода солнца  им^ютъ  м^сто  зр'блища  иного  рода.  Сколько 
есть  площадей  въ  город'Ё,  на  столькихъ  производится 
обучеше  военной  выправк'Ё  вновь  формируемыхъ  дру- 
жинъ  болгарскаго  ополчетя.  Только  и  слышишь:  разъ, 
два,  разъ,  два.  Обучаютъ  руссюе  унтеръ- офицеры.  Не 
разъ  учитель  толкнетъ  или  потянетъ  за  ухо  не  очень 
понятливаго  новобранца.  ВсЬхъ  состоянШ  люди  перета- 
сованы въ  этихъ  рядахъ:  есть  субъекты  въ  европей- 
скомъ  плать'Ё  и  даже  щегольски  од^§тые,  есть  и  простые 
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мужики  въ  кожаныхъ  лаптяхъ  или  опанкахъ  или  смав- 
ныхъ  сапогахъ,  опоясанные  широЕини  кожаными  поя- 
сами. Новобранцы  поступаютъ  на  двухл'бтшй  срокъ 
службы  усердно  и  охотно.  Я  входилъ  въ  домъ,  гд^&  произ- 
водится пр1емъ  рекрутъ.  Передъ  этимъ  домомъ  стоять 
стражники  (бывпие  ааптш)  двумя  шеренгами.  Въ  числ'Ь 
кандидатовъ  въ  ополчеше  видблъ  я  молодыхъ,  старыхъ 
и  даже  ув'Ёчныхъ  и  горбатыхъ.    Я   слышалъ  разсказы 

0  томъ^  съ  какимъ  торжествомъ  и  какъ  парадно  проис- 
ходила явка  новобранцевъ  къ  набору.  Являлись  сельск1Я 
общины  съ  духовенствомъ  во  глав'б,  съ  развернутыми 
знаменами,  съ  юнаками,  сопровождающими  толпу  отбы- 
вающихъ  повинность  верхомъ  на  лошадяхъ.  Непрхятное 
впечатл'бте  производилъ  приказъ,  пока  къ  нему  не  при- 
выкли, чтобы  подвергаюпцеся  осмотру  предъ  пргемомъ 
разд'Ёвались  до-нага.  Турки  изм'бряли  только  грудную 
кл'Ётку  своихъ  рекрутъ.  Принятымъ  по  жреб1ю  въ  ново- 
бранцы над1^ваемы  были  в^^нки  изъ  цв-ётовь  на  головы.  При 
звукахъ  музыки  образовались  длинные  хороводы  пляшу- 
щихъ  или,  лучше  сказать,  медленно  въ  тактъ  топчущихъ 
землю  мужчинъ.  Женщина  въ  турецкихъ  земляхъ — низ- 
шее существо,  она  не  участвуетъ  ни  въ  бес-Ьд*,  ни  въ 
танцахъ,  26  августа  (7  сентября),  въ  день  короновашя 
Государя  Императора,  присутствовалъ  я  при  богослуже- 
ши  въ  болгарскомъ  подземномъ  собор*  въ  Рущук*,  им-Ьв- 
шемъ  оффищальный  характеръ  и  завершившемся  крест- 
нымъ  ходомъ  по  городу,  украшенному  флагами,  цветами 
и  покрытыми  зеленью  трхумфальными  арками.  Об-Ёдню 
служилъ  митрополитъ  и  молился  за  Александра  П, 
благополучно  снамъ»  (т.  е.  болгарамъ)  царствующаго 
монарха. 

Съ  Рущука  начинаются  и  расположены  по  всей  не- 
разд'бленной  еще  Болгар1И,  подлежащей  д^лешю  по  кон- 
грессу, почты,  устроенный  по  русскому  образцу.  Услов1Я 
почтъ-содержателей  весьма  обременительны  для  прави- 
тельства.   Они    заключены    на    годъ,    съ   1   апреля   по 

1  апр'Ёля.   Почто-содержатель  одинъ  на  всю  Болгархю  и 
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получаетъ  за  400  содержимыхъ  имъ  лошадей  380.000  р. 
и,  кром'Ё  того,  отъ  каждаго  частнаго  пассажира  по  77^ 
коп'Ёекъ  съ  версты  и  лошади  кредитными  рублями 
или  до  5  Боп^ЬеЕъ  звонкою  монетою.  На  почтовыхъ 
станщяхъ  достать  ничего  нельзя^  даже  и  хл'Ьба,  но 
воды  везд'6  вдоволь,  и  она  хорошая,  потому  что  му- 
сульмане любятъ  фонтаны  и  многочисленные  вакуфы 
или  отказы  по  зав'Ёщан1ямъ  обезпечиваютъ  исправность 
этихъ  источниковъ  на  будупця  времена.  Днемъ  жара 
сильная,  ночью  даже  въ  горахъ  воздухъ  сухъ  и  тепелъ^ 
но  съ  балокъ,  съ  долинъ  и  съ  поросшихъ  камышемъ 
болотъ — питомниковъ  лихорадокъ,  пов-Ьотъ  вдругъ  сы- 
ростью и  холодомъ,  такъ  что  иногда  дрогнешь  до  мозга 
костей.  Я  про-Ьхалъ  Б*лу  и  приближался  къ  Тырнову. 
Дорога  вьется  по  бокамъ  колоссальнаго  скалистаго 
уп;елья,  на  дн*  котораго  течетъ  быстро,  п'Ьнясь  и  каска- 
дируя, малая  р'Ёчка  Янтра.  Бока  ущелья  папе,  красно- 
ватые, м'Ёстами  покрытые  обильною  зеленью  молодыхъ 
дубковъ.  На  верхахъ  ущелья  по  двумъ  противополож- 
нымъ  его  сторонамъ  расположились  два  монастыря  бол- 
гарскхе.  Дорога  обогнула  скалу,  поел*  чего  мы  вдругъ 
очутились  въ  город*  столь  фантастическомъ,  что  трудно 
его  себ*  представить.  На  весьма  маломъ  протяжеши 
Янтра  извивается  самымъ  причудливымъ  образомъ  зиг- 
загами въ  вид*  буквъ  М  или  ^.  Своими  изгибами  она 
прорезала  и  отделила  высотя  скалы,  торчащгя  почти 
совс*мъ  отвесно.  На  одномъ  изъ  такихъ  полуострововъ, 
образуемомъ  р*кою  и  соединяющемся  тонкою  шейкою 
съ  ближайшею  горою,  помещалась  старинная  крепость. 
Съ  ц-Ьдью  сделать  крепость  неприступною  со  стороны 
этой  шейки,  ее  совсЬмъ  было  загородили  укр-Ьпленхемъ, 
а  чрезъ  р*чку  перекинули  подвижной  мостъ.  На  противо- 
положномъ  полуостров*,  образуемомъ  другимъ  еще  изги- 
бомъ  р*ки,  кучи  мусора  указываютъ  на  м*сто,  гд*  стоялъ 
стольный  дворецъ  болгарскихъ  царей  могучихъ  Шишма- 
нидовъ,  Асеней  Х1П  и  XIV  стол*т1й,  современниковъ 
крестовыхъ    походовъ.    Больш1Я    сокровища    можно  бы, 
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какъ  говорятъ,  извлечь  изъ  земли  изъ-подъ  этого  му- 
сора и  изъ  кургановъ,  точь  въ  точь  какъ  украинсюе, 
которые  разс*яны  по  всей  Болгархи  отъ  Рущука  до 
Константинополя.  Въ  недавно  заново  ремонтированной 
церкви  сорока  мучениковъ,  основанной  царемъ  Тоанномъ 
Асенемъ  въ  память  40  городовъ,  завоеванныхъ  у  гре- 
ковъ,  на  перевернутыхъ  на-земь  и  обращенныхъ  въ  под- 
Н0Ж1Я  коринвскихъ  капителяхъ  стоять  монолиты-столбы 
изъ  краснаго  мрамора,  покрытые  высеченными  на  нихъ 
надписями  XIII  в^ка,  им'Ёются  византШсшя  фрески  на 
сгЁнахъ,  дивные  античные  подколонники  съ  бычачьими 
головами^  связанными  между  собою  горельефными  фе- 
стонами изъ  р^зныхъ  цв'Ётовъ.  Насупротивъ  кр'Ёпости 
и  развалинъ  царскихъ  хоромовъ  древняго  Тырнова  вы- 
строился на  довольно  крутомъ  спуск*  съ  господствую- 
щей  НаДЪ   ними   горы   новый   ГОрОДЪ,     грязный,     В0НЮЧ1Й 

и  ст'Ёсненный,  по  которому  почти  нельзя  про'Ёхать,  а 
только  можно  всходить,  точно  подымаясь  съ  этажа  на 
этажъ.  Издали  городъ  им-Ьеть  видъ  одного  колоссаль- 
наго  дома  въ  60  ярусовъ,  св-бтящагося  ночью  тысячью 
огоньковъ.  Для  характеристики  м'бста  присовокупимъ, 
что  н*тъ  никакой  тяги  воздуха  въ  этихъ  скалахъ  и 
улицахъ,  что  рефракщя  солнечныхъ  лучей  отъ  этихъ 
нагихъ,  отв'Ьсныхъ,  сильно  нагр'Ёвающихся  скалъ  причи- 
няетъ  нестерпимую  жару.  Я  съ  радостью  покидалъ  неудоб- 
ную и  непр1ятную  царскую  столицу  и  съ  удоволъствхемъ 
отправился  въ  горы  по  каменистому  пути  съ  монументаль- 
ными каменными  мостами,  въ  Габрово,  отстоящее  на 
полдня  коннаго  пути.  Н'Ёсколько  сотъ  крестьянскихъ 
тел'Ёгъ,  запряженныхъ  буйволами,  согнаны  на  обязатель- 
ную толоку,  для  исправлен1я  испортившейся  дороги. 
Работаетъ  большее  число  женщинъ,  нежели  мужчинъ. 
Габрово  представляетъ  собою  богатую  горскую  де- 
ревню, н*что  врод-Ё  Закопанаго  въ  Татрахъ.  Располо- 
жена она  въ  долин'Ё  Янтры,  по  об'Ёимъ  ея  берегамъ, 
соединеннымъ  мостомъ  въ  вид'Ё  бз^квы  Ь.  По  одной  сто- 
рон'Ё  р'Ёки — церкви,  городская  башня,  торговая  площадь^ 
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по  другой — почта  и  самое  большое  въ  Габров^Ь  двухъэтаж- 
ное  строеше — школа,  съ  которою  связана  бездна  патрю- 
тическихъ  воспоминатй.  Зд'бсь  основалъ,  въ  1835  г., 
Васил1й  Априловъ,  болгаринъ,  сд'Ёлавш1йся  одесситомъ 
первую  гимназ1ю  на  европейскШ  образецъ.  Заведете 
сд'Ёлалось  вскор'Ё  св'бточемъ,  распространивпшмъ  просв']^- 
щеше  въ  Болгарш,  зд^^ь  получнлъ  воспиташе  и  под- 
готовку ц*лый  строй  людей,  поборниковъ  прогресса,  учи- 
телей и  основателей  народнБпсъ  училищъ,  которыя  раз- 
множились въ  несчетномъ  количеств'6.  Училища  эти 
были  св-Ьтсшл,  духовенство  почти  въ  нихъ  совс*мъ  не 
участвовало.  На  устройство  и  содержаше  этихъ  шкодъ 
делаемы  были  щедрый  пожертвовашя  и  отказы  по  за- 
в'Ёщан1ямъ.  Собственно  им'Ёлись  въ  виду  въ  этихъ  запи- 
сяхъ  и  отказахъ  только  одн^^  школы,  но  дабы  защитить 
эти  фонды  отъ  конфискащи,  возмож&ой  при  турецкомъ 
правительств'^,  всякое  пожертвоваше  значилось:  на  цер- 
ковь и  на  школы.  Теперь  эта  фраза  составляетъ  камень 
преткновешя  при  упорядочеши  отношешй  между  шко- 
лою и  духовенствомъ.  Во  время  войны  гимназ1я  была 
закрыта,  въ  ней  устроили  госпиталь.  Нын*  учебное  за- 
ведеше  воскресаетъ,  открыты  низшхе  4  класса,  ученики 
не  вносятъ  никакой  платы  за  учете,  урокамъ  посвящены 
четыре  часа  въ  день.  Простыя,  грубый  деревянныя  ска- 
мейки неполированный,  въ  библ10тек']&  два  пшапа  съ 
книгами,  на  ст*нахъ  портреты  Априлова  и  того  угор- 
скаго  русина,  котораго  собственно  звали  Юрй  Гуца 
(•|-  1839),  но  которой  усвоилъ  себ*  имя  Венелина,  и  кото- 
рый подъ  этимъ  именемъ  сд-Ёлался  первымъ  виновни- 
комъ  болгарскаго  возрождетя  въ  XIX  стол'ЁТ1И. 

Въ  Габров']^  не  им'бется  собственно  гостинищъ; 
единственное  средство,  которымъ  пользуются  пр11;д- 
Ж1е,  могупце  разсчитывать  на  н]&которую  благосклон- 
ность со  стороны  окружнаго  начальника,  заключается 
въ  томъ,  чтобы  отправиться  къ  нему  и  упросить  его  о 
помЁщеши  просителя  постоемъ  у  кого-нибудь  изъ  м^^ст- 
ныхъ  болгаръ.  Я  получилъ  отъ  него  записку  и  страж- 
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ника,  который  меня  свелъ  къ  одному  изъ  зажиточиМ- 
шихъ  обывателей.  (Турокъ  н^^тъ  вовсе  въ  Габров']^  или 
^го  окрестностяхъ).  МнЬ  дали  обширную  комнату,  удоб- 
ную кровать,  даже  постель,  но  умываться  я  долженъ 
^ылъ  ходить  къ  фонтану  на  двор^  а  о  чистк^^  сапо- 
говъ  нельзя  было  и  думать.  Чтобы  справиться  съ  этою 
частью  тоалета,  надо  идти  въ  первую  ближайшую  ка- 
фану  и  ждать,  скинувъ  обувь,  пока  ев  почистятъ,  а 
между  ткжь  сид^^ть  поджавши  ноги,  по  турецкому  обы- 
чаю. 

На  сл*дуюпцй  день  я  совершилъ  довольно  утоми- 
тельную по'Ёздку  верхомъ  чрезъ  Балканы,  на  фортъ  св. 
Николая  и  Шипку  (33  версты).  Поданы  мн'6  дв'6  ло- 
шади, на  одну  навьючены  мои  пожитки,  на  другую 
взобрался  я  самъ.  Взбираться  пришлось  не  безъ  труда 
на  высокое  деревянное  сЬдло  въ  вид'6  ус^чеиаой  пира- 
миды. Стремянъ  не  было  никакихъ,  или,  лучше  сказать, 
ихъ  заступали  прикр'бпленныя  съ  об'бихъ  сторонъ  ве- 
ревки^ въ  которыя  вкладывались  ступни.  На  этихъ  ве- 
ревкахъ  приходилось  держаться^  сохраняя  по  возможности 
равнов%С1е.  Мой  проводникъ,  дюжШ  парень  л-Ётъ  25,  бол- 
тунъ  и  пройдоха,  торгашествовалъ  у  турокъ  въ  Си- 
стов']^,  выдавалъ  себя  по  м'Ёр'Ё  надобности  то  за  цыгана 
то  за  помака^  то-есть  за  обасурманившагося  болгарина. 
Несколько  разъ  турки  забирали  у  него  оруж1е  и  драги, 
то-есть  одежду,  стреляли  въ  него,  но  и  онъ,  когда  могъ, 
етрФлялъ  и  ризалъ  турокъ.  Другаго  коня  велъ  подъ 
уздцы  момакъ  или  подростокъ  л-Ьтъ  14.  Оба  мои  спут- 
ника много  разъ  пробирались  чрезъ  Балканы  зимою  по 
тому  же  пути,  собирали  брошенный  ружья,  разсыпан- 
яые  патроны,  больше  ч'бмъ  в']&роятно,  что  они  обирали 
и  снимали  что  могли  съ  труповъ  людей,  которыхъ  зд'Ёсь 
погибло  много  десятковъ  тысячъ.  Первый  7  верстъ  путь 
былъ  достаточно  ровенъ,  затФмъ  онъ  подымался  вверхъ 
на  протяжеши  посл^^дующихъ  8  верстъ.  Путь  этотъ 
достаточно  широкъ,  такъ  что  насъ  поминутно  опере- 
жали, нетЁсня,  четБфехконныя  повозки  Габровскаго  ла- 
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зарета,  оставлявшаго  Габрово  за  прекращешемъ  лихо- 
радоБъ  и  вывозомъ  оттуда  раненыхъ.  Видовъ  обшир- 
ныхъ  не  им*емъ  никакихъ  передъ  собою,  потому  что  мы 
взбираемся  на  б5льш1Я  и  б6льш1я  высоты  по  гребнямъ. 
отделяющимся  отъ  главнаго  хребта,  при  чемъ  мы  объ- 
•Ьзжаемъ  крупные  горбы  и  съ  одного  плоскогорхя  пере- 
ходимъ  на  другое.  Горы  всё  слегка  закруглённый,  ку- 
полообразный, съ  легкими  спусками,  безъ  обрывовъ  и 
пропастей,  такъ  что  ихъ  легко  пересекать  по  всёмъ  на- 
правлешямъ;  древесная  зелень  пр1ятна  для  глазъ  на 
фон'Ё  розовыхъ  скалъ  и  ихъ  сыпучихъ  окраинъ.  Мы 
очень  часто  оглядываемся  назадъ,  потому  что  ч*мъ 
дальше  "Ёдемь,  тЁмъ  пейзажъ  за  нами  д'Ёлается  шире, 
ц'Ёльн'Ёе  и  великол'Ьпн'Ёе.  Онъ  несколько  похожъ  на 
волны  слегка  взбаламученнаго  моря^  отд^^яющагося  въ 
неизмеримой  дали  отъ  неба  правильнымъ  кругомъ  го- 
ризонта. После  пятичасовой  езды  мы  взобрались  на 
наивысшую  изъ  имевшихся  предъ  нами  верпшнъ,  не 
закругленную,  а  пирамидальную,  съ  неодинаково  пока- 
тистыми сторонами,  крутою  съ  правой,  более  покатою 
съ  левой  стороны.  Здесь  только  мы  завидели  еп;е  одну, 
последнюю  и  гораздо  высшую  вершину,  куполообразную 
и  совершенно  почти  нагую,  нечто  въ  роде  башни,  а  на 
этой  башне  стоить  отвесно  что  то  вроде  длиннаго 
чернаго  столба.  Две  черныя  параллельный  и  прямоли- 
нейный полосы  проходятъ  подъ  вершиною  снизу.  Таковъ 
этотъ  вулканъ,  ныне  остывш1й  и  покинутый,  такова 
кровавой  памяти  твердыня  св.  Николая.  Кругомъ  форта, 
съ  обеихъ  сторонъ,  и  по  направлен1ю  къ  Габрову,  и  по 
направленш  къ  Казанлыку  расположены  венцомъ  дру- 
Г1я  вершины,  весьма  мало  уступающ1я  горе  св.  Николая. 
Ихъ  занялъ  Сулейманъ  паша  и  съ  нихъ  бомбардировалъ 
фортъ  св.  Николая,  такъ  что  въчислахъ  отъ  10  до  14 
августа  1877  г.  заш,ищавш1я  крепость  войска  должны 
были  одновременно  и  отражать  бешеный  атаки  лезшихъ 
на  батареи  турокъ,  и  подвергаться  осыпавшему  ихъ 
дождю  бомбъ  и  гранатъ.  Две  черныя  полосы  образованы 
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рвами  укр'Ёплешй.  Помощь  на  выручку  защитникамъ 
явилась  съ  той  дороги,  по  которой  мы  подъ-Ёзжали  въ 
форту.  Вся  дорога  прикрыта  по  бокамъ  деревянными 
засЁками,  фашинами,  коробами  наполненными  мусоромъ. 
Теперь  на  этихъ  коробахъ  пестр'Ьютъ,  ал'Ья,  маковые  цв-Ьты. 
Эти  искусственныя  ст^ны,  завалы  и  прикрыпя  въ  по- 
ловину челов-Ьческаго  роста  устраиваемы  были  по  но- 
чамъ  и  въ  потьмахъ,  потому  что  вся  дорога  извивается 
по  открытому  гребню  и  вполн*  обстреливается  орудаями 
изъ  форта.  Въ  течеши  всей  осени  1877  г.  и  зимы, 
вплоть  до  весны  (по  крайней  м-Ёр^Ь  до  конца  февраля) 
зд'Ёсь  лежали  непогребенные  останки  десятковъ  тысячъ 
людей  убитыхъ  или  замерзшихъ,  трупы  лошадей,  буй- 
воловъ,  солдатъ  и  такъ  называемыхъ  бгьоюенцовъ,  или  вы- 
ходцевъ  туземцевъ,  б-Ёжавшихъ  во  изб'Ёжаше  р']&8ни, 
иногда  рядкомъ  лежали  пушки  на  лафетахъ  съ  ц'Ёлою 
упряжью  и  прислугою.  На  этой  высот*  въ  4  до  5  ты- 
сячъ футовъ  свир^пствуютъ  кр*Ьпк1е  морозы  и  дуетъ 
столь  сильный  в'Ётеръ,  что  онъ  порываетъ  и  низвер- 
гаетъ  внизъ  людей  и  лошадей.  Я  слышалъ  отъ  офице- 
ровъ,  про'Ьзжавпшхъ  по  этой  дорог*  въ  1юл*  1878  г., 
что  они  собирали  крупную  и  сочную  землянику  на  ска- 
тахъ  форта,  среди  б'Ьл'Ьюш.ихъ  костей  и  череповъ.  Нын* 
несколько  въ  зеленый  цв*тъ  окрашенныхъ  крестовъ  и 
воткнутыхъ  въ  землю  жердей  обозначаютъ  м'Ёсто  покоя 
убитыхъ,  сложенныхъ  подъ  одною  могилою.  На  самую 
вершину  форта  ведетъ  узенькая  тропа.  Мы  объехали 
фортъ  полукруговымъ  оборотомъ  и  только  тогда  разгля- 
дели, что  значитъ  черный  столбъ  надъ  фортомъ.  Намъ 
представился  колоссальный  черный  крестъ,  на  который 
надЬтъ  столь  же  огромный  в'Ьнокъ  изъ  ветвей,  покрытыхъ 
высохшими  листьями.  Съ  другаго  конца  описаннаго  нами 
полукруга  вершина  представляется  совсЬмъ  въ  иномъ  вид*Ь. 
Когда  мы  подъ'Ёзжали,  она  была  обращена  широкою 
своею  стороною,  теперь  она  представляетъ  намъ  одну 
узенькую,  обраш,енную  вверхъ  и  закругленную  пятку 
изъ  сЁрыхъ,  громоздящихся  одинъ  на  другой,  почти  от- 
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в^^сно  гранитныхъ  стодбовъ,  на  нихъ  торчитъ  въ  мрач- 
номъ  и  грозномъ  велиши  тотъ  исполинсюй  черный 
крестъ,  о  которомъ  я  упоминалъ.  Еакъ  ни  неприступ- 
ною кажется  съ  виду  эта  пятка,  условлено  было  турками 
взять  ее  за  ц&[ь  ихъ  атаки  3  сентября  1877  г.  Они 
добрались  до  этихъ  скалъ,  нечаемые  защитниками,  на 
разсв'Ёт'Ё  и  произвели  переполохъ^  но  были  съ  большимъ 
урономъ  отражены.  Ихъ  трупы  пролежали  ц&1ые  жЬ- 
сяцы,  распростертые  на  скалахъ,  заражая  воздухъ.  Объ- 
•бхавъ  кругомъ  крепость,  мы  достигли  спуска;  спускъ 
этотъ  гораздо  круче  нашего  прежняго  подъема,  между 
двухъ  горныхъ  стЬнъ.  Вдали,  на  краю  небосклона  обри* 
совалась  темно-синяя  ц'Ёпь  горъ,  который,  по  словамъ 
нашихъ  проводниковъ,  называются  Старые  Балканы. 

Въ  треугольник'^  между  этимъ  кряжемъ  старыхъ 
Балканъ  и  горными  стенами,  между  которыми  мы  углу- 
бляемся, спускаясь  внизъ,  раскинулась  широкая,  при- 
вольная, веселая,  залитая  лучами  солнца,  долина  Тунджи, 
съ  едва  зам1^тнымъ  вдали  Еазанлыкомъ.  Расходяп^хеся 
боковые  горные  кряжи  спускаются  стенами  бл'бдн^ющей 
постепенно  зелени  въ  «долин*  розъ>.  Отъ  форта  до 
Шипки  всего  только  6  верстъ,  но  Шипки  не  видать,  и 
открыли  мы  ее  только  на  разстояши  одной  версты  подъ 
нашими  ногами.  Народу  пропасть,  шуму  много,  спуска- 
ются коляски,  повозки,  вьючныя  лошади,  который  перевя- 
зали одна  съ  другой  веревками  ихъ  погонщики.  Къ  намъ 
на  встр'Ёчу  "Ьдутъ  ц'Ёлые  отряды  мущинъ  верхами,  мно- 
жество женщинъ  съ  грудными  д'Ётьми  на  высокихъ 
с^длахъ — это  пащенты,  возвращаюпцеся  съ  минераль- 
ныхъ  забал]в^нскихъ  водъ.  Французу,  "Едущему  съ  скрип^ 
кою  за  плечами  я  кричу  тгуе  Гаг1!  на  прощанье.  Револьверъ, 
которымъ  я  вооружился,  совсЬмъ  не  нуженъ,  об*  Болга- 
рш  можно  проехать  безъ  всякаго  оруж1я,  до  того  все 
спокойно  и  безопасно.  Въ'Ьзжаемъ  въ  Шипку.  Она  была 
селеше  не  мен-Ье  Габрова,  но  турки  ее  разорили  поел* 
первой  экспедиц1и  генерала  Гурки.  Они  уничтожили  ее 
мастерски,  такъ  что  пес  1оси8  иЫТгоха  йи1,  а  остались 
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только  кучи  камней  и  обломки  кирпичныхъ  стбнъ. 
Среди  этихъ  развалинъ  сколочены  наскоро  лавочки  и 
шалаши,  въ  которыхъ  продаются  кислое  красное  вино, 
(ЛзьпИье  зигззе,  бакалеи,  овощи  и  черный^  клейгай  хл^^бъ, 
всетаки  пшеничный,  въ  которомъ  столько  песку^  что 
онъ  хруститъ  между  зубами.  Дорога  въ  12  верстъ  отъ 
Шипки  до  Казанлыка  ровная,  точно  шоссейная.  Полей 
покрытыхъ  розанами  не  видать,  но  въ  воздух'6  носится 
ароматъ.  Стелются  желтыя  поля  съ  высохшими  расте- 
шями  и  травою,  потомъ  на  несколько  верстъ  тянутся 
запущенные  сады  и  огороды.  Проводники  вытряхиваютъ 
съ  деревъ  грецше  ор'Ёхи.  Пастухи,  приснатриваюпце  за 
стадами  овецъ  ус^кпжсъ  на  многочисленныхъ  курганахъ. 
Три  четверти  Казанлыка  совс^^мъ  разрушены,  но  въ 
посл'Ёдней  четверти  жители  вновь  отстроились.  Есть 
гостиницы,  есть  и  тр1умфальныя,  зеленью  покрытый 
ворота  въ  честь  императорскаго  комиссара  князя  Дон- 
дукова.  Я  расположился  ночевать  на  почтовой  станщи, 
следующей  за  Базанлыкомъ,  въ  изб-Ё  безъ  оконъ,  на 
глиняномъ  полу,  выстланномъ  с^^номъ.  Па  разсв'Ёт^  я 
пробираюсь  чрезъ  старый  Балканъ  и  въ'Ёзжаю  въ  без- 
конечныя  развалины,  среди  которыхъ  имеются  останки 
7  церквей,  2  училищъ  и  множества  большихъ  камеи- 
ныхъ  строен1й.  Мой  ямщикъ  указалъ  мн'6  свой  домикъ, 
въ  который  вернулась  уже  его  семья,  и  что  то  л-Ьпитъ 
и  стряпаетъ  въ  этихъ  развалинахъ.  Сотни  семействъ 
работаютъ  надъ  создашемъ  чего  то,  бол-Ье  похожаго  на 
ласточкины  гн'Ёзда,  нежели  на  жилища,  потому  что 
стЁна  закладывается  обыкновенно  въ  одинъ  кирпичъ  и 
строится  изъ  кирпичей  сырыхъ,  не  обожженныхъ,  такъ 
что  она  размывается  отъ  одного  ливня,  и  вся  по- 
стройка можетъ  разомъ  рухнуть.  Спрашиваю,  какъ  зо- 
вутъ  городъ.  Мн*  отв*чаютъ,  что  Калоферъ.  Вдали  вид- 
н'Ёется  съ  многочисленными  минаретами  Еарлова,  гд'Ё 
турки  повысили  тысячи  дв*  болгаръ.  Кругомъ  ея  шесть 
турецкихъ  деревень,  до  тла  разрушенныхъ  болгарами, 
куда  не  возвращаются  турецше  выходцы,  и  откуда  бол- 
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гары  таскаютъ  для  себя  дерево,  тафли,  жел'Ёзо.  Иногда 
на  пустошахъ  турецкихъ  уже  поселился  и  отстроился 
болгаринъ,  такъ  что  возвращающхйся  турокъ  долженъ 
вести  процессъ,  при  чемъ  вопросъ  политичесшй  и  на- 
щональный  превращается  еще  въ  аграрный  и  страшно 
осложняется  и  запутывается.  Къ  счастхю  для  болгаръ, 
возвращающихся  турокъ  мало,  остальные  либо  совсЁмъ 
выселились,  либо  перемерли  въ  этихъ  кочевкахъ  боль- 
шими толпами,  которыя  нашему,  непривыкшему  къ  та- 
кимъ  зр'Ёлищамъ  в'Ёку  явили  подоб1е  и  прим'Ьръ  вели- 
каго  переселешя  народовъ,  послужившаго  началомъ  сред- 
нимъ  в'Ькамъ.  Въ  половин*  1877  г.,  посл*Ь  неосмотритель- 
наго  похода  за  Балканы  генерала  Гурки,  обратное  те- 
чете выходцевъ  болгаръ  залило  на  н']Ькоторое  время  все 
Габрово.  Переселялись  ц-блын  покол*н1я  съ  худобою, 
скотомъ  и  всею  рухлядью,  они  кочевали  по  горамъ, 
тысячи  людей  вымирали.  Поел*  сдачи  Плевны  и  но- 
ваго  зимняго  похода  за  Балканы,  поел*  поражешя  Су- 
леймана  паши  подъ  Филиппополемъ,  у  подножьевъ  Ро- 
допа,  такимъ  же  течешемъ  хлынуло  населенхе  турецкое 
черезъ  Шасшой  до  Адр1анополя  и  Царьграда.  Обозъ 
подвигался  шеренгами,  въ  четыре  повозки  рядомъ;  та- 
кихъ  повозокъ  было  до  20.000;  людей,  съ  ними  уходив- 
шихъ,  было  по  крайней  м*р*  200.000.  Произошла  стычка 
этого  переселенческаго  люда  съ  заскакавшимъ  впередъ 
на  встречу  имъ  русскимъ  войскомъ.  Въ  этой  паник*, 
въ  этой  р-Ьзн*  и  б-Ьгств*  въ  разсыпную  перемерли  или 
убиты  несколько  десятковъ  тысячъ  людей,  по  большей 
части  женщинъ  и  д*тей.  Спасш1еся  беглецы  помещены 
въ  лагер*  подъ  Адрханополемъ,  Говорятъ,  что  въ  числ* 
несчастныхъ,  нашедшихъ  пр1ютъ  подъ  шатрами  этого 
лагеря,  не  было  вовсе  д-Ьтей,  а  только  одни  подростки. 
Сегодня  эти  кочуюпце  выходцы-изгнанники  наполняютъ 
ВС*  дворовый  м*ста  кругомъ  мечетей,  вс*  кладбища  и 
торговый  площади,  даже  м*ста  подъ  вагонами  и  на 
платформахъ  жел*зныхъ  дорогъ. 

Мы  про*зжаемъ  Бани  (теплые  минеральные  ключи) 
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и  Кара-Топчакъ  (черноземъ).  Въ  Кара-Топчак*  извозчики 
разсиатриваютъ  съ  большимъ  любопытствомъ  мою  карту 
Болгархи,  приложенную  къ  Исторхи  Болгархи  Иречка. 
Начальникъ  станщи,  съ  которымъ  всё  извозчики  обхо- 
дятся на  основан1яхъ  полнМшаго  панибратства  и  ра- 
венства, кончилъ  курсъ  въ  Габровской  гимназш  и  чи- 
таетъ  французсюя  книги.  Дорога,  гладкая  точно  ска- 
терть, доходитъ  до  самыхъ  горъ  Родопскихъ.  Ровное, 
почти  геометрически  правильное  полукруж1е  безл'Ёсной 
плоскости  доходитъ  до  П0ДН0Ж1Я  этихъ  горъ,  среди  ко- 
торыхъ  на  ихъ  бл^дномъ  фон*  выделяется  несколько 
ближе  къ  намъ  лежащихъ  пирамидальныхъ,  остроконеч- 
ныхъ,  зубчатыхъ  вершинъ.  На  нихъ  раскинутъ  городъ, 
который  грекъ  называетъ  Филиппополемъ,  а  болгаринъ 
Пловдивомъ.  Городъ  по  наружности  совсФмъ  турецкШ, 
со  множествомъ  минаретовъ.  Бъ  сущности  это  городъ 
гречески,  по  господствующему  зд*сь  духу  греческому. 
Зд^^ь  живя,  зажиточный  болгаринъ  незам'Ётнымъ  для 
себя  образомъ  огречивается.  Хотя  зд-Ьсь  теперь  вся 
высшая  администращя  Болгарш,  съ  императорскимъ  ко- 
миссаромъ  во  глав*,  хотя  сюда  переселился  изъ  Кон- 
стантинополя экзархъ  болгарсий,  хотя  зд*Ьсь  издается 
патрютическая  болгарская  газета  «Марица»,  но  не  тутъ 
сердце  и  столица  Болгархи.  Бс*  помышлетя  болгаръ 
устремлены  въ  иной  пунктъ.  Есть  неказистая  деревня 
у  подножья  горы  Битоша,  у  истоковъ  главныхъ  болгар- 
скихъ  р^^къ  Марицы  и  Искера.  Эта  деревня  одинаково 
близка  и  добалканской  п  забалканской  Болгарш,  которую 
никто  изъ  болгаръ  не  р-Ьшается  называть  «Босточною 
Румел1ею>,  какъ  того  требуетъ  берлинсюй  конгресъ. 
Это — Соф1я,  туда  пере'Ьзжаютъ  всЬ  оффищальныя  кап- 
целярш  и  присутственныя  мЬста;  что  касается  до  Ро- 
допа^  то  начавшаяся  ро допекая  инсуррекщя,  нын*  подав- 
ленная^ состояла  изъ  двухъ  элементовъ:  изъ  остатковъ 
армш  Сулеймана  паши,  неушедшихъ  въ  Босн1ю,  куда  они 
должны  были  направиться  противъ  австр1йцевъ,  и  изъ 
м^^стныхъ,  ушедшихъ  въ  горы,  помаковъ  или  обасурма- 
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нившихся  болгаръ^  которынъ  настояпце  болгары-христ1ане 
не  отдаютъ  захваченныхъ  у  нихъ  полей  и  усадьбъ. 
Нын^  уже  и  не  упонинаютъ  о  Родопсбомъ  движеши, 
а  только  о  болгарскихъ  движешяхъ  въ  Маведонш«  Во- 
сточный вопросъ  являетъ  собою  подобхе  вязанаго  дыря- 
ваго  чулка,  который  все  больше  и  больше  распарывается. 
Е^а  лишь  успокоилось  въ  одномъ  м^т%,  тотчасъ  на- 
рываетъ  и  вспыхиваетъ  въ  другоиъ  и  такъ  дальше 
безъ  конца,  то-есть,  какъ  говорить  болгары,  до  изгнанхя 
турокъ  изъ  Европы.  Я  познакомился  съ  интереснынъ 
челов^комъ,  Мариномъ  Дриновымь^  бывшимъ  профессо- 
ромъ  харьковскаго  университета,  нын'Ё  министромъ  про- 
св']&щешя  въ  БолгарШ;  который  сообщилъ  мн^^  любо- 
пытный св'Ёд'Ёшя  о  проектируемой  организацш  народ- 
наго  просв-Ёщеши  въ  Болгарш. 

Филиппополь  соединенъ  съ  Константинополемъ  же- 
л^ницею  или  жел'Ёзною  дорогою,  которую  строилъ  бер- 
ЛИНСК1Й  еврей,  банкиръ  баронъ  Гиршъ,  получившШ  га- 
рантш  дохода  съ  версты.  Гиршу  выгодно  было  обходить 
всяшй  холмъ,  вести  дорогу  въ  вид'Ё  извивающейся  ленты. 
Онъ  наложилъ  до  100  верстъ  лишнихъ.  Я  исключаю  изъ 
моего  разсказа  и  неудобства,  испытываемый  на  этой  дорогЬ 
путешественникомъ  (зд-Ьсь  н*тъ  печатнаго  росписашя  по-Ьз- 
довъ  иможно  изголодаться,  такъ  какъ  н-^тъ  и  буфетовъ),  и 
Адр1анополь  съ  дивною,  красииМшею  въ  Бвроп^^,  а  мо- 
жетъ  быть  и  на  всемъ  св'ёт]^  джам1ею  султана  Селима  II 
(она  лучше  Св.  Софш  и  Солимашэ  константинополь- 
скихъ),  и  настоящую  румелхйскую  пустыню  отъ  Адрха- 
нополя  до  береговъ  Мраморнаго  моря,  стрегомыхъ  располо- 
женными подъ  лагерными  шатрами  русскими  солдатами 
вплоть  до  Чаталджи,  и  Босфоръ,  и,  наконецъ,  самъ  Кон- 
стантинополь. Читатель  ждетъ  отъ  меня,  вероятно,  чего 
нибудь  кром'Ё  отрывочныхъ  путевыхъ  впечатливши,  же- 
лаетъ  им^^ть  заключешя.  Я  и  предлагаю  эти  заклю- 
чешя,  не  отв'Ёчая  за  ихъ  безошибочность. 

Среди  развалинъ,  въ  стран^^  полудикой,  неимов'Ёрно 
плодоносной,     но    и    жестоко     испытанной   и  разорен- 
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ной,  бъ  глаза  бросается  фактъ  очевидный,  чрезвычайно 
разительный  и  много  об^щгютщА  въ  будущемъ:  подъемъ 
слагающагося  и  организующагося  новаго  народа,  ув*- 
реннаго  въ  тонъ,  что  онъ  справится  съ  крупными  зада- 
чами новаго,  отБрывающагося  предъ  нимъ  существован1я 
при  услов1яхъ  гораздо  бол']&е  трудныхъ  нежели  нрежн1я. 
Эта  ув^^ренность  не  основана  нисколько  ни  на  диплома- 
тическихъ  расчетахЪу  ни  на  услов1яхъ  берлинскаго 
трактата. 

Я  не  встр'Ёчалъ  болгарина,  который  бы  мирился  съ 
существовашемъ  отдельной  Восточной  Румелш.  Веб 
знаютъ  только  одну  Болгарш  по  06*6  стороны  Балканъ 
и  полагаютъ,  что  такъ  какъ  трактатъ  на  бумагЁ  одно, 
а  сила  обстоятельствъ  другое,  то  и  исполненхе  условлен - 
наго  протянется  сверхъ  назначенныхъ  въ  трактате  сро- 
ковъ,  сл'Ёдовательно,  русская  оккупащя  продлится  сверхъ 
положенныхъ  9  м'Ёсяцевъ,  а  такъ  какъ  и  друпя  положешя 
трактата  оказались  неудобоисполнимыми  на  практик']^, 
то  и  возстановлеше  турецкаго  владычества  въ  Румел1и 
встретить  непреодолимыя  препятствхя.  Возвратъ  къ  ту- 
рецкому владычеству  окажется  невозможнымъ  при  запу- 
танности аграрныхъ  отношешй,  хотя  бы  онъ  соединялся 
съ  автоном1ею;  д'Ёло  не  обойдется  безъ  р']Ьзни,  которой 
не  захотятъ  европейскхя  государства.  Они  отступить  отъ 
трактата,  изменять  его.  064  страны, — Болгархя  и  Восточ- 
ная Румел1Я — сплотятся  опять  въ  одно  ц'Ьлое,  тЬмъ  бо- 
л*е,  что  ихъ  сдхяше  ни  въ  чемъ  не  нарушить  спокой- 
СТВ1Я  Европы.  По  всей  Болгарш,  съ  об^ихъ  сторонъ 
Балканъ,  по  городамъ  и  селамъ  собираются  подписи  на 
адресе  о  такомъ  соединенш.  Я  говорилъ  въ  Филипно- 
пол'Ё  съ  людьми  весьма  степенными^  изв'Ёстными  патрютами, 
которые  собирались  съ  этими  адресами  въ  Константи- 
нополь, чтобы  представить  ихъ  Оттоманской  Порт*, — 
хотя  имъ  представляли,  что  съ  точки  зр^шя  турецкаго 
правительства  ихъ  ходатайство  можетъ  быть  сочтено 
государственною  лзж^яою  и  можеть  повлечь  за  собою 
соответственный  тому  ПОСЛ'ЁДСТВХЯ. 
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Бойкая  энерпя,  съ  которою  болгары  несутъ  на  себ* 
бремя  трудныхъ  задачъ  своего  будущаго,  уетраняетъ 
сразу  множество  обращающихся  нын'Ё  неблагопргятныхъ 
для  нихъ  сужден1й,  которыя  теперь  въ  ходу  у  наро- 
довъ,  на  близкомъ  разстоянш  ихъ  наблюдавшихъ.  Въ 
глазахъ  болгаръ  турки — не  люди.  Для  турокъ  н*тъ  у 
болгарина  никакой  жалости  и  милосердгя.  Р^зня  и  убШ- 
ство  были  въ  этомъ  движенш  въ  норядк'6  вещей.  Въ 
добалканской  Болгар1и  вернувш1еся  выходцы  турки 
иайду!^  еще  кусокъ  земли,  потому  что  м'Ёстныя  власти  де- 
лали опись  покинутымъ  поселешямъ  и  общины  отдавали 
таше  земельные  и  полевые  участки  въ  аренду,  но  въ 
забалканской  Болгар1И  болгаринъ  присвоилъ  себ'Ё  и  поле, 
и  усадьбу,  и  возвращаюпцйся  собственникъ  не  найдетъ, 
гд'Ё  и  голову  свою  приклонить. 

Болгаринъ  всегда  себ*  на  ум*.  Всяшй  руссий  сол- 
датъ  помнитъ  множество  случаевъ,  какъ  его  обирали  и 
обсчитывали  братушки.  Эти  же  братушки  точно  такимъ 
же  образомъ  эксплоатировали  своихъ  земляковъ,  б^^жав- 
шихъ  изъ  теперешней  Восточной  Румелш  чрезъ  Шипку 
и  Балканы  и  расположившихся  лагеремъ  у  поднож1я 
Балканъ  съ  другой  ихъ  стороны.  Эти  упреки  болгарамъ 
слышатся  изъ  устъ  русскихъ,  весьма  почтенныхъ  лю- 
дей. Легко  себ*  представить,  какъ  судятъ  болгаръ  греки 
и  румыны.  Когда  я  *халъ  на  пароход'6  изъ  Землина  въ 
Орсову,  МП*  удалось  слышать  почти  ц-Ьлый  курсъ  ру- 
мынской политики^  преподанный  на  французскомъ  язык* 
румынами  собесЁдникамъ  ихъ,  какимъ-то  знатнымъ 
англичанамъ,  которыхъ  румыны  старались  видимо  рас* 
положить  въ  свою  пользу.  Румыны,  какъ  ИЗВЕСТНО;  ужас- 
ные хвастуны,  они  себ*  приписывали  заслугу  сдачи 
Османа  подъ  Пленной  и  утверждали,  что  Англ1Я  лиши- 
лась всего  своего  престижа  т*мъ,  что  согласилась  на 
отдачу  Росс1И  куска  Бессарабш  взам-Ьнъ  за  Добруджу. 
Румыны  не  называютъ  болгаръ  иначе,  какъ  Ье1;е8  &госе8, 
для  которыхъ  безразличны  государство,  политичесшя 
учреждешя,  народность  и   которые    одно    только    пони- 
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маютъ,  что  они  хрисиане,  а  въ  остальномъ  изъ  нихъ 
можно  что  угодно  выл'Ёаить.  Въ  этой  ругани  много  не- 
посд'Ьдовательнаго  и  преувеличеняаго.  У  всякаго  народа, 
даже  и  у  весьма  образованнаго^  бываютъ  б'Ёшеныя 
вспышки  и  проявлешя  кровожадности  въ  пылу  страст- 
ныхъ  порывовъ,  т-Ьмъ  бол-Ье  же  въ  решительной  борьб* 
на  жизнь  и  смерть.  Народъ,  не  им^Ьвш^й  въ  течен1и  в*- 
ковъ  самостоятельнаго  существовашя  и  не  располагавши 
собою,  мен^е  отв-Ьтственъ  за  свою  необузданность  и  изли- 
шества, нежели  другхе  народы,  пользовавшхеся  благами, 
которыхъ  онъ  былъ  лишенъ.  Если  по  отношен1ю  къ  туркамъ 
болгары  до  мозга  костей  христхане,  то  это  качество  мо- 
жетъ  только  усилить  сочувствхе  для  болгаръ  европей- 
скихъ  народовъ,  потому  что,  хотя  на  запад'Ё  Европы 
движете  впередъ  и  прогрессъ  совершаются  не  подъ  рели- 
гюзнымъ  знаменемъ  и  лозунгомъ,  на  восток*  борьба 
им^етъ  первобытную  и  простую  форму  спора  о  томъ, 
евангел1е  ли  возьметъ  верхъ  или  коранъ. 

Не  разъ  случается  въ  спорахъ  между  поляками,  что 
некоторые  спорщики  берутъ  сторону  турокъ,  причемъ 
забываются  Варна,  Хотинъ  и  Соб^скхй,  ужасы  турец- 
каго  рабства,  та  старинная  поговорка,  повторяемая  мнопе 
в*какакъ,  аксюма,  что  Польша  —  ап1;етига1е  сЬп81;1аш- 
4аЙ8.  Многимъ  изъ  насъ  кажется,  какъ  будто  бы  исто- 
Р1Я  для  насъ  покончилась  на  Карловицкомъ  трактат* 
1699  г.,  поел*  котораго  д*ятельную  роль  въ  борьб* 
съ  исламомъ  играли  уже  бол*е  счастливые,  нежели 
Польша  народы.  Такой  взглядъ  страдаетъ  двумя  не- 
достатками: во-первыхъ,  т*мъ,  что  владычество  турокъ 
прюстановило  на  н*сколько  в*ковъ  процессъ  развит1я 
н*сколькихъ  сложившихся  южно  -  славянскихъ  наро- 
довъ, которые,  однако,  сохранили  память  о  своемъ  преж- 
немъ  быть*;  во-вторыхъ,  т*мъ,  что  даже  смягченное  въ 
своихъ  формахъ  и  н*сколько  облегченное  владычество 
турецкое  лежало  бы  громаднымъ,  неподвижнымъ  кам- 
немъ  на  спинахъ  милл1оновъ  людей  настолько  развитыхъ, 
что  не  могли  уже  примириться  со  своимъ  положенхемъ. 
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какъ  съ  ч^мъ  то  роковымъ,  но  по  слабости  своей  не- 
могущихъ  освободиться  собственными  своими  силами. 
Н^тъ  возможности  разсчитывать  на  успехи  просв^щешя  и 
нравовъ  въ  Турщи.  Мечтать  о  чемъ-то  подобномъ, — значить 
предполагать  невозможное,  что  турки  когда-нибудь  разста- 
нутся  съ  кораномъ.  Турщя  не  можетъ  долго  держаться 
въ  Европ'Ё,  зд^сь  дни  ея  сосчитаны,  но  коранъ  им'Ёетъ 
удивительную  жизненную  силу  и  несокрушимые  устои 
въ  Азш  и  Африк']^.  Раздражеше  было-бы  хроническое, 
съ  постояннымъ  переходомъ  въ  острый  воспалешя.  Со- 
вершено было  великое  д^^ло,  весьма  своевременно,  и 
хорошо,  что  это  д'Ьло  сд'Ьлано,  потому,  что  оно  стоило 
вс']&хъ  принесенныхъ  жертвъ.  Освобожденный  народъ 
носитъ  на  себ'Ё  в&к  признаки  многов^коваго  рабства: 
онъ  несообщителенъ,  грубъ  и  непрхятенъ,  мало  привы- 
ченъ  къ  д-Ьйствоватю  по  правиламъ  дисциплины  груп- 
пами и  массами.  Донын'6  всякъ  жилъ  только  своимъ 
домомъ  и  своею  семьею,  родовыя  связи  весьма  сильны, 
чистота  нравовъ  удивительная,  сл*дуетъ  только  желать, 
чтобы  въ  этой  оежь'Ь  повышена  была  на  н'бсколько  сте- 
пеней женщина,  забитая  и  подавленная,  какъ  то  бы- 
ваетъ  на  ц'бломъ  восток'б. 

Несомн'Ённо,  что  болгаринъ  имбетъ  мнопя  хорошхя 
черты  характера,  онъ  предпршмчивъ  и  экономенъ,  весьма 
трудолюбивъ  и  выносливъ^  притомъ  онъ  искрененъ  и 
разсудителенъ  и  привыкъ  держать  свое  слово.  Новыя  усло- 
В1я  жизни  трудн-Ёе  прежнихъ,  бывшихъ  во  времена,  предше- 
ствующ1Я  освобождешю.  Прежде  не  было  воинской  по- 
винности, отъ  которой  ра1И  были  устранены,  не  было 
обременетя  податями.  Ужасенъ  былъ  турецшй  прхемъ 
отдачи  на  откупъ  десятины  и  взиматя  откупщиками 
денегъ  и  продуктовъ,  но  зажиточность  и  обил1е  средствъ 
у  жителей  удивили  прибывшихъ  въ  Болгарш  русскихъ 
людей  и  самого  князя  Черкаскаго.  Нын^^  приходится 
нести  военную  службу  въ  разоренной  стране  и  подчи- 
няться в&Ьмъ  военнымъ  и  полицейскимъ  порядкамъ,  ко- 
торые  ощущаются   какъ  б^дствхе  и  тягость   всякимъ, 
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побывавшт1ънын^напри]г6ръвъСербш;приходится,кро]гЬ 
того,  платить  за  всякое  новое  учреждете,  за  школы,  суды, 
адиинистрацш).  Организацгя  не  установилась,  всюду  одни 
начинашя  и  опыты.  Я  отмечу,  чтб  при  1шЬ  было  на- 
чато или  проектируемо  по  части  судоустройства  и  на- 
роднаго  образовашя. 

Организуются  вполн^Ь  одинаково  об']^  Болгарш  по 
об1&  стороны  БалканЪу  какъ  будто-бы  Болгар1Я  по  бер- 
линскому трактату  со  своими  8  маленькими  губершями 
и  Босточная  Румел1я  со  своими  2  большими  губершями 
составляли  сплошь  одно  ц-Ьлое.  Все  учреждается  по  од- 
ному и  тому-же  плану,  хотя  некоторый  высппя  уста- 
новлешя  только  слегка  шшЬчевы^  или  указаны,  и  ожи- 
дать ихъ  можно  лишь  въ  далекомъ  будущемъ.  06*6  Бол- 
гарш подразделяются  на  губерти  (прежше  санджаки), 
губернш,  на  у4зды  или  округи.  Бол-Ье  значительные  го- 
рода отд'блены  отъ  своихъ  губернШ  и  ти^ють  своихъ 
полшцймейстеровъ  и  свои  городскхе  сов'Ёты.  Округъ 
ти^ёть  свой  административный  окружной  совФтъ  и 
своего  начальника  округа.  У']&здные  начальники  назна- 
чаются правительствомъ,  большею  частью  это  руссше 
офицеры,  но  въ  Тырнов'Ё  я  видблъ  въ  этой  должности 
молодаго  болгарина,  недавно  предъ  т*мъ  бывшаго  сту- 
дентомъ  технологическаго  института  въ  С.-Петербург*. 
При  начальникахъ  состоять  ихъ  помощники  и  секре- 
тари изъ  молодыхъ  болгаръ.  Отношешя  между  началь- 
никомъ  округа  и  сов'ётомъ  не  очень  точно  опред^^ены. 
Начальникъ  снабженъ  правомъ  протеста^  но  вс*  отрасли 
управлен1я,  полищя,  благосостояше  и  безопасность,  даже 
финансы,  поручены  административнымъ  сов^тажь.  Любо- 
пытно, что  въ  этихъ  сов']Ьтахъ,  въ  настоящей  Болгарш, 
велись  довольно  точные  списки  н^которымъ  землямъ  и 
пом^стьямъ,  они  были  сдаваемы  въ  годовую  аренду  съ 
торговъ,  такъ  что  вернувппеся  турки  могли  поварить 
доходность  земель  во  время  ихъ  отсутств1я  и  получить 
доходы,  а  по  истеченш  срока  аренды  войти  во  владбше 
своими  недвижимыми  имуществами.  Съ  другой  стороны 
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Балканъ,  напротивъ  того,  не  ведись  вовсе  таше  списки. 
На  каждую  изъ  губершй  въ  Болгарш  число  возвратив- 
шихся мусульманъ  приходится  отъ  8  до  10  тысячъ. 

Администращя  систематически  отделена  отъ  суда. 
Я  совсЁмъ  выд'Ёляю  изъ  моего  обзора  суды  мусульман- 
сше  духовные,  разбирающхе  д'Ёла  по  шархату.  Кром^^ 
этихъ  судовъ  существовали  еще  при  турецкомъ  господ- 
(утв^  судилища  изъ  заседателей  по  выбору  и  изъ  пред- 
сЬдателя  по  назначешю  отъ  правительства.  Заседатели 
функционировали  только  какъ  декоращя,  прикладывая 
печати  къ  изготовляемымъ  безъ  ихъ  участ1я  пригово- 
рамъ.  Д^&ла  проходили  весьма  медленно  четыре  инстан- 
щи.  Первую  составлялъ  судъ  «кад1Я»  или  окружной, 
вторую — главный  судъ  въ  санджак*,  третью  судъ  <вал1я> 
или  паши  губернатора  въ  Рущук-Ь,  посл'Ьдн1й  судъ — въ 
Константинополе.  Возсташе  болгаръ  опрокинуло  и  раз- 
рушило судилища  вс*хъ  трехъ  высшихъ  ицстанщй. 
Остался  только  судъ  кадая,  который  судилъ  окончательно 
всЬ  граждансюя  д^ла;  уголовный  д^ла  судятъ  такъ 
называемые  руссше  полевые  суды,  р'Ёшаюпце  на  осно- 
ваши  свода  военныхъ  постановлешй  вс*  Д'^ла,  не  только 
политически  окрашенный,  но  и  обыкновенный,  начиная 
съ  воровства  и  мошенничества  и  до  смертоубШства.  Но 
если  судъ  кадгя  остался,  то  онъ  и  видоизм'Ёнился  до  не- 
узнаваемости. Ныне  это  судъ  коллепальный,  судейсшя 
м^ста  занимаютъ  молодые  болгары,  только  въ  городахъ, 
гд**  преобладаетъ  мусульманское  населете,  наприм'Ёръ, 
въ  Рущук*,  въ  составъ  суда  входятъ  и  магометане.  Я 
посЬщалъ  эти  суды.  Решетка  отд-Ьдяеть  судей  и  секре- 
таря отъ  сторонъ,  свидетелей  и  публики.  Судьи,  сви- 
детели, стороны  говорятъ  все  одновременно,  посторон- 
ше  даже  вмешиваются  въ  претя  и  даютъ  объяснешя, 
по  крайней  мере  я  виделъ  подобное  вмешательство 
со  стороны  показывавшаго  мне  судъ  и  знакомаго  съ 
судьями  члена  местнаго  административнаго  совета, 
решешя  постановляемы  были  скорее  по  совести,  не- 
жели   по    букве     закона,     потому     что    еще    совсемъ 
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не  решено,  какое  11атер1адьное  гражданское  право 
будетъ  дМствовать  на  будущее  время  въ  Бодгарш. 
СМыкЕовенно  бодгарсше  судьи  руководствуются  сборни- 
комъ  оттоманскихъ  ваконовъ,  составденныиъ  Аристархи- 
беемъ  и  переведеннБшъ  на  француасшй  языкъ.  Эти 
уставы  составлены  прекрасно,  н]^оторые  изъ  нихъ,  на- 
пршгЬръ,  посвященные  недвижимой  собственности,  та-' 
дантдиво  обработаны  французами.  Но  въ  чисд%  судей 
бываютъ  и  таше^  которые  бы  желали  прим^^нять  На- 
полеоновъ  кодексъ,  или  сербское  законодательство,  или 
друпя  западноевропейсшя,  съ  которыми  они  познакоми- 
лись, побывавъ  долгое  время  за  границею*  Особая  зако- 
нодательная К0МИСС1Я  при  императорскомъ  комиссаре, 
въ  которой  главное  лицо  С.  И.  Лукьяновъ,  бывппй  членъ 
варшавскаго  сената,  изготовила  судоустройство  и  судо- 
производство уголовное  и  гражданское,  не  касаясь 
матерхальнаго  права,  которое  останется  какимъ  оно 
было,  то  есть  оттоманскимъ,  пока  сама  Болгар1я  не  соз- 
дастъ  для  себя  новаго  гражданскаго  кодекса.  Равнымъ 
образомъ,  будетъ  применяться  въ  будущемъ  уголовный 
оттомансшй  кодексъ  съ  н'Ёкоторыми  изм-Ьнетями.  Обык- 
новенные суды  получатъ  дв*^  инстанцги:  окружные  суды 
(бывш1е  кади)  и  апеллящонные,  по  одному  на  губершю. 
Въ  окружномъ  суде  правительство  назначаетъ  председа- 
теля и  двухъ  членовъ  на  жалованья,  сверхъ  коихъ  бу- 
дутъ  въ  суде  участвовать  12  выборныхъ  заседателей, 
чередующихся  помесячно  и  участвующихъ  въ  числе  четы- 
рехъ  въ  каждомъ  комплекте.  Выборы  въ  судьи  заведены 
дву степенные.  Землевладельцы  выбираютъ  избирателей 
по  1  на  50  дворовъ,  а  избиратели — судей.  Въ  апелля- 
щонномъ  только  одинъ  членъ  коронный  чиновникъ,  а 
остальные  шестеро  выборные,  избираемые  съездомъ  всехъ 
административныхъ  советовъ  и  окружныхъ  судрвъ,  со- 
бирающимся въ  главномъ  городе  губернш,  то-есть  со- 
брашемъ  изъ  70  до  90  человекъ,  руководимымъ  губер- 
наторомъ.  При  мне  открыты  были  два  таше  апелля- 
Ц10нные  губернсше  суды,  въ  Софш  и  въ  Филиппополе. 

т.  IV,  26 
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Въ  обоихъ  тшераторсшй  кокиссаръ  навначЕдъ  корон- 
Еыхъ  членовъ  И8ъ  числа  дицъ,  избранныхъ  уже  изби- 
рателями въ  кандидаты  на  судейсшя  должности.  Въ 
составъ  этихъ  судовъ  вошли  бывнпе  народные  учителя, 
даже  записные  юристы,  получивнпе  образоваше  и  з^еныя 
степени  въ  иностранныхъ,  русскихъ  и  французскихъ 
университетахъ.  На  выборахъ,  какъ  въ  административные 
сов']&ты,  такъ  и  въ  окружные  суды,  верхъ  одержала  такъ 
называемая  молодая  Болгархя  (молодые  прогрессисты), 
устраняемы  же  были  по  возможности,  такъ  называе- 
мые чорбаджшу  люди  стараго  покроя,  занимавшее  выс- 
ппя  должности  при  турецкомъ  правительств^^,  или  брав- 
Ш1е  на  откупъ  десятины,  или  занимавппеся  собирашемъ 
податей.  Главная  ошибка  князя  Черкаскаго  въ  самомъ 
начале  его  управлешя  заключалась  въ  томъ,  что  онъ 
допустилъ,  что  его  окружили  и  что  имъ  руководили  эти 
старомодные  и  отсталые  патр10ты,  пропитанные  насквозь, 
до  мозга  костей,  вС^^ми  мерзостями  турецкихъ  обычаевъ 
и  турецкаго  режима.  Одинъ  изъ  такихъ  чорбаджхевъ, 
изв^тный  болгарсшй  поэтъ,  Найденъ  Геровъ,  назначенъ 
былъ  губернаторомъ  въ  Систов'6.  Его  назначеше  сильно 
под^^йствовало  въ  томъ  смысле,  что  начальникъ  граж- 
данскаго  управлешя  въ  Болгарш  потерялъ  популярность, 
и  что  отъ  него  стали  сторониться  молодые  люди,  весьма 
порядочные  и  благонам^^ренные,  которъаъ  онъ  считалъ 
опаснЕШИ  агитаторами  и  съ  которвши  онъ  обходился 
сурово  и  р^зко.  БромЪ  обыкновенныхъ  судовъ  будутъ  дМ- 
ствовать  еще  и  спещальные  или  чрезвычайные,  какъ  то: 
коммерчесше  суды  (одинъ  такой  уже  учрежденъ  въ  Фи- 
липпопол^^),  сельсше  суды  старшинъ  для  р'^&шен^я  мел* 
кихъ  д&1ъ  крестьянскихъ,  суды  мусульманскихъ  кадаевъ 
для  дЁлъ  между  магометанами,  судимыхъ  по  шархату, 
наконецъ,  духовные  суды  православные,  съ  весьма  сокра- 
щеннымъ  кругомъ  в'Ёдомства,  потому  что  до  того  вре- 
мени владыки  или  епископы  им'бли  власть  столь  об- 
ширную, какъ  въ  Москв^^  допетровской,  основанную  на 
Номоканон^^.    Болгары  поддерживали  эту  власть  по  па- 
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ггрготичесвимъ  нотивамъ,  чтобы  не  обращаться  въ  турец- 
ше  суды  въ  д&1ахъ  семейнБаъ  между  супругами,  или 
между  родителями  и  Д'Ётьми,  или  по  предмету  отказовъ 
по  ваз^щлшю. 

Въ  судоустройстве  иЬтъ  вовсе  прокурорскаго  над- 
зора, что  объясняется  невозможностью  подобрать  людей, 
пригодныхъ  для  этихъ  фунвц1й,  въ  стран-Ё,  въ  которой 
едва  можно  укомплектовать  судейсшя  должности.  Одинъ 
членъ  суда  спещально  занять  исполнешемъ  р']&шен1й  граж- 
данскихъ  судовъ  при  содбйствш  полипди.  Одинъ  отд^^ъ 
канцелярш  окружнаго  суда  совершаетъ  нотаргальные 
акты,  такъ  что  судъ  есть  въсксгЬ  съ  тЁмъ  и  нотархатъ, 
что  им-бло  мЬсто  въ  дореформенномъ  судоустройств*  въ 
Россш  (кр^постныя  отд'Ёлешя).  Гражданское  судопроиз- 
водство есть  сколокъ  съ  устава  гражданскаго  судопро- 
изводства 20  ноября  1864  г.,  но  въ  болгарскомъ  вос- 
произведеши  устава  сд'Ёланы  существенный  измЁнешя, 
въ  особенности  по  части  теорш  доказательствъ.  При- 
сяга им'Ёетъ  многообразное  прим^неше  и  бываетъ  по 
соглашешю  и  по  назначешю  суда.  ВсякШ  долгъ,  безъ 
опред^лешя  его  высоты,  можетъ  быть  доказываемъ  по- 
средствомъ  свидетелей. 

Я  уже  упоминалъ  о  большихъ  пожертвовашяхъ  част- 
ныхъ  лицъ  въ  Болгарш  на  народное  образоваше,  на 
школы  и  церкви.  Нын^ште  устроители  народнаго  об- 
разовашя  всего  больше  озабочены  т^мъ,  чтобы  отделить 
школу  отъ  церкви,  чтобы  всё  пожертвованные  капиталы 
обратить  на  учреждете  школъ,  обезпечивъ  содержаше 
духовенства  средствами,  отпускаемыми  изъ  казны.  Эта 
реформа  не  встр']&чаетъ  сильной  оппозищи.  Высшее  ду- 
ховенство получало  до  настоящаго  времени  малую  лишь 
долю  доходовъ  изъ  капиталовъ  церковно-казенныхъ 
а  низшее  сельское  духовенство  немногимъ  разнится 
относительно  зажиточности  отъ  мужиковъ.  Глав- 
ный источникъ  доходовъ  епископовъ  составляла  такъ 
называемая  владычина,  которую  епископъ  или  митропо- 
литъ  взималъ  патрхархальнымъ  способомъ,  до  сихъ  поръ 

26* 
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употребдяемБшъ  вс^ми  восточными  правительствами,  на- 
чиная съ  Тунисскаго  бея  и  кончая  султаномь,  спосо- 
бомъ,  описаннымъ  еще  у  Нестора,  вы^домъ  князя 
на  подюдае.  Владыка  объ^жалъ  епархш  съ  жан- 
дармами или  зашоями.  М-бстный  приходсшй  священ- 
никъ  и  жандармы  выжимали  сколько  могли  ивъ  сель- 
скаго  населешя,  равлагая  подать  на  семейства.  Никто 
въ  точности  не  зналъ  количества  взыскан1я.  Часть  его 
присвоивали  себ^  тайкомъ  сборщики;  самъ  владыка  не 
показывалъ  никогда  всего  того,  что  получилъ,  внося 
изв^тный  процентъ  съ  объявленнаго  экзарху.  Экзарху 
предоставляемо  было  больше,  ч^жь  того  требовало  его 
содержаше,  потому  что  им'блись  въ  виду  бакшипш  и 
подарки,  которые  шли  обязательно  разнымъ  лицамъ  въ 
Константинополе.  Нынб  содержаше  высшаго  духовен- 
ства будетъ  обременять,  за  отм^^ою  владычины,  казну 
не  очень  значительною  суммою  (всего  120.000  фран- 
ковъ  въ  годъ).  На  обезпечеше  сельскаго  духовенства 
еще  не  изысканы  средства.  Вс^  церковно-казенные  ка- 
питалы будутъ  обращены  на  содержаше  школъ,  но  такъ 
какъ  ихъ  не  хватитъ,  то  нельзя  будетъ  обойтись  безъ 
обложешя  податью  общинъ.  Народный  шкоды  учреж- 
даются во  множеств']^,  ц'&еыми  сотнями.  Есть  одноклас- 
ныя  училища  для  мальчиковъ  и  д']&вочекъ,  есть  четы- 
рехклассный прогимназш  въ  большихъ  городахъ.  Бром^ 
изв']&стной  Габровской,  возникаетъ  СофШская  гимназ1я, 
существуютъ  два  духовный  училища  и  одна  военная 
гимназ1я.  Слагается,  какъ  видно,  система  воспиташя. 
на  весьма  широкомъ  основаши,  но  безъ  соотв'Ётствующей 
вершины.  Пока  болгары  не  соберутся  вывести  этотъ 
верхшй  этажъ,  они  будутъ  въ  зависимости  въ  умствен- 
номъ  отношеши  отъ  иностранцевъ.  Обучете  въ  элемен- 
тарныхъ  училищахъ  будетъ  введено  обязательное,  какъ 
въ  Прусс1и.  О  туркахъ  вовсе  не  упоминается  въ  учи- 
лищномъ  устав*,  но  во  всЬ  училища  будутъ  допускаемы 
по  желашю  и  магометане,  по  началу  равноправности  на- 
родностей, выраженному  въ  берлинскомъ  трактат*.  Бу- 
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дупцй  министръ  просв^щешя  Дриновъ  собирается  от- 
крыть въ  Софш  археологическое  общество  и  музей 
древностей. 

Такииъ-то  образомъ  оснащивается  въ  Болгарш  съ 
наддежащаго  конца,  то-есть  снизу,  ц'Ёлая  с1&ть  устройствъ 
общиннаго,  адиинистративнаго,  судебнаго,  совершенно 
одинаковыхъ  для  об']&ихъ  БолгарШ,  отд&1енныхъ  одна  отъ 
другой  постановлешями  берлинскаго  трактата.  Буде  ис- 
полнятся желашя  болгаръ  относительно  продлетя  рус- 
ской оккупацш  и  неделимости  Болгарш,  буде  они  не 
исполнятся,  во  всякомъ  случае  это  объединеше,  сколь 
долго  бы  они  ни  было  оторачиваемо,  должно  совер- 
пгаться  т^мъ  же  способомъ  и  порядкомъ,  какъ  объеди- 
нились Молдав1я  и  Балах1я.  Босточная  Румел1я  берлин- 
скаго трактата  представляетъ  собою  надр^анный  ли- 
стокъ  артишока — Турщи,  листокъ,  который  весьма  скоро 
отвалится.  Центральный  установлешя  еще  не  фиксиро- 
ваны, даже  и  на  бумаг']^.  Еаковы  бы  не  были  ихъ  со- 
ставъ  и  форма,  каковъ  бы  не  былъ  порядокъ  выбора 
въ  князья  Болгар1и,  и  кто  бы  не  былъ  избранъ  княземъ, 
есть  основаше  над^^яться,  что  новорожденное  славянское 
государство  совладаетъ  со  своею  задачею  и  даже  при- 
выкнетъ  въ  скоромъ  времени  ходить  самостоятельно  и 
безъ  помочей.  Бъ  пользу  его  жизненности  и  будущно- 
сти свид-Ьтельствуютъ  стремлеше  къ  образовашю  и  ясно 
сознанная  потребность  заводить^  не  скупясь,  возможно 
больше  училищъ  для  народнаго  просв^щешя.  На  этихъ 
ссновашяхъ  можетъ  возникнуть  и  окрепнуть  здоровое 
общество,  развивающееся  свободно  и  самостоятельно. 

Бонстантинополь, 

конецъ  октябре  1878  г. 

(переводъ  съ  польскаго). 
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ПОФЗДКЛ 

въ 


111МАЦШ,  БОСНШ  И  ГЕРРГОВМУ 

въ  1882  году. 
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ПОЪЗДКА  ВЪ  ДА1МАЩЮ,  БОСШЮ  I 
ГЕРЦЕГ0ВИ1У 


ВЪ  1882  году. 


Захот&[ось  мн^  л-ётонъ  1882  г.  полюбоваться  вновь 
темною  синевою  «Ядранскаго  моря»,  то-есть  Адрхатика, 
насладиться  яркими  красками  юга  и  жаркими  лучами 
солнца,  а  такъ  какъ  я  всегда  предпочитаю  иеп^е  пос^- 
щаемыя  дороги  и  мен-Ье  известный  мутности,  то  и 
избралъ  ц^^ью  моей  по^^дки  австрШсшя  задн1Я  об- 
ласти (Шп1;ег1апдег),  Далмащю,  Герцеговину  и  Босшю. 
Въ  продолженш  пяти  нед^&ль  успЁлъ  я  обозреть  австрШ- 
скую  выставку  въ  Трхест^,  который  нын%  безпокоятъ 
итал1анск1я  бомбы  съ  динамитною  начинкою,  затЁмъ  я 
пос']&тилъ  Загребъ,  отстроившШся  посл'ё  недавняго  земле- 
трясетя,  побывалъ  въ  Зар-б,  изв^далъ  всё  закоулки 
сДукланова  двора»,  то-есть  по  нашему  Д1оклещанова 
дворца  въ  Спалато,  и  вс-Ь  улицы  и  площади  овдов'Ёв- 
шаго  посл^^  потери  князя-дожа,  исчезнувшаго  назадъ 
тому  около  80  л-Ьтъ  Дубровника-Рагузы;  потомъ  я  вос- 
хищался дивною  игруппБою  архитектуры  возрождешя, 
великол^пнымъ  соборомъ  въ  Шибеник^  (8еЪетсо),  выло- 
женнымъ  разноцв'Ётнымъ  мраморомъ  и  в'бнчаннымъ  пре- 
краснымъ  куполомъ.  Потомъ  я  про^^халъ,  не  выходя 
изъ  очень  покойной  коляски,  по  великол'Ёпной,  недавно 
выстроенной,  высЬченной  въ  скалахъ  дорог*  зубча- 
тыми зигзагами  изъ  Котора  въ  Цетинье.  За  дв'Ь  версты 
отъ     Цетинье    я    разсматривалъ    въ   подзорную    трубу 
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сл'Ёды  турецкаго  Скодра  или  Скутари  за  озеромъ, 
пос^тилъ  ярмарку  въ  Требинь^,  потомъ  изъ  Рагузы 
я  вы^халъ  на  пароход^^  въ  плодоносную,  поЕрвлую 
богатою,  почти  тропическою  растительностью  дельту 
р^ки  Наренты  и  добрался  до  австрШскаго  далиатин- 
скаго  населешя  Метковичъ,  которое  быстро  превра- 
щается въ  большой,  зажиточный  городъ.  Зд^сь  пре- 
кращались способы  передвижешя,  наибол'Ёе  употре- 
бительные въ  цивилизованныхъ  странахъ:  железнодорож- 
ные поезда  и  пароходы.  Нельзя  было  расчитывать  на 
государственную  почту,  такъ  какъ  она  перевозить  пас- 
сажировъ  на  легкихъ  тел^^жкахъ  съ  сильнымъ  всей- 
нымъ  эскортомъ  и  наотр'Ёзъ  отказываетъ  въ  прхен^Ь 
тЬыЪу  у  которыхъ  оказывается  хотя  бы  малый  дере- 
вянный  сундучекъ.  Пришлось  нанимать  у  частныхъ 
лицъ  лошадей,  рано  вставать  до  восхождешя  солнца, 
располагаться  на  ночлегъ  въ  сумерки  и  подвигаться  та- 
кимъ  образомъ  на  Мостаръ  къ  Сараеву  и  потомъ  до 
Зерницы,  а  отъ  Зе]рницы  уже  им'Ёется  перевозка  въ 
Босанск1й  бродъ  на  Сав^,  въ  маленькихъ  вагончикахъ, 
им'Ёющихъ  видъ  жел^зноконныхъ  омнибусовъ.  По  дру- 
гой стороне  Босанскаго  брода  расположенъ  другой 
Бродъ,  славянскШ,  соединенный  съ  с^тью  венгерско- 
австрШскихъ  жел'бзныхъ  дорогъ. 

Бъ  течеши  этой  по-бздки  я  немного  слыхалъ  о  томъ, 
что  происходитъ  въ  Сербш,  о  Болгарш  не  было  ни 
слуху  ни  духу,  точно  она  за  стЬной,  но,  съ  другой  сто- 
роны, поминутно  разговоръ  касался  предметовъ,  связан- 
ныхъ  по  ассощащи  идей  съ  Царьградомъ,  а  еще  чаще 
съ  Б-Ёною  и  Петербургомъ.  Когда  то  Коларъ  сравни- 
валъ  славянпщну  съ  арфой,  на  которой  что  ни  струна, 
то  особая  народность.  Бъ  действительности  связи  и 
взаимныя  В03ДЁЙСТВ1Я  однихъ  в-Ётвей  громаднаго  пле- 
мени на  друпя  гораздо  многочисленн'бе  и  т^^сн'бе,  не- 
жели о  томъ  мечтаютъ  поэты.  Бсб  языки,  нар^§ч1Я  и 
даалекты  соединены  въ  одинъ  стройный  организмъ;  что 
произойдетъ  въ  одной  частиц'б,  то  чувствуется  въ  наи- 
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бол^  отдаленныхъ  и  отражается  въ  нихъ  рефлшсаии. 
Событ1я  въ  вакомъ  нибудь  Травнике,  Дулыщнь'6  или 
Ризано  могутъ  вл1ять  на  дМствхя  русскаго  и  австрШ- 
сваго  правительствъ,  на  общее  настроеше  славянскихъ 
народовъ,  сл'Ёдовательно,  и  на  европейскую  политику. 

Страны,  посещенный  иною,  столь  мало  изв'Ёстны  и 
столь  курьезны  притомъ,  населеше  столь  своеобразно, 
отношешя  столь  странны,  что  уместно  было  бы  вести 
журналъ  путешеств1я  съ  отм'Ёткою  въ  неиъ  день  за 
днемъ  каждаго  шага  и  каждаго  наблюдевхя.  Къ  несча- 
стш,  я  мало  способенъ  въ  этонъ  отношевш  и  недоста- 
точно прилеженъ.  Поел*  двухъ,  трехъ  дней  уже  под- 
робности стушевались  въ  памяти,  воспоминан1я  слились 
въ  обпця  массы,  въ  окончательные  результаты  путе- 
шеств1я,  кончившагося  назадъ  тому  дв*  нед'Ёли.  Каж- 
дый наблюдатель  даетъ  только  то,  что  можетъ  дать,  и 
въ  той  форм*,  какая  наиболее  соотв'Ьтствуетъ  его  субъ- 
ективности. Да  простятъ  мн'Ё  читатели,  что,  не  придер- 
живаясь строго  ни  порядка  времени,  ни  маршрута,  я 
имъ  представлю,  какимъ  мн**  показался  въ  август**  и 
сентябре  изрядный  кусокъ  земли,  на  которомъ  Австрхя 
проявляетъ  нын*  свою  политику  колонизаторскую  и 
ассимилирующую,  на  которомъ  она  производитъ  ныв* 
капитальный  опытъ  приведешя  юго-славянскихъ  зе- 
мель, якобы  на  федеративномъ  фундамент*,  къ  одному 
знаменателю. 

Прежде  всего  путешественника  восхищаетъ,  превоз- 
носить и  въ  полномъ  смысл*  слова  чаруетъ  дивная 
красота  видовъ  природы.  Уже  Савсше  берега  прелестны 
отъ  Штейнбрюка  до  Загреба,  и  живописенъ  Хорватстй 
край  съ  высотъ  Тушканца  (н*сколько  верстъ  отъ  За- 
греба), съ  видомъ  на  Хорватское  Загорье.  Пейзажи  ста- 
новятся все  шире  и  краше  вверхъ  по  Сав*  отъ  Загреба 
къ  Люблин*  (Ьа1ЪасЬ).  Я  помню,  какое  сильное  впечатл*- 
ше  испыталъ,  когда  одинъ  изъ  товарищей  по  путеше- 
СТВ1Ю,  указывая  на  обрисовываюпцяся  вдали  остроко- 
неч1я,  слегка  голубоватый,  сказалъ,  что  это   Триглавъ, 
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славимый  ВСЕМИ  хорватскими  поэтами,  гора,  изъ  кото- 
рой истекаетъ  въ  Каринтш  Сава,  Въ  ту  самую  минуту 
я  былъ  занять  чтешемъ  лирическихъ  произведенШ  Станки 
Враза,  въ  которыхъ  Тригдавъ  является  в-Ёнчаннымь 
тремя  коронами,  изъ  коихъ  одна  золотая  отъ  солнца, 
другая  серебряная  отъ  сн'бговъ  и  третья,  поэтическая, 
цветочная,  сплетается  чародМками  Вилами: 

81ауап  81  Тп^кте 

саге  ^гоша  1  1х]е8ка! 
Ка  ^1ау1  й  кгипе 

1п  ой  й1упа  ЪУезка 
Кпта  8Ш1СП02  21а1а, 

Кпта  8геЪга  8пе]2по2, 
1йаг  УЦа — кпта 

ой  реуепа  пзегпо^. 

Объ'Ёхавъ  по  широкому  полукругу  воронкообразную 
котловину,  въ  середине  которой  расположена  Любляна, 
жел^зница  прор^зываетъ  потомъ  мрачную,  дикую, 
нагую  пустыню  Еарстъ,  изъ  б'Ьлесоватыхъ  изв^^стня- 
ковыхъ  скалъ  и  камней,  среди  которыхъ  растутъ  мел- 
К1е  кустарники  и  серебристый,  пахуч1Й  шалвей.  Зд'Ьсь 
им^^ется  множество  подземелШ  и  гротовъ,  со  спускаю- 
щимися со  сводовъ,  висячими  сталактитами,  множество 
изрядныхъ  р'Ёкъ,  вдругъ  пропадающихъ,  вдругъ  теряю- 
щихся въ  пескахъ  ихъ  ложбинъ,  наприм^ръ,  Требипшица, 
близъ  Требинье,  въ  н-Ьсколькихъ  верстахъ  отъ  Рагузы. 
Есть  и  друпя  р*ки,  который  неизвестно  откуда  выте- 
каютъ  вдругъ  изъ  земли  широкимъ  и  по  края  полнымъ 
русломъ  и  прямо  устремляются  краткимъ  путемъ  въ 
близкое  море.  Такова  пресловутая  Омбла,  славимая  по- 
этами дубровничанами  между  Рагузою  и  Гравозою,  слу- 
жащая по  всей  в^роятностии  стокомъ  пропавшей  въ  пес- 
кахъ Требишницы.  Мельницы  стоятъ  у  подножья  вы- 
сокихъ,  почти  отв^сныхъ,  скалъ.  Пространство  между 
скалами  и  мельничною  плотиною  им-Ёеть  видъ  колоссаль- 
наго  колодца,  наполненнаго  столь  прозрачною  водою,  что 
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отчетливо  видны  водоросли  на  глубине  саженъ  въ  пол- 
тора десятка.  Поверхность  воды  гладка  какъ  стекло,  но 
брошенный  въ  воду  камень  встрФчаетъ  такое  сопротивлешя 
отъ  течен1я  воды  со  дна  къ  поверхности,  что  падаетъ 
кружась,  описывая  спирали,  и  требуетъ  двадцати  се- 
кундъ,  чтобы  остановиться  на  дн'Ь  на  глазахъ  наблю- 
дателя. На  разстояши  трехъ  верстъ  отъ  своего  начала 
Р'Ёка,  уже  совсЬмъ  тихая,  теряется  лениво  въ  водахъ 
Гравозскаго  залива.  Нагой,  белесоватый,  размываемый 
дождями  и  пористый  изв^стнякъ,  на  которомъ  ничто 
не  растетъ,  даже  когда  онъ  выветрился  и  разсыпается 
въ  порошокъ  —  это  обыкновенный  фонъ  далматскихъ 
пейзажей  отъ  Удины  и  Трхеста  до  самаго  Черногорья. 
Потеиневппе  отъ  солнца  и  отъ  перемЪнъ  въ  атмосфере^ 
эти  известняковые  колоссы  имеютъ  цветъ  грязносерый, 
такъ  что  славной  и  независимой  Зетб  приличнее  было 
бы  называться  Серыми  Горами,  нежели  Черногорьемъ, 
Удивительна  игра  цветовъ  на  этихъ  нагихъ  массахъ, 
изредка  покрытыхъ^  точно  проказою,  пятнами  мелкой  и 
худосочной  растительности.  Никакъ  не  могу  забыть 
Спалато.  На  берегахъ  великолепнейшаго  въ  М1ре  залива 
вылепленъ  кое  какъ  городъ  изъ  однихъ  развадинъ  Д1о- 
клещанова  дворца,  образующихъ  заметный  доныне 
четвероугольникъ,  оцепленный  впоследств1И  рядомъ 
толстыхъ  башенъ  венещанской  архитектуры.  Далеко 
за  городомъ,  за  развалившеюся  Оалоною  и  за  торчащимъ 
на  высокомъ  утесе  ускочьимъ  гнездомъ  —  Клиссою 
расположились,  точно  развешенныя  простыни,  серыя 
горы,  который  алеютъ  подъ  вечеръ,  а  при  закате  пре- 
вращаются въ  ярчайшШ  фюлетъ.  Въ  этой  каменистой 
пустыне  человекъ  съ  величайшимъ  трудомъ  отвоевы- 
ваетъ  для  культуры  каждую  пядь  земли,  очищаетъ  ее 
отъ  камней,  окружаетъ  стенами  изъ  наваленныхъ  одинъ 
на  другой  булыжниковъ  безъ  цемента  и  охраняетъ  та- 
кимъ  образомъ  эти  ограды  отъ  веян]я  ужасной  здешней 
боры.  УСЛ0В1Я  культуры  гораздо  удобнее  на  самомъ  мор- 
скомъ  побереж1и;  здесь  больше  ручьевъ,    есть  и  песча- 
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никъ,  скорее  разлагаюпцйся  и  образующШ  рыхлую,  пло- 
доносную почву  красноватаго  и  темно  багроваго  цв^та. 
Какъ  только  почва  очищена  отъ  камней,  какъ  только 
она  возделана  заступами  ими  лопатами,  да  удобрена  во- 
дорослями, который  выбрасываетъ  море,  и  навозомъ  изъ 
помета,  который  подбирается  старательно  д^Ьтьми  въ 
корзинки,  она  рождаетъ  въ  изобилш  прекрасный,  сладшй, 
черный  виноградъ  не  требуюпцй  поливки,  и  капусту,  ко- 
торую надо  поливать.  Работаютъ  на  этихъ  огородахъ  люди 
и  ослы.  Хл'Ёбъ  не  сЁютъ,  его  получаютъ  изъ  Одессы 
или  изъ  Румынш,  и  довольствуются  разведешемъ  неболь- 
шаго  количества  довольно  сквернаго  маиса.  Всего  больше 
прибыли  приноситъ  винод^л1е;  т^мъ  бол-Ёе,  что  по  при- 
чин^^  свир'бпствующей  во  Франщи  филоксеры  громадный 
количества  вина  законтрактованы  къ  доставк'Ё  во  фран- 
цузсше  порты.  Мы  будемъ  выпивать  это  вино,  разбав- 
ленное и  перед']§ланное,  подъ  названхемъ  бургундскаго 
или  бордо.  Передаю  только,  что  слышалъ  въ  Спалато 
отъ  тамошнихъ  винныхъ  продавцевъ.  Представьте  себ* 
непрерывный,  нескончаемый  поясъ  зелен']Ьющихъ  фрук- 
товыхъ  садовъ,  виноградниковъ,  огородовъ  между  вол- 
ною моря  съ  одной  и  нагими  боками  надвигающихся 
скалъ  съ  другой  стороны.  По  такимъ  непрерывающимся 
садамъ  проЁхалъ  я  на  протяжеши  25  километровъ  отъ 
Спалато  до  Трау  или  до  Трогира.  По  своей  красот*  до- 
рога заслужила  назвате^?ая,  которое  ейдаютъ — рагайхзо, 
де!  с^п^ие  са81еШ.  Такой  точно  видь  им'бютъ  и  побе- 
режья глубокаго  залива  Боки  Которской,  и  неуступаю - 
щая  нисколько  по  красот*  генуэзской  ривхер*  с1г  ро- 
пепЬе  часть  пути  отъ  Рагузы  къ  герцеговинской 
границ*.  Наибольшую  долю  чарующей  красоты  при- 
даетъ  далматскому  пейзажу  Адрхатическое  море,  го- 
раздо бол*е  пленительное  8д*сь,  нежели  у  плоскихъ 
береговъ  восточной  Италш  и  даже  у  пресловутыхъ,  ея 
западныхъ  береговъ.  Далматинское  побережье — причуд- 
ливая бахрома  изъ  острововъ  и  полуострововъ,  раскину- 
тыхъ   въ  величайшемъ  безпорядк*.   Пассажиру,  наблю- 
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дающему  съ  борта  корабля^  кажется^  что  онъ  пдыветъ 
по  большому  италианскому  озеру  въ  родЁ  Комо  или 
Лаго  Мадааоре,  но  съ  горныхъ  высотъ  побережья  яв- 
ственно видны  всЬ  заливы  и  ряды — имъ-же  счета  н^тъ, 
правильно  одинъ  подл'Ь  другаго  расположенныхъ  голубо- 
ватыхъ  конусовъ,  погружающихся  въ  еще  бол^е  ясную 
глубину  морскую.  Два  приморскихъ  вида,  которьпш  я 
особенно  восхищался,  принадлежать  несомненно  къ  числу 
самыхъ  дивныхъ,  каше  только  есть  на  св^тб,  одинъ 
подл-Ё  Рагузы,  другой  по  пути  изъ  Котора  въ  Черно- 
горье.  Городъ  Дубровникъ  или  Рагуза  примыкаетъ  съ 
востока  задними  частями  къ  высокой  гор%  на  вершине 
которой  построено  укр4плеше  &г1  Ьпрепа!.  На  эту  гору 
ведетъ  выкованная  въ  скалахъ  для  однихъ  п^^шеходовъ 
дорожка  зубцами  (кто  хочетъ  вы^^хать  въ  экипаж'б,  дол- 
женъ  сд'блать  несколько  миль  пути  отъ  Герцеговины). 
Достигнувъ  вершины,  зритель  видитъ  передъ  собою  без- 
брежное море,  внизу  Рагузу  и  въ  двухъ  верстахъ  отъ 
ея  ст^^нъ  изумрудный  островокъ  Лакрому,  весь  покры- 
тый темною  зеленью  итал1анскихъ  сосенъ  (пиньи). 
Островокъ  им^етъ  красивый  формы,  мягшя  закруглешя, 
онъ  точно  бархатная  подушка.  Принадлежалъ  онъ  еще 
недавно  эрцгерцогу  Максимил1ану,  злосчастному  мекси- 
канскому императору.  По  смерти  Максимил1ана  его  про- 
дали съ  аукщона,  со  всею  движимостью  во  дворце,  го- 
ворятъ  даже,  что  и  съ  бумагами  и  перепискою  вла-  - 
дельца  за  22  тысячи  гульденовъ.  АвстрШское  прави- 
тельство прюбр'Ёло  его  потомъ  за  79  тысячъ  гульденовъ  для 
кронпринца  Рудольфа.  На  этомъ  остров^^  высадился  въ 
1192  г.  король  Ричардъ  Львиное  Сердце,  возвраща- 
ясь съ  крестоваго  похода.  Насупротивъ  этого  островка, 
какъ-бы  протягиваясь  къ  нему,  расположился  на  полу- 
остров'Ь,  вдающемся  въ  море,  Дубровникъ,  городъ-рес- 
публика,  плотно  затянутый  въ  свои  ст^ны  и  башни, 
точно  рыцарь  въ  свой  панцырь.  Со  стороны  суши  го- 
родъ отр^^зшъ  отъ  нея  рвами,  которые  остаются  нын'Ь 
безъ    воды.    Онъ    столь   микроскопиченъ,  что  со  всЬми 
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своими  башнями,  ст^ами  и  вершинами  похожъ  на  ор^^- 
ховую  скорлупу.  Онъ — только  мишатюрная  подд&[ка  бо- 
л^  крупнаго  подлинника,  а  именно  Млета^  то-есть  Ве- 
нецш.  Въ  десять  минуть  можно  пройти  черезъ  весь 
городъ  отъ  Рогк  РШе  до  Рог1а  Косе,  сл*дуя  въ  пря- 
момъ  направлеши  по  проспекту  или  корсо,  который  зо- 
вутъ  Страдономъ,  и  который  вымощенъ  большими  ]фа- 
морными  плитами,  по  нимъ-же  никто  нын^  не  ^^дитъ. 
Есть  и  догана,  то-есть  таможня,  какъ  въ  Венещи,  есть 
КНЯЖ1Й  дворецъ — сколокъ  съ  дворца  дожей^  совершенно 
въ  такомъ  же  отношенш  состоявшШ  къ  своему  подлин- 
нику, какъ  князь  правитель  республики  къ  дожу  вене- 
щанскону,  какъ  городской  сов'Ьтъ  рагузсшй  къ  (^гапАе 
СошШо.  Даже  патронъ  Рагузы  святой  ВласШ,  епископъ, 
котораго  изображешями  украшены  мнопя. башни,  кото- 
раго  статуя  поставлена  на  площади,  является  только 
двойникомъ  святого  Марка  венещанскаго.  Что-же  ска- 
зать о  литератур'Ь,  искуств'Ь,  поэзш — они  так1я-же  под- 
ражашя  итал1анцамъ,  •  какою  была  по  отношешю  къ 
французамъ  польская  классическая  литература  временъ 
короля  Понятовскаго.  Дубровницкая  литература  еще  ела- 
6*60  и  ниже  польской  конца  ХУШ  в^^ка  въ  томъ  отно- 
шенш, что  она  была  только  прхятнымъ  развлечешемъ, 
благороднымъ  баловствомъ,  что  не  им'бла  вовсе  значешя 
внутренней  борьбы  и  работы  надъ  собою,  что  послу- 
жила могучимъ  орудаемъ  исправлешя  нравовъ  и  нрав- 
ственнаго  возрождешя.  Патрищатъ  и  купечество  малю- 
сенькаго  но  зажиточнаго  городишки  забавлялись,  играя 
въ  свою  родную,  славянскую  литературу.  Исторш  Бос- 
нш  и  Сербш  драматизировали  стихотворцы,  восп^^вали 
Обылнча  и  вс^хъ  героевъ  Еоссова  поля,  прославляли  и 
славный  поб'Ьды  креста  надъ  луною  въ  польскомъ  по- 
ход* подъ  Хотинъ  (Османъ  Гондулича),  что  не  м*шало 
дубровницкому  правительству  ладить  съ  турками  и,посред- 
ствомъ  удивительныхъ  фокусовъ  дипломатическаго  акро- 
батства,  продлить  на  9  л^^тъ  посл-б  падешя  Венещи,  до 
1806  года  самобытное  существоваше  республики.    Кон- 
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чина  случилась  моментально,  безъ  всякаго  трагизма,  безъ 
того  траура  и  той  печали,  который  поражали  путеше- 
ственника въ  Венецш  во  времена  австрШскаго  прави- 
тельства. 

—  Пов'Ёрите-ли,  сказалъ  мн^  маститый  хорватсшй 
дитераторъ  и  сынъ  одного  изъ  числа  дубровницкихъ 
поэтовъ  Иванъ  Августъ  Казначичъ,  что  у  насъ  п1зть 
преданШ,  что  мало  у  насъ  и  воспоминанШ  столь  недав- 
нихъ  временъ.  Дубровницшй  патрютизмъ  ушелъ  весь 
въ  иллиризмъ.  въ  которомъ  и  возродился;  съ  трудомъ, 
по  немногу  добываемъ  мы  кое-что  изъ  архивовъ.  Но  съ 
другой  стороны,  этотъ  умерши  Дубровникъ,  въ  кото- 
ромъ няньчили  и  выхолили  хорватскую  р^чь  въ  до- 
статк'Ё  и  роскоши,  блистаетъ  нын'Ё  въ  хорвато-сербской 
литератур'Ё,  какъ  н^шй  ссловинсшй  рай»,  какъ  жемчу- 
жина, какъ  С1яющая  Синай  гора  или  какъ  утренняя 
звезда. 

Та]  ВиЪгоушк!  Ц)  Ызег  зте^  тога, 

вйе  8око1оу1  затхзе  §1  ^пзегйа, 

8гей  тгке  пос!  8)а]па  Зтаз-^ога 

8ге(1  ши1то2  пеЬа  ргейЬойпхса  2у1е2Йа,-  (Шеноа). 
Конечно,  тутъ  остался  сильный  запахъ  пропав- 
шей многов'бковой  культуры,  если  не  въ  предашяхъ,  то 
въ  образ'6  жизни,  обстановк'Ё  и  нравахъ  жителей.  Это 
жемчужина  адрхатическая,  но  весьма  крошечная.  Въ 
этой  гавани  тЁсновато,  и  не  было-бы  мЁста  для  четырехъ 
большихъ  пароходовъ.  Самъ  порть  теперь  пустуетъ. 
За  дв^&  версты  отъ  'РотЬа.  РШе  расположилась  надъ 
другимъ,  бол^  обширнымъ^  заливомъ  Гравоза-Гружъ, 
соединенеая  съ  Рагузою  длинною  улицею,  сплошь  со- 
стоящею изъ  однихъ  дачъ,  дворцовъ  и  садовъ.  Вся  бу- 
дущность Рагузы  только  въ  томь  и  заключается,  чтобы 
слиться  съ  Гравозой,  пере-Ьхать  въ  Гравозу.  Съ  высотъ 
императорскаго  форта  заливъ  Гравозсшй  виденъ  какъ 
на  ладони,  и  не  одинъ  заливъ,  но  въ  дали  за  нимъ 
нескончаемый  вереницы,  неисчислимый  шеренги  торча- 
щихъ  надъ  морскими  волнами  острововъ  архипелага. 

т.  IV.  26 
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Изъ  Рагузы  перенесемся  мысленно  въ  Воку-Котор- 
скую.  Она — узшй,  длинный,  извилистый  заливъ^  вр^ы- 
вающШся  въ  материкъ  подобно  исполинской  букв^^  М. 
Входъ  въ  заливъ  въ  Рипи  й'ОбЬго,  по  берегамъ  Са81е1- 
паоуо,  РегазЬо,  Е18апо,  надъ  которымъ  высится  совс^мъ 
нын'6  истребленная  австрийцами  за  гайдучество  кровавой 
памяти  Еривоппя,  наконецъ  Са1;агго.  Тотчасъ,  посл^^ 
входа  въ  заливъ,  сзади  за  ближайшими  предгорьями, 
обрисовываются  мрачный,  угрюмыя  скалы  Черногорья, 
по  которымъ  поб&вала  вверхъ  б&1ыми,  узкими,  лома- 
ными, зубчатыми  полосками  выкованная  въ  скалахъ 
дорога  изъ  Еатарро  или  Котора,  чрезъ  Н^Ьгошъ  и  Це- 
тинье  до  Реки  (60  километровъ,  изъ  коихъ  отъ  Ко- 
тора до  Цетинье  42  километра). 

Внизу,  въ  дальнМшемъ  и  наибол^  запрятанномъ 
углу  залива  притаился  Которъ  и,  ползя  по  крутымъ 
склонамъ^  выдвинулъ  въ  высь  острыми  зубцами  свои 
СТЁПЫ  и  форты.  Которъ — это  самое  нездоровое  и  не- 
удобное поселеше,  расположенное  въ  темной  щели,  воню- 
чее, грязное,  безъ  мал^^йшей  тяги  воздуха,  со  вс^хъ 
сторонъ  запертое  и  огороженное.  Солнце  показывается 
зд'Ёсь  часомъ  позже,  ч'Ёмъ  въ  другихъ  м'бстахъ  въ  окрестно- 
сти, и  закатывается  часомъ  раньше;городъ  военный  и 
торговый,  значительно  очерногорившхйся.  Сюда  таскаютъ 
горцы  плоды  своей  тощей  земли:  огородный  растешя 
и  овощи;  зд'Ёсь  сбываютъ  они  своихъ  куръ  и  свой  скотъ. 
Путь  совершаютъ  напрямикъ,  по  страпшымъ  кручамъ, 
по  едва  зам^&тнымъ  тропинкамъ.  Даже  почтальонъ  черно- 
горскаго  князя  шествуетъ  ежедневно  по  этимъ  стезямъ, 
а  не  по  л(/манымъ  зубцами  изгибамъ  высЁченной  въ 
скалахъ  экипажной  дороги.  Дорога  недавно  выстроена 
по  договору  Черногорья  съ  Австрхею  и  на  общемъ  ижди- 
венш.  Граница  Австрш  почти  что  доходитъ  до  пере- 
вала чрезъ  гребень.  За  гребнемъ,  посл'б  перевала,  до- 
рога опять  спускается  въ  котловину  громаднаго  погас- 
шаго  кратера,  къ  селешю  Н^гошъ,  а  зат^мъ  опять  по* 
дымается  по  дикимъ^  каменнымъ   пустырямъ   и  дости- 
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гаетъ  красивой  площади,  среди  которой  построенъ  го- 
родъ  иди  варошъ  Цетинье.  Нельзя  словами  передать 
велич1я  вида,  открывающагося  при  спуск'Ё  съ  перевала 
кь  Еоторъ.  Вверхъ  стремятся  каменныя  громады,  разд^- 
дяемыя  зм^Ьиными  изгибами  залива.  Дорога  Которская 
скрещивается  въ  предгорьяхъ  съ  дорогою  отъ  Будуи, 
проходящею  по  прекрасно  возд'бланнымъ  пашнямъ  и 
«адамъ  на  краю  моря.  Дал^  видн-бются  только  смеж- 
ный синевы  неба  и  моря,  д'ёлимыя  лишею  горизонта, 
столь  далеко  отстоящею,  что  подъ  нею  плывутъ  гряды 
^&[ыхъ  облаковъ,  точно  стаи  купающихся  въ  мор^^ 
лебедей. 

Простивпшсь  съ  Черногорьемъ,  я  ненад-Ьялся  созерцать 
^ол^^  красивые  виды,  напротивъ  того,  я  приготовился 
къ  скучному  однообразш,  особенно  въ  виду  медленнаго 
слЪдовашя  впередъ  въ  конномъ  экипаасб.  Однако,  одинъ 
день  дороги  изъ  Метковичъ  въ  Мостаръ  и  два  дня 
пути  въ  Сараево,  съ  ночлегомъ  въ  Еониц^,  были  для  меня 
днями  непрерывнаго  восхищешя  безпрестанно  м'Ёняю- 
щимися  видами.  Я  им&1Ъ  предъ  глазами  горскую  при- 
роду въ  величественн'Ёйшихъ  ея  формахъ,  м'бстности, 
который  могутъ  поспорить  въ  отношеши  красоты  съ 
швейцарскими  и  тирольскими  Альпами  и  съ  Татрами.  Шу- 
мятъкругомъ  горсше  каскады,  путь  не  сходитъ  съ  бере- 
говъ  р-бки  Паренты,  перекидывается  только  съ  одного 
берега  на  другой.  Въ  Мостар^  эта  сЁрая  р-Ёка  рветъ  и  ме- 
чется по  с^рой  ложбин'Ё  изъ  однихъ  нагихъ  камней,  а  съ 
двухъ  сторонъ  расположился  городъ  съ  безчисленными  мина- 
ретами, кругомъ  ст'Ёсняемый  горами.  Съ  Еоницы  начиная^ 
растительность  становится  богаче.  Обпшрные  л'Ёса,  или  по 
сербски,  шумы^  тустьши,  сплошнбши  массами  покрыли 
склоны  горъ.  ЛЬсл  эти  дубовые,  каштановые,  платано- 
вые, доходяпце  до  самой  вершины  Иванъ  Планины 
(4000  футовъ).  Отъ  Коницы  зам^тенъ  спускъ  отъ  вы- 
сокихъ  горъ  къ  меньшимъ  холмамъ,  кончается  Герце- 
говина, начинается  Босшя^  чувствуется  сырой  воздухъ, 
Р'Ёзко  отличается   температура   дня  и  ночи^  раститель^*» 
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ность  сходн^^е  съ  северною,  даже  по  наружности  видь 
страны  ближе  въ  нашей  родине,  только  города,  още- 
тинивпиеся  минаретами^  пересеваемые  кладбищами^ 
утопаюпце  въ  зелени^  им^ютъ  бол'Ёе  мусульмансвШ  ха- 
равтеръ,  воторый,  однаво,  своро  сотрется,  потому  что 
само  Сараево  перестраивается  нын^  уже  ц^ливомъ  на 
европейсвШ  манеръ.  Посл^  десяти  л^бтъ  здесь  будеть 
пропасть  жел'Ёзныхъ  дорогъ,  прославятся  минеральный 
воды,  воторыми  и  нын^  изобилуетъ  Босшя  (Илидже 
оволо  Сараева,  Киселявъ  на  пути  изъ  Сараева  въ  Зе- 
ницу), построятся  гостиницы  и  стану тъ  стеваться  ото* 
всюду  толпы  туристовъ. 

Интереснее  этихъ  свалъ,  водъ  и  земли  самъ  народъ 
здешшй,  съ  перваго  взгляда  вавъ  бы  отуречивппйся 
или  объитал1анивп11Йся,  по  при  ближайшемъ  знавомств^ 
съ  нимъ  родственный    намъ'  и  столь    сердечно    славян- 

СВ1Й,    что   приходится   удивляться,    вавъ     мало     П0ВЛ1ЯЛИ 

на  него  внепш1я  событ1я,  гнетъ,  рабство,  вавъ  не  могли 
они  стереть  этнографичесвихъ  свойствъ,  и  вавъ  быстро 
выдвигается  наружу  эта  этнографичесвая  подвладва  при 
услов1яхъ,  становящихся  более  и  более  благопрхятными, 
вавъ  прорывается  эта  народность  сввозь  всевозможныя 
наслоешя.  Самый  замечательный  фавтъ  настоящего  мо- 
мента— это  поступающее  впередъ  превращеше  всего  дал- 
матинсваго  населешя  изъ  италхансваго  въ  хорватсвое, — из- 
менен1е  въ  нацхональности.  До  ныне  это  побережье  счи- 
талось совсемъ  итал1ансвимъ,  итал1ансвая  вультура 
распространялась  изъ  городовъ,  въ  большой  части  этихъ 
городовъ  и  до  ныне  на  воротахъ  и  на  столбахъ  среди 
площадей  врасуется  врылатый  левъ  святаго  Марва. 
Выстроены  были  веливолепные,  въ  италхансвомъ  ввусе, 
соборы.  Католическое  духовенство  было  распространи- 
телемъ  италхансвой  вультуры,  итал1ансв1Й  язывъ  быль 
оффищальньшъ  язывомъ  далматсваго  сейма. 

Но  вогда  итал1ансвое  движенхе  1859  дошло  до  пря- 
маго  разрыва  съ  римсво-ватоличесвою  цервовью,  отно- 
шешя  совсемъ  изменились,  и  итал1ансв1й  элементъ  сталь 
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сильно  колебаться.  ШшЬ  зат^и  парт1и  ИвЗАв.  1ггедеп1;е 
пугаютъ  зажиточное  м'бщанство,  степенныхъ  людей  и 
духовенство  и  побуждаютъ  многихъ  объитал1анившихся 
дадматинцевъ,  которыхъ  отцы  и  д^ды  воспитывались 
по-итал1ански,  людей,  привязанныхъ  къ  италханскому 
языку,  переходить  ц^&ликомъ  въ  хорватсшй  лагерь. 
Еакъ  только  разр'Ьшено  было  говорить  р^чи  на  хорват- 
€Комъ  язык'Ё  въ  далматскомъ  сейм^  въ  Зар'6,  этотъ 
языкъ  сразу  сд'блался  въ  этимъ  собранш  господствую- 
щимъ,  такъ  что  ньш'Ё  по-итал1ански  продолжаютъ  вести 
прешя  только  немнопе,  такъ  назвиваемые  11а11ап188ши. 
Итал1анск1е  револющонеры  въ  Далмацш  совершаютъ  родъ 
политическаго  самоубШства  по  отношешю  къ  свонмъ 
соотечественникамъ  по  нащональности.  Разъитал1анив- 
шхеся  далматинцы  идутъ  рука  объ  руку  съ  хорватами 
въ  Загреб'^,  ненавидятъ  мадьяръ,  не  желаютъ  присоеди- 
нешя  къ  венгерской  корон'Ё  и  сильно  стоять  за  в'Ьн- 
СК1Й  ВекЬзгаШ. 

Органы  печати  хорватсше  и  итал1анск1е  ведутъ  мел- 
кую, газетную,  ядовитую  и  злобную  войну,  въ  которой  не- 
лр1ЯЗненно  къ  хорватамъ  относяпцеся  органы  сербсше,  пе- 
чатаемые кирилицею  занимаютъ  среднее  положеше  между 
спорщиками.  «АууешгевъСпалато»,  «Далматъ»,  въЗар^ 
и  сСербсшй  Листъ>  въ  Зар^§  препираются  съ  «Народнымъ 
Листомъ»,  издаваемымъ  Бханкини.  Я  недавно  читалъ  въ 
«Народномъ  Лист^э  диеирамбъ  стихами,  въ  которомъ 
авторъ  поздравляетъ  б*лую  лебедь — Сплетъ  съ  т^^мъ, 
что  онъ  омылъ  себя  отъ  ситалханскаго  кала>  и  выку- 
пался въ  хорватскомъ  мор^,  посл^  чего  авторъ  пред- 
в^щаетъ  изгнаше  италханскаго  языка  изъ  пхколы,  суда 
и  администращи.  Подъ  конецъ  стихотворешя  б&шй 
Оплетъ  и  Дуклановъ  Дворъ  связаны  съ  воспоминаньемъ 
о  в^^нчанномъ  здесь  корол'6  Звоним1р^.  Кстати  замб- 
тимъ,  что  это  не  точно,  такъ  какъ  Звонимхръ  коро- 
новался на  царство  въ  1076  г.  въ  Салоне,  а  не  въ 
Сплет^б. 

Всего  меньше  можно  было  ожидать  усп-Ёха  для  сла- 
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вянскаго  элемента  въТрхест*.  Съ  1832  г.  принадлежитъ 
Трхестъ  Еъ  Австрш;  съ  1719  г.,  то-есть,  съ  того  момента, 
когда  Трхестъ  сталъ  рог*о  Лапсо,  купцы  трхестинсюе 
разбогат'&ии  на  счетъ  клонящейся  къ  наденш  Венецш  и 
привязались  къ  правительству.  Трудно  сказать,  кто  въ 
этомъ  отношеши  былъ  лойяльн^^е,  к]&мцы  или  итальянцы» 
Въ  городахъ  Истрш  итальянстй  элементъ  до  того  си- 
левъу  что  во  время  моей  бытности  въ  Тр1естЁ  справ- 
ляемо было  въ  Пирано  муниципальное  празднество  чисто 
на  итальянск1й  манеръ  съ  лотереею  томбола.  Вынимали 
номера  д^ти,  подеста  провозглашалъ  ихъ  съ  высоты 
балкона  ратуши,  а  пристава  выкликали  ихъ  при  труб- 
ныхъ  звукахъ  по  всему  городу.  Въ  самомъ  Тр1ест^Ь  во 
вс^хъ  лавкахъ  хорватскШ  языкъ  самый  употребитель- 
ный; первый  яличникъ,  который  превозноситъ  свою  барку, 
велер'Ёчиво  и  навязчиво,  точно  итальянецъ,  посл^^  н^Ь- 
сколькихъ  словъ  разговора  сознается  въ  томъ,  что  онъ 
славянинъ,  что  наибольшая  церковь  на  сапа!  §;гапде  это 
сербская  православная,  что  есть  другая  ун1атская  св. 
Спиридона,  что  есть  сербсшя  школы,  и  что  одна  изъ 
горъ  въ  окрестности  называется  Община. 

Ч-Ьмъ  дальше  отъ  Трхеста,  тЬмъ  сильнее  и  р*зче 
проявляется  славянстй  типъ,  противоположный  итальян- 
скому, даже  въ  т^осложеши  и  въ  чисто  физическихъ 
признакахъ.  Особенно  выделяются  мужчины.  Это,  по 
большей  части,  великаны,  широкогрудые  и  ширококост- 
ные, тонше  въ  пояс%,  мускулистые,  точно  изъ  мбдв 
вылитые,  сухощавые.  Объ  нихъ  писалъ  Шеноа: 
Тп  уеНкапе  го(11  2ет1]а  так, 
I  теисМ  а1У10  ее  вухе*. 

(Малая  земля  родитъ  великановъ,  ихъ  же  величине 
дивится  св^Ьтъ). 

Только  женщины  низшя,  худыя  и  отъ  чрезм^рнаго 
труда  завядш1я,  такъ  что  даже  удивляешься,  какъ  мо- 
гутъ  онб  рождать  такихъ  исполиновъ.  Къ  атлетическому 
т*лосложен1ю  мужчинъ  прибавьте  ловкость,  упругость 
и  быстроту,    свойственный   горцамъ,  наконецъ,  наря^, 
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который  даже  на  б^днявазть  ярокъ,  красивъ  и  богатъ. 
По  форн'6  шапки,  штановъ,  куртки,  по  шитью  на  рука- 
вахъ,  опытный  глазъ  отличить  всякую  м^^стность  и  опре- 
делить откуда  кто  пришель:  изь  Задара  (Зары),  Шибе- 
ника^  Трогира  или  Рагузы.  Ноги  обуты  вь  опанки, 
обувь  изь  одной  штуки  кожи,  стянутой  на  пшурокь. 
Штаны  вплотную,  очень  узше,^  на  штаны  спускается 
рубаха  изъ-подъ  пояса.  Поясы  бывають  самые  разнооб- 
разные: тканые,  доропе  и  пестрые.  Богачи  ии^ють  ихъ 
по  5  и  по  7 .  Поверхъ  этой  ткани  над']&вается  еп^е  поясь 
кожаный,  и  вь  немь  есть  м'Ёста  для  денегь,  на  кин- 
жалы^ ножи,  пистолеты.  Рукава  рубахи  висяч1е,  руки 
оть  локтей  наг1я,  на  спин*  шитый  спенсерь,  на  голов* 
шапочка  красная  у  далматинцевь^  феска  у  герцеговин- 
цевь,  а  у  босняковъ  по  большей  части  красная  чалма 
изь  сильно  крученой  шерсти.  У  босняковь,  даже  у  хри- 
ст1ань,  женщины  одеваются  по-турецки,  съ  непокрытыми^ 
правда^  лицами,  но  вь  широчайшихъ  шальварахь.  Это 
нарядь  восточный,  по  принуждешю  навязанный  жите- 
лямь,  онь — результать  и  клеймо  много  в*ковь  продол- 
жавшагося  рабства.  Когда  вь  1877  г.  возстала  Болга- 
р1я,  что  было  поводомь  кь  Восточной  войн*,  условлено 
было  между  инсургентами  первымь  д*ломь  сбросить  сь 
себя  красную  турецкую  феску  и  над*ть  черную  шапку. 
Мнопе  герцеговинцы  носять  черные  колпаки  или  чер- 
ногорсше^  черные  сь  краснымь  верхомь,  шитымь  золо- 
томь.  Когда  ихь  спрашивають,  почему?  они  отв*чають: 
€мы  были  усташИ;  то  есть  инсургенты,  скитались,  нашли 
уб*жище  вь  Черногорь*,  а  потому  на  память  и  изь  бла- 
годарности мы  стали  одеваться,  какь  одеваются  эти 
славные  и  независимые  юнаки».  Вообш;е,  однако^  не  вс* 
держатся  такого  обычая,  и  трудно  отличить  магомета- 
нина оть  христаанина  по  одной  только  феск*  или  чалм*. 
Даже  и  бритая  голова  сь  однимь  клокомь  волось  на 
затылк*  не  всегда  обозначаеть,  что  это  турокь. 

Босшйсюе  христане,  освободившхеся  поел*  1876  г., 
инымь  манеромь  заявляють  свое  в*роиспов*даше.   Они 
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воздвигаютъ  колокольни,  ставятъ  деревянные  крестики 
на  крышахъ  домовъ,  или  расписываютъ  кресты  на 
наружныхъ  ст'Ёнахъ  своихъ  жилищъ.  Восточная  на- 
родность, и  даже  самъ  исламъ,  неизм^^нили  коренныхъ 
свойствъ  народовъ.  Я  на  пароходе  Д'к1алъ  наблюдешя 
надъ  ц-Ёлыми  семьями  выселяющихся  босшйскихъ  беговъ. 
Часть  палубы  къ  борту,  прикрытая  холстомъ,  была  га- 
ремомъ;  изъ-подъ  холста  выползали  часто  къ  старикамъ 
ребята — момаки.  Въ  изв'Ёстные  часы  мущины  подыма- 
лись по-очередно,  совершали  омовешя,  разстилали  ков- 
рики, молились  и  клали  земные  поклоны,  потомъ  раз- 
давались хоромъ  ПЕСНИ  «о  зеленой  гор-б»,  о  «синемъ 
мор*»  о  €  дубрав*».  Забудь  я,  гд*  нахожусь,  я  бы  не 
могь  сказать  какая  это  песенка,  русская,  литовская,  съ 
Дона  или  ВолгИу  до  того  намъ  близки  и  знакомы  и 
мотивъ  песенки  и  ея  слова.  Въ  Бости  не  имеется  во- 
все настоящихъ  османлы.  Крестьянинъ  боснякъ,  или  и 
бегъ  не  понимаетъ  словъ  корана,  точно  также  какъ  его 
землякъ^  римскШ  католикъ,  не  понимаетъ  латинскихъ 
словъ  евангел1я  и  обряднаго  ритуала,  онъ  знаетъ  лишь 
НЕСКОЛЬКО  отрывочныхъ  священныхъ  фразъ.  Мои  знаком- 
ства съ  отуречившимися  туземцами  были  весьма  мимо- 
летный и  кратк1я,  но  съ  христ1аналш  я  дружился  сразу, 
весьма  просто  и  весьма  сердечно. 

Прхемъ  всегда  предупредительный,  патрхархальный, 
гостепршмство  большое.  Мало-мальски  вы  знакомы,  васъ 
угощаютъ  -Ьдою  и  питьемъ,  вс*мъ,  что  есть  въ  хат4 — 
кофеемъ  и  рашею.  Люди  живутъ  большими,  разросши- 
мися^ не  производяпщми  разд'Ёловъ  родами.  Члены  рода 
сильно  другъ  къ  другу  привязаны.  Каждый  безгранично 
преданъ  своей  кучгь — семь*,  своей  домовинть — отечеству. 
Вс*  настроены  релипозно  и  прив*тствуютъ  и  прово- 
жаютъ  именемъ  Бога  (фала  Богу,  съ  Богомъ).  Ничего 
н*тъ  святые  древняго  завичая,  то-есть  обычая,  а  за 
в*ру  свою,  разумеется,  всякШ  готовь  животъ  свой  по- 
ложить. Ни  одинъ  европейсшй  народъ  не  испыталъ  та- 
кого адскаго  рабства,  ни  у  одного  н*тъ  столь  св^жихъ^ 
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€толъ  нбзажившихъ  еще  ранъ  и  рубцовъ  отъ  жестоЕаго 
гнета,  ни  у  одного  испыташе  не  было  до  такой  степени 
кученячесЕое,  ни  одинъ  не  явидъ  столько  прим'Ёровъ 
апостатства  въ  лш^  своихъ  природныхъ  вождей,  въ 
лиц'6  своей  аристократш  и  части  простого  народа,  ко- 
торые отступились  отъ  креста.  Такого  позора  ни  у  од- 
ного христганскаго  народа  не  было,  чтобы  Ц'к1ая  треть 
населешя  избасурманилась  по  простому  принужденш. 
Однако  д&ЕО  было  сд^^лано.  Того,  что  сд^^ано,  даже  и 
ИСТ0Р1Я  не  возвращаетъ  въ  прежнее  состояше,  притомъ 
современное  европейское  государство  потеряло  снаровку 
кроваваго  апостольства  и  обращешя  посредствомъ  наси- 
Л1Я.  Изъ  этихъ  мусульманъ,  которые  таковыми  и  оста- 
нутся, такъ  какъ  коранъ  обладаетъ  секретомъ  им^^ть  фа- 
натически преданныхъ  ему  приверженцевъ^  изъ  этихъ 
римскихъ  католиковъ  и  православныхъ,  изъ  этихъ  трехъ 
началъ,  которыя  не  вышли  еще  по  своимъ  понят1ямъ  изъ 
среднихъ  в'Ёковъ,  надо  создать  одно  гражданское  общество, 
надобно  поставить  отечество^  если  незам^Ьсто  в'бры,  то 
рядомъ  съ  нею;  надо  создавать  народное  единство  тамъ, 
гд%  существовали  только  в^роиспов'бдныя  группы,  оттал- 
киваюпця  себя  взаимно  и  родняпцяся  скор'бе  съ  инород- 
цами, будь  они  только  единов'Ёрцы,  нежели  съ  едино- 
земцами,  но  инов'Ёрцами. 

Такова  ужасно  трудная  задача^  которую  приходится 
р'Ёшать  Австрш  всл^^дствхе  оквупацш  ею  Герцеговины 
и  Боснш  по  25  стать'Ё  берлинскаго  трактата.  Оккупац1я 
явилась,  какъ  посл'6дств1е  падешя  Турцш  и  невозмож- 
ности сколько  нибудь  сноснаго  матерхальнаго  порядка 
въ  стран'6,  истощенной  междоусобною  войною.  Оккупащя 
можетъ  кончиться  присоединешемъ,  по  молчаливому  со- 
изволешю  представителей  государствъ,  подписавшихъ 
берлинсшй  трактатъ.  Въ  такомъ  смысл-Ё  поняли  занятхе 
австрШсше  народы,  одобрившхе  его,  и  давш1е  правитель- 
ству и  людей,  и  денегъ  въ  достаточномъ  количестве. 
Пошли  толки  даже  о  томъ,  что  начинается  опытъ  при- 
м^нетя  новой  теорш  аветрШско-всеславянской.  Австргя 
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стала  действовать  при  садсыхъ  благо11р1ЯТВПБ1хъ  услов1Яхъ: 
матерхальныя  средства  ея  были  болышя,  несмотря  на 
неупорядочеше  ея  финансовъ,  время  для  дМств1я  было 
достаточное,  безъ  осложнешй,  прерывающихъ  работу, 
вл1яше  ея  на  Сербш^  Черногорш  и  даже  Болгарш> 
было  громадное,  не  уравновешиваемое  другимъ  вл1я- 
шемъ  съ  востока,  всл-Ьдствхе  того  что  Росс1Я  занята 
была  почти  исключительно  вопросами  своей  внутренней 
политики.  Спрашивается:  что  было  сделано  въ  эти 
четыре  года?  нам*ченъ-ли  какой  либо  планъ  организа- 
щи?  когда  можетъ  последовать  или  последуетъ  ли  когда- 
либо  присоединеше?  Читатель  не  требуетъ,  конечно,  чтобы 
туристъ  далъ  на  его  вопросы  удовлетворительный  ответь 
по  документамъ.  Туристъ  можетъ  дать  только  отчеть 
объ  общемъ  впечатлеши  отъ  совокупности  того,  что 
онъ  виделъ  и  слышалъ,  безъ  подробнаго  объяснешя,  какъ 
онъ  пришелъ  къ  своимъ  последнимъ  заключешямъ.  Еакъ 
туристъ,  скажу,  что  присоединеше  еще  въ  очень  боль- 
шой дали,  что  оно  еще  не  совсемъ  вероятно,  что,  если- 
бы  оно  последовало,  то  присоединяемый  кусочекъ  не 
удобоваримъ  и  причинить  хлопотъ  не  мало.  Причина 
тому  и  трудности  задачи,  и  употреблеше  не  совсемъ 
подходящихъ  средствъ,  и  недостаточность  другихъ  средствъ, 
более  подходящихъ,  посредствомъ  которыхъ  ассимили- 
рующее государство  могло-бы  осуществит^  очень  не- 
легкое предпр1ят1е.  Постараюсь,  насколько  могу,  истолко- 
вать, почему  въ  данную  минуту  можно  считать  вообще, 
что  предпр1ят1е  получило  неудачный  оборотъ. 

АвстрШская  оккупащя  ввела  въ  босшйское  населеше, 
сверхъ  военнаго  элемента,  еще  два  новыя  колонизац1он- 
ныя  течен1я:  снизу  промышленниковъ,  сверху  чиновниковъ. 
Плывутъ  низомъ  цельши  массами  немцы-колонисты, 
такъ  назы[ваемые  здесь  Швабы.  Они  являются  рабочими 
на  железницахъ  или  железныхъ  дорогахъ,  селятся  въ 
городахъ  и  селешяхъ,  какъ  лавочники,  винопродавцы  и 
трактирщики.  Среди  мусора,  въ  грязнейшихъ  поме- 
щешяхъ  въ  Сараеве,    можно   у   нихъ   покупать   самые 
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доропе  и  разнообра8Н^&йш1е  товары,  вс^  в^нскгя  и  пешт- 
сшя  изд']&Л1Я.  Когда-нибудь,  во  второмъ  иди  третьемъ 
поколеши,  этотъ  элементъ  обоснячится,  но  теперь  онъ 
некрасивъ,  везд*  везсЬай,  ЗсЬ^уппйе!  и  обираше  другихъ; 
въ  дрянной  избушв'Ё,  за  плохую  постель  надо  платить 
н^мцамъ  дороже,  ч^мъ  въ  первовласныхъ  гостиницахъ 
австро-венгерскихъ  столицъ.  На'бхали  чиновники,  между 
нини  мало  н'бмцевъ  и  мадьяръ,  за  то  ивнбол^е  братьевъ 
славянъ,  чеховъ^  хорватовъ,  поляковъ-галичанъ.  Пред- 
положимъ,  что  вс%  они  по  личнымъ  начествамъ  и  чест- 
ности— люди  превосходные  и  безупречные,  все-таки  это 
цивилизаторы,  которые  вводить  на  чужой  сторон*  по- 
рядки совс']&мъ  чуждые  туземцамъ,  съ  которыми  ихъ 
сроднило  ихъ  зваше,  люди,  готовые  осуществлять  прави- 
тельственный м']&ропр1ят1я  энергически  и  вопреки  ка* 
кому-то  не  было  сопротивленш.  Правительство,  желаю- 
щее опираться  не  на  одну  только  вооруженную  силу, 
должно  искать  точекъ  опоры  въ  м'Ёстномъ  населеваи. 
Тутъ-то  и  получаютъ  громадное  значеше  вФроиспов^д- 
ныя  различ1я,  т'бсно  соединенныя  съ  ними  д^^лешя  на 
С0СЛ0В1Я  и  устройство  поземельныхъ  отношешй.  По  оффи- 
щальнымъ  отчетамъ  министра  Шляви  (81ау1)  въ  австро- 
венгерскихъ  делегащяхъ  народонаселеше  Бости  и  Гер- 
цеговины— 1.168.000  челов'Ькъ состоитъ  изъ437о  право- 
славныхъ,  89^0  магометанъ,  17^/о  римскихъ  католи- 
ковъ  и  1^/о  остальныхъ  испов^данШ.  Изъ  трехъ  глав- 
ныхъ  испов']&дан1й  Австр1я  можетъ  расчитывать  на  под- 
держку наименее  многочисленнаго,  то-есть  римскихъ, 
католиковъ.  Если  бы  Босн1я  и  Герцеговина  были  при- 
соединены и  къ  нимъ  прибавлена  еще  Далмащя,  узень- 
кою полоскою  отделяющая  Герцеговину  отъ  моря  и 
тяжкющея  населеше,  главнымъ  образомъ  состоящее  изъ 
римскихъ  Бштоликовъ,  то  процентъ  католиковъ  бы  воз- 
росъ,  но  все-таки  не  особенно  значительно. 

Римсше  католики  были  мен^е  угнетаемы  турками, 
нежели  православные,  ихъ  церковная  1ерарх1Я  пользо- 
валась ббльшимъ  почетомъ,  нежели  православная,  которую 
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ЭЕСПЛоатировалъ  въ  денежномъ  отношеши  Константино- 
польски патр1архъ.  Зд']&сь  много  монаховъ  францискан- 
цевъ,  они  вообще  любимы  и  популярны.  АвстрШское 
правительство  строить  римско-католическхя  церкви  во 
всЬхъ  главнЬйшихъ  городахъ,  не  уступаюпця  по  кра- 
соте православнымъ  церквамъ,  построеннымъ  на  средства 
Россш  въ  царствоваше  Александра  II,  каковы  церкви 
въ  Мостар'6  и  Сараев^.  Въ  1881  г.,  во  время  палом- 
ничества въ  Римъ  въ  честь  святыхъ  Кирилла  и  Меводкя, 
возбуждена  римскими  католиками  идея  церковной  уши 
съ  Римомъ^  идея  эта  потомъ  была  оставлена,  не  дошедпш 
до  начала  исполнешя  по  недостатку  поддержки.  Совре- 
менная политика  потеряла  секреть  достижешя  значи- 
тельныхъ  изм'Ёнетй  въ  народе  посредствомъ  релипозной 
пропаганды.  Римско-католическое  испов'бдаше — слишкомъ 
узшй  фундаментъ  для  д6йств1Й  австрШскаго  правитель- 
ства въ  Босши.  Оно  вынуждено  искать  опоры  въ  дру- 
гихъ  испов'Ёдан1Яхъ  и  создавать  м'бстную  австрШскую 
партио  или  изъ  магометанъ^  или  изъ  православныхъ, 
иными  словами^  либо  среди  отступнической  интеллигенцш, 
или  среди  простонародья. 

Ренегатство  босшйской  аристократш  легло  на  страну 
чернымъ  пятномъ  въ  прошедшемъ  и  давить  настоящее, 
точно  крупный  камень.  Всё  нов'ёйШ1Я  политичесшя  на- 
родности Европы  были  зачаты  въ  релипозномъ  един- 
стве, каждую  воспитала  своя  религгя,  воспитанникъ  по- 
томъ эманципировался,  всл*дств1е  чего  фундаментомъ 
современнаго  построешя  сделалось  понятхе  не  единов^р- 
чества,  но  согражданства.  Между  в-Ьроиспов^датями 
посредникомъ  является  правительство,  точно  нейтральная 
вемида  съ  весами  въ  рукахъ,  которая  блюдетъ,  чтобы 
люди  не  преследовали  другъ  друга  изъ-за  в*ры.  Въ 
Боснш  иныя  отношешя.  Рознь  релипозная  помешала 
образован1ю  нащональнаго  единства  и  подготовила  гос- 
подство ислама.  Вековой,  неразрешимый  спорь  двухъ 
вероисповедашй — римскаго  и  гречесси^го — осложнился  съ 
появлешемъ  протестантства  въ  секте    патареноеъ.   Раз- 
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ложеше  было  полиМшее,  короли  и  дворянство  меняли 
многократно    испов'бдашя   изъ-за  политическихъ  расче- 
товъ,  открыто  и  безстыдно  торговали   совестью,  только 
простой  народъ  быль  искренно  нреданъ  религш.  Пришли 
турки  и  придавили  народъ.    Тогда  испорченное  дворян- 
ство, дабы  остаться  при  достаткахъи  при  земляхъ,  по 
первому   натиску  приняло   исламъ,    то  есть  продало  и 
в'бру  свою,  и  душу,  такъ  какъ  исламъ  страшно  заполо- 
няетъ   умы,   и  обасурманившШся  челов']&къ    бываетъ  по 
фанатизму  и  насилш  хуже   кровнаго   турка.   Это  кич- 
ливое   дворянство   сохранило    всю   пылкость  и  своево- 
Л1е    своихъ   предковъ,    оно  часто    бунтовало  и  напоми- 
нало о  себ'Ё  Царьграду,  посл'бднимъ  его  укротителемъ  былъ 
Омеръ  паша,  въ  1850  году.   Посл^  каждаго    поражетя 
оно  играло  въ  оппозицш  и  въ  либерализмъ,  хотя  глав- 
ными побудительными  причинаии  бунта  были  реформы 
Решидъ-паши  и  опубликоваше  гатти-шерифа,  подписан- 
наго  въ  Гюльхане,    простирающаго    на    райю-христханъ 
правительственную  опеку.  Нын'6  малая  толика  этой  не- 
исправимой и  хиш,нической  знати  переселяется   на  вос- 
токъ.    Для  остающихся  на  жкстк  интересы  ислама  бу- 
дутъ   дороже    и   ближе   къ   сердцу    интересовъ    своей 
страны,  и  настоящее  будетъ  казаться  несравненно  хуже, 
въ  сравненш   съ  потеряннымъ  раемъ,    то-есть   съ    про- 
шедшимъ,  въ  которомъ   никто  не  мЁшалъ   полному  го- 
сподству магометанъ   надъ  угнетенными  рабами-райею. 
Посл^Ь  н'бсколькихъ  в^ковъ    образоваше  и  перем'^^на 
учрежденШ  могутъ  перевоспитать  магометанъ-босшйцевъ 
и  сд'Ёлать  изъ  нихъ   вполне    полезныхъ    гражданъ,    но 
сегодня  на  нихъ  можно  проверить  поговорку^  что  при- 
рода тянетъ  волка  въ  лЬсъ.    Имъ  сл-Ьдуеть    только  то, 
что  по  праву  имъ  принадлежитъ,  чтобы  мЁрилось  тою-же 
М'брою,  какъ  и  христханамъ.  Всяшя  за  ними  ухаживашя 
были  бы  нын']§  съ  ущербомъ  для  христханъ,    т1^жъ    бо- 
л^Ье,  что  въ  самомъ  начале  какой  бы  то  ни  было  орга- 
низащи  поставленъ  громадный  вопросъ  аграрный,   такъ 
какъ  эта  страна,  бывшая  столько  в'Ёковъ  мусульманскою, 
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не  перестанетъ  быть  таковою,  пока  небудетъ  изменено 
на  воран^Ь  основанное,  вподн'6  мусульманское  устройство 
земельной  собственности. 

По  иде'6,  свойственной  мусульманскому  законодатель- 
ству, вся  земля  считается  прежде  всего  султанскою  соб- 
ственностью, часть  ея  во  влад'бши  султана,  другая,  боль- 
шая часть  отдана  мечетямъ;  училшцамъ,  учреждеваямъ 
общеполезнымъ,  общественнымъ  (вакуфы),  остальное  роз- 
дано, почти  что  на  ленномъ  прав'Ё,  бегамъ  и  инымъ 
привилегированнымъ  землевлад'бльцамъ.  Обезземеленный 
крестьянинъ,  обложенный  государственными  податьми  и, 
сверхъ  того,  десятиною,  данями  и  работами  въ  пользу 
своего  бега,  бывшаго  спагиса  или  янычара,  потеря  ль 
современемъ  право  перехода  отъ  одного  бега  къ  другому 
и  сд'Ёлался  просто  рабомъ.  Инсуррекщонное  движевае  въ 
1875  г.  въ  Босши  и  Герцеговине  вызвано  было  и  ре- 
лиг1ознымъ,  и  экономическимъ  гнетомъ.  Изъ  многихъ 
местностей  беги  б&кали^  даже  и  барщина  прекратилась. 
Австрайское  правительство  после  оккупацш  то  обещало 
аграрную  реформу  и  объявляло  немедленный  льготы  въ 
повинностяхъ,  то  приступало  къ  средствамъ  понуждешя 
крестьянъ  къ  работамъ  и  данямъ  въ  пользу  поме- 
щиковъ,  то  сгоняло  простой  народъ  чинить  дороги  и 
заставляло  его  силою  исправлять  известный  обществен- 
ный работы.  Въ  Яблонице,  на  пути  изъ  Мостара  въ 
Еоницу,  подрядчикъ,  предприниматель  работъ  по  прове- 
дешю  шоссейныхъ  дорогъ^  объяснилъ  мне  секретъ  бы- 
страго  сооружешя  этихъ  дорогъ,  проведеннькъ  тотчасъ 
по  оккупащи.  Вотъ  пошли  жандармы, — говорилъ  онъ, 
сгонять  мужиковъ  на  работу;  безъ  нагоновъ  и  безъ  сол- 
датъ  у  насъ  не  было-бы  шоссейныхъ  дорогъ,  мы  платимъ 
мужикамъ,  что  сами  пожалуемъ,  по  30  центовъ  (крейце- 
ровъ)  въ  день.  Нельзя  ни  возстановлять  власть  и  права 
беговъ,  увеличивая  эти  права  и  предоставляя  имъ  землю 
въ  полную  вотчинную  собственность,  которой  они  не 
имели  при  турецкомъ  владычестве^  такъ  какъ  они  поль- 
зовались землею  только  по  ленному  праву,  ни  оставлять 
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простой  народъ  въ  экономичесвомъ  двойномъ  рабстве,  и 
по  отношен1ю  къ  государству,  и  по  отношешю  бъ  бегаиъ, 
и  въ  полной  неуверенности,  выйдутъ  ли  крестьяне  когда 
нибудь  изъ  этихъ  отношешй,  уже  нигд'6  въ  Австрш  не 
существующихъ.  Райя  босшйскШ  никогда  не  мирился  съ 
посл^дствгяии  завоевашя:  обезземелешемъ  и  рабствомъ, 
никогда  не  при'знавалъ  правь  завоевателей, — это  не  кон- 
ченный споръ,  который  подложить  разсмотр'бнш  суда 
исторш. 

Если  бы  австр1йское  правительство  разсЬкло  этотъ 
узелъ  разоиъ  и  р'Ёшительно,  то  оно  стало  бы  твердою 
ногою  на  занятой  почв^^  потому  что  привязало  бы  къ 
себ-Ё  на  долгое  время  все  христханское  населеше  право- 
славнаго  и  римско-католическаго  обряда,  сл-Ьдовательно, 
абсолхотное  большинство  населешя.  Почему  не  решается 
этотъ  жгучШ  вопросъ?  почему  предуказанное  законода- 
тельное д'бло  отсрочено  на  неопред'бленное  время?  почему 
запутываются  одни  другимъ  противор'бчапця  распоряже- 
шя?  На  эти  вопросы  мн'Ё  давали  австрШсше  чиновники 
сл'бдуюпцй,  весьма  откровенный,  но  также  и  наивный 
отв'бтъ:  беги  намъ  ни  почемъ,  но  зач^мъ  намъ  д'Ёлать 
чужую  работу,  трудиться  въ  пользу  Сербш,  Черногорш 
и  Россш?  В-Ёдь  все  населеше  озирается,  ища  только,  какъ  бы 
отъ  Австрш  отпасть.  При  такихъ  взглядахъ  можно  лишь 
вертеться  на  одномъ  и  томъ  же  м'бстб,  не  поступая  ни 
на  шагъ  впередъ. 

Упростишь  админг^стратиеный  механизнь^  не  смотря 
на  весьма  первобытное  состояше  общества,  значить  по- 
низить до  тгпгшиггСа  гарант1И,  которыми  должна  пользо- 
ваться личность  въ  нормальномь  обществе.  Участхе 
мтьстнаго  населенья  въ  администрацш  равносильно  вы- 
слушивашю  сов'Ьтовъ  обасурманившейся  местной  интел- 
лигенщи,  то  есть  классовъ,  наибол^^  недовольныхъ  совре- 
меннымь  порядкомь  вещей  и  долженствующихъ  подверг- 
нуться и  понижешю,  и  сокращешю,  иными  словами, 
классовъ,  которые  нами  не  мог]гтъ  быть  названы  консер- 
вативными.   Оправдались  ли  бы  въ  будущемъ  опасешя, 
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питаемБШ  по  отношенш  къ  православной  в'Ёр^^  о  тонъ- 
никто  въ  шр^  судить  нын^  не  можетъ;  нельзя,  однако, 
не  признать,  что  правительство  снискало  бы  сразу  любовь 
и  поддержку  низшихъ  классовъ  населешя,  то  есть  вс^Бхъ 
крестьянъ.  Ихъ  привязанность  развязала  бы  руки  пра- 
тельству  и  доставила  бы  н'бсколько  десятковъ  л'бтъ  сво- 
боднаго  распоряжешя  силы  веществомъ.  Въ  политик'^ 
время  все  значить:  матерхальныя  потери  можно  возна- 
градить, потерей  времени  нельзя.  Если  бы  даже  считать 
рискованнымъ  средствомъ,  по  причине  неизв'бстности  даль- 
н^йшихъ  посл^дствШу  освобождеше  крестьянъ  съ  зевслею 
въ  Герцеговине  и  Босши,  то  во  всякомъ  случае  неосво- 
бождеше  и  откладываше  разр'бшешя  аграрнаго  вопроса 
ведетъ  къ  посл^дствхямъ  весьма  изв'Ёстнымъ,  но  и  весьма 
печальнымъ,  то  есть  къ  неудачамъ,  можетъ  быть/  и  не 
очень  отдаленнымъ. 

У  част1е  страны  въ  самоуправленш  была  бы  въ  настоя- 
пцй  моментъ  лустИшая  мечта.  Въ  администращю  просочи- 
лись бы  элементы,  либо  мусульмансше,  либо  христгансше, 
но  при  туркахъ  выросшхе  и  разжиревп11е.  Ихъ  можно  ней- 
трализировать,  но  нельзя  вводить  ихъ  въ  администращю, 
потому  что  само  ихъ  присутствхе  было  бы  причиною  порчи 
и  б']§дств1емъ.  Если,  такимъ  образомъ,  надобно  отречься 
отъ  праздныхъ  нам']&решй  управлять  страною  при  помощи 
туземцевъ,  то  порядокъ  управлешя  можетъ  быть  только 
теперепшй,  то  есть  бюрократичесшй,  при  помощи  штыка, 
механизмъ  по  предашямъ  доконституц1онной  эпохи  въ 
Австр1и,  то  есть  чередоваше  произвола  правителей  и  ру- 
тины. Въ  новую  страну,  еще  варварскую  и  дикую,  вво- 
дятся казенные  поборы  и  мелочныя  полицейсшя  правила, 
къ  которымъ  не  безъ  труда,  поел*  многихъ  в-Ьковь  дрес- 
сировки, приноровились  народы  гораздо  бол^е  образован- 
ные умственно  и  этически,  нокоторыя  нестерпимы  для 
полудикихъ  людей.  На  сколько  могутъ  быть  опасны  опы:ты 
подобной  цивилизацш,  то  обнаружилось  сюрпризомъ — ин- 
суррекщею  въ  Герцеговине  и  южной  Босши,  недавно 
усмиренною.  Замечательно^  что  въ  инсурренцш  не  при- 
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нимали  участ1я  лишь  римсЕхе  католики,  но  въ  ней  дМ- 
ствовали  и  мусульмане,  и  православные.  Н'Ьмцы  въ  Ко- 
ниц*  передавали  мн*,  какъ  они  испугались,  когда  на 
горахъ  за  городомъ  появились  усташи,  которые  если  бы 
проникли  въ  городъ,  то  резали  бы  инородцевъ  безъ  ми- 
лосердая. Мн*  разсказывали  австрШскхе  солдаты,  какъ 
глумились  Кривош1ане  надъ  ранеными  и  убитыми  сол- 
датами, резали  уши,  носы  и  иные  члены  т-Ьла.  Не- 
сколько тысячей  усташей  приводятъ  въ  движете  бол-Ье 
ста  тысячъ  австрШскаго  войска  и  понуждаютъ  это  войско 
быть  на  сторож'Ь  и  принимать  величайш1я  предосторож- 
ности. Теперь  уже  н'бтъ  бол^е  инсургентовъ,  местами 
только  и  по  захолустьямъ  толкаются  бродяги,  которые  уже 
теперь  просто  разбойники — гайдуки^  но  съ  этимъ  населе- 
Н1емъ  гордевъ  нельзя  ни  на  что  наверное  разсчитывать. 
Вотъ  скоро  собранъ  будеФъ  маисъ, — сказалъ  мн*  мой  хо- 
зяинъ  въ  Каниц'Ь, — тогда  бы  вы  посмотрели,  какъ  возь- 
мутся мнопе  изъ  этихъ  босняковъ  за  свои  пугаки^  то 
есть  за  ружья,  и  пойдутъ  въ  горы,  и  будутъ  пукать^  то 
есть  стр'Ьлять.  Правительство  о  томъ  знаетъ,  вотъ  по- 
чему почта  сопровождается  сильнымъ  эскортомъ,  сол- 
дат1>  пропасть  въ  каждомъ  м^стечк*,  возл'Ь  городовъ 
заложены  въ  вид*  большихъ  предм-Ьстхй  настоящхе  ла- 
гери или  каменныя  казармы,  прохаживаются  многочи- 
сленные караульные  и  кочуютъ  съ  мЬста  на  м^сто  це- 
лые отряды  жандармовъ.  Въ  этихъ  жандармскихъ  отря- 
дахъ  на  одинъ  солдатски  мундиръ  приходится  три  или 
четыре  чисто  босняцше  костюма,  съ  бронзовыми  только 
бляхами,  изображающими  двуглавыхъ  австр1Йскихъ  ор- 
ловъ  на  чалмахъ  или  фескахъ.  То  были  большею  частью 
поступивш1е  по  найму  бывшхе  заптш  или  пандуры. 

Всл'Ьдствае  безусловной  необходимости  укрепить  дал- 
матинскхе  острова  и  побережье  со  стороны  моря,  а  также 
внутренность  Герцеговины  и  окраины  Герцеговины  и 
Боснш,  и  вследствхе  такой  же  необходимости  держать 
подъ  ружьемъ  большую  военную  силу,  несоответствую- 
щую пространству  занимаемой  страны,  вопросъ  полити- 

Т.  IV.  27 

01дШ2ес^  Ьу  Сз0091С 


—  418  — 

чесшй  осложняется  весьма  непрхятнынъ  для  Австрш  обра- 
зомъ  гораздо  труднМшимъ — финансовымъ.  Занимаемая 
страна  поглощаетъ,  повидимому  безсл^дно,  веб  кредиты, 
вотированные  австро-венгерскими  делегащями.  Изъ  двухъ 
половинъ  государства  Венгрхя  всего  больше  тяготится 
вопросомъ:  чего  можетъ  еще  стоить  въ  будущемъ  окку- 
пация? Можетъ  быть  венгерская  онпозихця  поставить 
ребромъ  вопросъ:  не  лучше  ли  отказаться  отъ  оккупа- 
щи  совс*мъ  и  покинуть  этотъ  своего  рода  Кавказъ, 
тФмъ  бол'Ье,  что  задача  трудн-Ье,  ч^Ьмъ  та,  которую  им-Ьда 
Росс1я  на  Еавказ^^,  такъ  какъ  кавказскихъ  горцевъ 
можно  было  совсЬмъ  уединить,  между  т'Ьмъ  какъ  Гер- 
цеговина и  Босшя  примыкаютъ  своими  задами  къ  ше- 
велящимся отъ  всякаго  подобнаго  движешя  своимъ  со- 
брат1ямъ,  къ  Черногорью  и  Серб1и,  это  движете  идетъ 
и  дальше,  отдается  и  въ  Росс1И  и  можетъ  прхобр'бсти 
неожиданно  значеше  европейскаго  вопроса.  До  начала 
оккупащи,  на  берлинскомъ  конгрессе  Австрхя  уже  предъ- 
являла счетецъ  издержекъ  по  содержашю  б^^жавшихъ  въ 
Австрхю  босшйцевъ  и  герцеговинцевъ  (3.200.000  гуль- 
новъ).  Теперь  счетъ  возросъ,  превысилъ  сотню  милл10- 
новъ  по  случаю  оккупапди  и  подавлетя  инсуррекц1и.  Въ 
случать,  если  бы  Австр1я  добровольно  отказалась  отъ  ок- 
купащи, кому  нибудь  пришлось  бы  платить  по  этому  счету. 
Можетъ  быть,  Австр1я  вдругъ  решится,  зажмуривъ  глаза, 
перейти  Рубиконъ  и  сд-Ьлаетъ  постановлеш'е  о  присоеди- 
нен1и,  посл'Ё  чего  оставлеше  Босши  и  Герцеговины  сд'Ё- 
лается  для  нея  невозможнымъ.  Можетъ  быть  также,  что 
Лвстр1я  будетъ  долго  колебаться  между  оставлен1емъ  и 
присоединешемъ.  Самый  лучш1й  способъ  разрешить  за- 
дачу былъ  бы  тотъ,  чтобы  сохранить  Босшю  для  бос- 
шйцевъ, воспитать  новую  нацгональную  особь,  которая 
могла  бы  потомъ  получить  самоуправлете,  какимъ  поль- 
зуются друг1е  австрШсше  народы.  Къ  несчаст1ю,  этотъ 
народъ  лишенъ  нын'6  своей  головы,  нужно  н'Ёсколько 
сотенъ  л']&тъ^  чтобы  могли  въ  немъ  вырости  литература, 
самосознаше  и  чувство  наодональнаго  единства,  при  су- 
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ществоваши  котораго  единятся  и  в'Ёроиспов'бдашя,  выяЪ 
отталкиваюпцяся  и  ненавидяпця  другъ  друга. 

При  нын^шнемъ  порядк'б  вещей  Герцеговина  при 
усилившемся  центроб-Ёжнонъ  стренлешивъ  Австрш  будетъ 
тянуть  къ  Черногорью,  т4мъ  бол'Ье,  что  она  и  заселена 
главнымъ  образомъ  черногорскими  выходцами^  Босшя 
же  будетъ  тянуть  къ  королевству  Сербхи.  Не  поддежитъ 
сомн^&Н1ю,  что  центроб^ное  анти-австр1йское  направле- 
Н1е  усиливается,  и  что  его  значительное  усилен1е  пов- 
лечетъ  велишя  посл'ёдств]я  и  существеннМш1я  пере- 
м'Ёны  и  во  внутреннихъ  отношешяхъ  славянскихъ  на- 
родностей въ  Австр1и,  и  въ  международныхъ  отношешяхъ 
по  Дунаю,  и  на  Балканскомъ  полуостров']^. 

Возрождеше  въ  ^1Х  в-Ьк*  хорвато-сербской  народ- 
ности началось  съ  1833  г.,  то  есть  съ  появлешя  Люде- 
вита  Гая  (1809  -|-  1872  г.).  Взятъ  былъ  языкъ  за  осно- 
ваше  единетя.  Оказалось,  что  на  Балканскомъ  полу- 
остров'Ё  им'Ёются  только  два  языка:  болгарскШ  и  сербо- 
хорватскШ,  что  въ  Сербхи,  Босши,  Черногораи,  Далма- 
1ЦИ,  Славоши,  даже  въ  Каринт1И^  Штир1и  и  Крайн'6 
употребляется  одинъ  только  языкъ,  котораго  окрестили 
по  древнему  иллирскимъ,  но  имя  это  не  продержалось 
долго,  такъ  что  его  зам1ютили  мало  знаменательнымъ 
другимъ  именемъ:  юго-славянскгй.  Эта  напдональность, 
проявившаяся  внезапно  и  стремительно ^  сейчасъ  же  за- 
няла по  отношешю  къ  Венгрш  такое  же  положеше,  ко- 
торое занимаетъ  бронзовая  статуя  Елачича,  вылитая 
Фернкорномъ  и  украшающая  главный  рынокъ  въ  Заг- 
реб'Ё:  кроатсшй  банъ  "Ёдетъ  на  сЁверъ  въ  Венгрш  и 
метить  въ  нее  острхемъ  своей  кривой  сабли.  Возрожде- 
ше им'Ёло  сначала  только  литературный  характеръ,  было 
отмечено  клеймомъ  романтизма  и  было  архиеклетиче- 
ское,  то  есть  вбирало  въ  себя  и  братало  въ  себ*  вс* 
воспоминашя  запада  и  востока:  Римъ,  Венец1Ю  и  Ви- 
дант1ю,  короля  Звоним1ра  и  царя  Стефана  Душана.  Еще 
живъ  на  исход'6  дней  своихъ  одинъ  изъ  вожатыхъ  въ 
этомъ   движеши — Иванъ  Еукульевичъ   Сахтинсшй.    Въ 
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маргЬ  1882  г.  похороненъ  въ  Дубровник-Ь  другой  д-Ья- 
тель  того  же  поколешя,  дубровниксшй  поэтъ  Поццо 
Орсати,  который  подписывался  Медъ  Пучичъ,  вдохно- 
венный лирикъ,  писавш1й  кирилицею  и  восхищавшШся, 
какъ  славянинъ,  т4мъ,  что  онъ  вид'Ьлъ  въ  Петроград'Ь, 
въ  1852  г.,  преклонявш1йся  и  предъ  Адамомъ  Мицке- 
вичемъ  въ  1848  г.  и  восп-Ьвавшй,  какъ  тотъ  черный 
столбъ  въ  память  Барской  конфедерации,  который  воздвиг- 
нутъ  въ  Рапперсвил*  близь  Цюриха,  такъ  и  черный  ка- 
мень блпзъ  Констанца,  намост*  сожжешя  Гусса.  Напомнн> 
мимоходомъ,  что  незадолго  передъ  прйздомъ  моимъ  въ  Ра- 
гузу  справляемы  были  великолепные  похороны  80-л'Ьтнему 
Буку  Брезетичу,  который  помогалъ  Буку  Карадяшчу  со- 
бирать сербсшя  п-Ьсни  и  который  писалъ  оербсшя  повести. 
Хотя  языкъ  слулшлъ  основаБ1емъ  единен1я  въ  воз- 
рожден1и,  и  хотя  братство  начинаемо  было  съ  литера- 
туры при  тщательномъ  удалеши  въ  глубину  прошед- 
шаго  релипозныхъ  разницъ  и  политическихъ  д-Ьленхй, 
однако,  такъ  какъ  движенхе  началось  въ  Австрш  и  со- 
средоточивалось главнымъ  образомъ  въ  Загреб-Ь,  и  такъ 
какъ  всЬ  его  распространители  получили  западно-евро- 
пейское воспитанхе,  то  ихъ  совокупными  усилхями  рас- 
пространяемъ  былъ  духъ  западно-европейской  культуры, 
родственный  западнымъ  славянамъ,  хотя  и  не  римской, 
но  латынью  вскормленной  и  воспитанной.  Донын1з  За- 
гребъ  С1яетъ,  какъ  лучезарный  просветительный  центръ, 
здесь  возникли  учрелсденхя,  полезный  для  народнаго  об- 
разованхя,  патрютическими  приношешями  хорватовъ  и 
великодушными  пожертвовашями  дьяковарскаго  епископа 
Хосифа  Стросмайера,  котораго  я  слышалъ  какъ  превозно- 
сили на  сейме  въ  Загребе  въ  1873  г.  члены  сейма, 
называя  «первымъ  сыномъ  Сербш»,  (то  есть  хорвато- 
сербскаго  народа).  Здесь,  въ  собственномъ  своемъ  доме, 
на  площади  Зрин1я,  разместившаяся  юго -славянская  ака- 
дем1я  ждетъ  прибытхя  галлереи  изъ  150  картинъ,  пода- 
ренныхъ  ей  Стросмайеромъ.  На  бульваре  передъ  ака- 
дем1ей,  среди  двухъ  цветниковъ,  помещены  два  мрамор- 
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ные  бюсты  двухъ  знаменитыхъ  хорватовъ,  художниковъ 
изъ  эпохи  итальянскаго  возрождешя:  мишатюриста  Юр1Я 
Гловича  (1498 — 1578  годовъ),  который  подъ  именемъ 
СШьо  прославился,  какъ  Рафаэль  по  мивхатюр*,  доведши 
свое  искуство  до  апогея  совершенства»,  и  Андрея  Меду- 
лича,  бол-Ье  извЬстнаго  подъ  именемъ  ЗсМауоуе. 

Въ  Загребе  съ  1874  года  открытъ  хорватсшй  уни- 
верситетъ  имени  Франца  Хосифа,  им-Ьется  и  народный 
театръ  и  опера,  которою  дприжируетъ  известный  ком- 
позиторъ  Заицъ.  Когда  я  сравнивалъ  Загребъ,  какимъ  я 
его  вид*лъ  въ  1873  г.,  когда  некоторый  учрежден1я 
были  только  въ  зародыш*  или  въ  проектахъ,  и  когда  на 
сеймЬ,  подъ  предсЬдательствомъ  поэта  бана  Мазура- 
нича,  осуш;ествлялось  хорвате -венгерское  соглашеше  съ 
теперешнимъ  Загребомъ,  то  сравнен1е  оказывалось  крайне 
невыгоднымъ  для  настояш,аго  момента.  На  сейм*  1873  г. 
одинъ  только  ораторъ  представлялъ  0ому  нев'Ьрую- 
щаго,  а  именно  адвокатъ,  докторъ  Маканецъ,  который 
никакъ  не  убеждался  въ  искренности  примирительныхъ 
пам^решй  со  стороны  мадьяръ.  Его  побивали  и  одоле- 
вали молодые,  только  что  начинаюш;1е  бойцы,  въ  томъ 
числ*  Живковичъ  и  Деренчинъ.  Въ  награду  за  осу- 
ществлен1е  соглашешя,  всл'Ьдств1е  коего  хорватскШ  сеймъ 
посылаетъ  въ  венгерсгай  сеймъ  36  делегатовъ,  Хорватхя 
им*етъ  въ  Загреб*  три  самостоятельныя  министерства: 
юстицш,  внутреннихъ  д*лъ  и  просв-Ьщетя  съ  в^роиспо- 
в'Ьдан1ями.  Мазураничъ  сд*ланъ  баномъ,  но  не  удержался 
на  посту.  Живковичъ  и  Деренчинъ  сделали  блистатель- 
ный карьеры:  одинъ  теперь  министръ  внутреннихъ  д^лъ, 
другой — юстищи.  Маканецъ  совсЬмъ  устранился  отъ  поли- 
тической деятельности  и  адвокатствуетъ,  нич'Ьмъ  дру- 
гимъ  не  занимаясь.  Прежн1я  надежды,  однако,  на  хорош1Я 
последствая  и  искреннее  исполнеше  соглашен1я  разсЬя- 
лись,  надъ  теперешнимъ  положешемъ  повисла  черная 
туча  недовольства  мадьярами  за  конституционное  при- 
творство, за  употреблеше  совсЬмъ  не  конститущонныхъ 
средствъ  противъ    народныхъ    хорватскихъ    стремлешй. 
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за  насиловаше  на  каждомъ  шагу,  по  отношенш  бъ  хор- 
ватамъ,  свободы  слова  и  печати.  Неудобно,  оказывается, 
д^^лать  оппозищю  на  сейм'6.  Нын'ЁшнШ  банъ  Пеячевичъ, 
родомъ  хорватъ,  но  мадъяризованвый,  совс']&мъ  выгонитъ 
со  службы  того  чиновника,  который  бы  0СМ&1ИЛСЯ  по- 
дать голосъ  вротивъ  предложен^  правительства.  Годъ 
тому  назадъ  банъ  пргостановилъ  въ  исправленш  долж- 
ности профессора  университета  графа  Костю  Войновича 
за  одну  только  р-Ьчь  его  на  сейм*,  притомъ  за  р4чь 
умеренную  и  со  стороны  формы  безупречную.  Только 
по  ходатайству  всего  университета  и  всл^дствхе  боль- 
шихъ  старан1й  въ  В^н*,  отм'Ёнено  было  это  распоря- 
жеше.  Арх1епископск1й  престолъ  занимаетъ  кровный 
мадьяръ  Михаловичъ,  а  такъ  какъ  и  въ  ЦенгЁ  или  Сени 
епископъ  тоже  мадьяръ,  то  по  смерти  Стросмайера  вся 
высшая  1ерарх1я  церковная  можетъ  быть  чисто  мадьяр- 
ская. Такъ  какъ  все  духовенство  римско-католическое 
на  сейм**,  кром*  епископовъ,  находится  въ  оппозицш 
противъ  правительства,  за  что  духовные  преследуются 
епископамИ;  то  возникаютъ  жалобы  за  жалобами  на 
арх1епископа  и  доходятъ  часто  до  самаго  Рима.  Уставы 
судопроизводства  применяются  отжившхе,  старые.  Я  хо- 
т^лъ  зайти  на  засбданхе  гражданскаго  суда,  но  меня 
не  пустили,  потому  что  судъ  не  гласный  и  судоговоревае 
при  закрытыхъ  дверяхъ.  Уставъ  уголовнаго  судопроиз- 
водства 23  мая  1873  года  еще  не  введенъ,  следова- 
тельно, присяжнымъ  подсудны  одни  только  дела  о  пре- 
ступлешяхъ  печати.  Въ  газетахъ  публикуются  списки 
такихъ  спец1альныхъ  поротителей  или  присяжныхъ,  но 
публикуются  напрасно,  потому  что  администращя  не  до- 
веряетъ  присяжнымъ  и  предпочитаетъ  по  отношенш  къ 
газетамъ  производство  такъ  называемое  объективное,  за- 
ключающееся въ  томъ,  чтобы  арестовать  и  уничтожать 
отдельные  номера  издашя,  не  трогая  авторовъ.  Ежене- 
дельно несколько  газетъ  являются  съ  пустыми,  непеча- 
танными  столбцами.  Очевидно,  что  не  все  идетъ  наилуч- 
шимъ  образомъ  въ  этомъ  ненаилучшемъ  М]ре,  что    Ав- 
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стр1я  еще  далеко  не  конститущонная  страна,  и  что  во 
многихъ  ея  частяхъ  гораздо  больше  декорацШ,  нежели 
настоящихъ  конститущонныхъ  формъ.  Раздражеше  противъ 
мадьяръ  большое  и  оно  обостряется.  Я  слышалъ  изъ 
устъ  Рачки,  члена  академш  и  каноника:  мадьяры  ткже 
турки,  только  крещеные,  они  дюбятъ  свободу  только 
для  себя,  а  не  для  другихъ  народовъ. 

Весьма  ненрхятное  отношеше  къ  мадьярамъ  могло- бы 
измениться  къ  выгоде  хорвато-сербовъ  при  услов1яхъ 
терп'Ьн1я,  выдержки  и  усилеши  единства  и  дисциплины 
въ  народныхъ  рядахъ,  если  бы  усилхя  ихъ  не  встре- 
чали внутри  самого  народа  противод-Ёйств1я,  если  бы 
въ  народе  не  существовалъ  расколъ,  вследствхе  того, 
что  расовое  и  язычное  единство  раскалывается  на  два 
составные  элемента:  спещально  хорватсшй  и  спещально 
сербсшй.  СербскШ  элементъ  въ  державе  св.  Стефана  срав- 
нительно съ  хорватами  весьма  новъ^  онъ— недавнШ  приш- 
лецъ,  происходяпцй  отъ  ускоковъ,  почти  что  такихъ  же, 
какъ  наши  казаки.  Самую  большую  часть  этого  населешя 
привелъ  въ  Австрш  въ  1690  г.,  по  трактату  съ  импера- 
торомъ,  Арсешй  Черноевичъ,  который  съ  37.000  сербскихъ 
семействъ,  переселился  въ  Сырм1ю  и  Банатъ,  после 
чего  покинутая  столица  Печь,  ДечанскШ  монастырь  и 
историчесшя  места  старой  Сербш  сделались  добычею 
Албанцевъ.  Сербы  всегда  держались  особнякомъ,  хранили 
предан1Я  патрхархата  и  воеводства  сербскаго.  После  того, 
какъ  возродилась  и  разцвела  своеобразная  литература 
въ  Загребе,  два  умственные  сепаратистичесше  центры 
не  подчинились  этому  течешю:  Белградъ  въ  княжестве 
Сербскомъ  и  Новый  Садъ  на  австрШской  почве.  Не- 
смотря на  единство  расы  и  языка,  Сербы  отстаивали 
двойственность  особыхъ  литературъ  и  народностей.  Въ 
жизни  сеймовой  и  политической  сербы  отличались  темъ, 
что  держались  твердо  правительства,  то  есть  мадьяр- 
ской парт1и,  даже  въ  наиболее  важныхъ  для  хорвате- 
сербскаго  народа  вопрбсахъ,  и  весьма  мало  заботились  о 
конститущонныхъ  гарант1яхъ  для  нац10нальности  и  лич- 
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ности.  «Это  наши  Русины >, — говорили  мн*,  объясняя 
это,  и  загребете  знакомые,  намекая  на  русско-польсшя 
отношешя  въ  Галищи  и  на  посл^дшй  политически  про- 
цессъ  (Ольга  Грабаръ,  Наумовичъ,  ДобрянскШ).  Е1сть 
доля  правды  въ  этомъ  сравнеши.  Для  примирен1я  и  со- 
глашешя  необходимы  два  условхя:  искреннее,  обоюдное  же- 
лан1е  помириться  и  обоюдное  признаше  изв-Ьстной  полити- 
ческой нормы,  какъ  основашя  честнаго  компромисса.  Не- 
обходимо признать  известное  устройство  страны,  какъ 
почву,  съ  которой  нельзя  уже  сходить.  Первое  изъ  этихъ 
условШ  не  подлежитъ  пов-Ёрк*,  но  второе  можетъ  быть 
пов'Ьряемо  весьма  легко.  Если  одинъ  контрагентъ  вместо 
политическаго  основан1я  для  единешя  подставляетъ  рели- 
позное,  то-есть,  если  съ  реальной  почвы  онъ  переводитъ 
интересъ  на  химерическую,  потому  что  нельзя-же  нын* 
помышлять  о  переход'6  массами  изъ  одной  религш  въ 
въ  другую,  или  если,  ни  во  что  не  ставя  выгоды  изв-Ьст- 
наго  конституцюннаго  устройства,  онъ  ихъ  временно 
терпитъ,  но  предпочитаетъ  абсолютизмъ,  да  кром^Ь  того, 
пом'Ёстилъ  свой  идеалъ  за  пред^^ами  политической 
нормы  и  за  нимъ  протягиваетъ  руку  при  всякомъ  удоб- 
номъ  случае,  то  никаше  опыты  соглашевдя  не  могутъ 
ни  къ  чему  привести.  В'Ьрноконститущонной  партхи,  отъ 
которой  требуютъ  только  уступокъ,  не  опред-Ьдяя,  какъ 
далеко  могутъ  зайти  эти  уступки,  остается  только 
играть  сл4дуюш;ую,  довольно  хорошую  роль:  быть  без- 
пристрастнымъ,  справедливымъ,  не  злоупотреблять  своимъ 
превосходствомъ,  словомъ,  памятовать  о  томъ,  чтобы  не 
д'Ьлать  другому  того,  что  теб*  самому  негоже.  Недора- 
зум^нхи  и  междоусобхя  съ  сербами  усиливаются,  по  м*р* 
австр1йскихъ  неудачъ  въ  Босши  и  Герцеговин-Ь.  Оккупащя 
есть  практическое  прим-Ьнеше  той-же  западно-европейской 
идеи,  которая  есть  какъ  бы  мозгъ  костей  сосредоточенной 
въ  Загреб*  хорвато-сербской  культуры.  Ошибки  поли- 
тики наводятъ  на  мысль  о  несостоятельности  самой 
идеи:  Эта  идея  не  господствовала  никогда  безусловно, 
теперь  она  больше,  ч*мъ  когда-либо,  потрясена.  Сегодня 
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все  бол*е  и  бол'Ье  всплываетъ,  правда,  что  только  въ 
воображеши,  а  не  на  д-Ьл*,  и  д'Ьйствуетъ  все  сильн-Ье  и 
сидьн'Ье  на  умы  призракъ  померкшихъ  временъ,  велико- 
сербская  идея,  ликъ  сербскаго  царя  Стефана  Душана 
изъ  половины  XIV  в*ка,  сильно- византШсшй  идеал ъ 
на  яркой  релипозной  подкладк*,  выраженхе  греково- 
сточнаго  испов'Ьдашя,  сосредоточивающагося,  чтобы  по- 
ложить преграду  предпринятому  походу  на  востокъ  ла- 
тинской культуры,  представляемой  австрхйско-венгер- 
скимъ  государствомъ.  С^дые  поборники  возрождетя  въ 
первомъ  его  перход'Ь,  такъ-называемомъ  иллирскомъ  (на- 
прим'Ьръ,  Казначичъ)  признавались,  что  вся  ихъ  работа 
обращается  ни  во  что,  что  она  трескается  и  крошится  въ 
той  самой  точк*,  съ  которой  они  начинали  л-Ьпить  и 
строить.  Странно,  что  и  на  дальнемъ  сЬверо -восток* 
(въ  Россш)  по  другимъ  причинамъ  родился  такой  же 
поворотъ  къ  архаизму,  такое-же  искаше  основанШ  быта 
въ  допетровскихъ  временахъ,  такое-же  облюбоваше  ви- 
зантхйскихъ  и  религ10зныхъ  предметовъ. 

Донын*  не  бывало  прим*Ьровъ  удачъ  въ  прим-Ьне- 
шяхъ  археологш  къ  политик*.  Нашъ  в-Ькъ  лишенъ  воз- 
можности строить  государство  на  чисто  церковномъ  ос- 
нованш.  Но  когда  мысль  кидается  въ  какую-нибудь 
сторону,  то  существуетъ  опасность,  которая,  если  не 
будетъ  предупреждена  не  застращивашемъ  своихъ  под- 
данныхъ,  настоящихъ  или  будущихъ,  или  слабыхъ  сосЬ- 
дей,  но  исправлешемъ  собственныхъ  ошибокъ,  то  она 
причинить  множество  б*дъ  и  хлопотъ,  и  даже  множе- 
ство осложнешй,  не  только  м-Ьстныхъ,  но  и  европей- 
скихъ,  т'бмъ  бол'Ье,  что  Вадкансшй  полуостровъ  весь 
похожъ  на  складъ  горючихъ  матерхаловъ,  въ  который 
заронись  только  искра,  она  можетъ  причинить  страш- 
ный пожаръ.  Неожиданности  возможны,  независимо  отъ 
политики  правительствъ  на  полуостров*.  Въ  Август* 
1882  г.  пештсшя  газеты  пустили  въ  ходъ  изв*ст1е, 
повторенное  потомъ  въ  в*нскихъ,  о  важныхъ  секретныхъ 
бумагахъ,  якобы  случайно    открытыхъ    въ   Калиновик* 
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въ  Боснш  и  указывающихъ  на  то,  что  инсургентовъ 
въ  Герцеговинц'6  и  Боснш  поддерживаютъ  тайныя  ве- 
ликосербсшя  общества,  разв'Ётвленныя  въ  Черногорь^  и 
Сербш,  и  славянсше  комитеты  въ  Россш.  Это  изв^тхе 
не  подтвердилось^  иожетъ  быть,  оно  было  сочинено,  но 
возможность  существован1я  чего-нибудь  подобнаго  неоспо- 
рима. Въ  Сербш  и  Черногорь'Ё  не  можетъ  не  быть  со- 
чувств1Я  родичамъ  и  единов^Ьрцамъ.  Вопреки  вс^мъ  уси- 
Л1ямъ  нын1^шняго  сербскаго  министерства,  весьма  пре- 
даннаго  Австр1и,  могутътакъ  сложиться  обстоятельства, 
что  все  населеше  Сербш  вступится  за  единоплеменни- 
ковъ,  ниспровергнетъ  министерство  и  увлечетъ  за  собою 
правительство. 

Что-же  касается  до  Черногорья,  то  на  всемъ  Бал- 
канскомъ  полуостров'Ь  оно  наиболее  высошй  и  прево- 
сходный обсервацюнный  постъ,  занятый  храбрымъ  и 
дисциплинированнымъ  гарнизономъ,  зорко  сл'ёдящимъ 
за  т^мъ^  что  д^^ается  кругомъ^  и  готовымъ  кинуться 
въ  любую  сторону.  Нетерпится  этому  гарнизону,  ему 
зд'бсь  очень  т^сно,  потому  что  мать  земля  скупится  и 
не  даегь  своимъ  д^тямъ  сытно  кормиться.  Два  дня, 
которые  я  провелъ  въ  Цетинь'Ё,  были  наибол'бе  прхят- 
ные  въ  и^бломь  моемъ  путешествш.  Я  не  могъ  вдоволь 
надышаться  этимъ  здоровымъ  горскимъ  воздухомъ  и 
этою  свободою,  болФе  ч-Ьмъ  гд^Ь-нибудь  полною;  нЬчто 
подобное  можно- бы  отыскать  разв'Ь  въ  одной  только 
Швейцарш.  Прощаясь  съ  этими  храбрыми  витязями, 
которые  столь  горделиво  и  въ  теченш  столькихъ  в']&ковъ 
держались  подъ  знаменемъ  креста  на  своихъ  нагихъ 
скалахъ,  не  склоняя  головъ  въ  то  самое  время,  когда 
вс^Ь  ихъ  сродственники  побывали  подъ  турецкимъ  яр- 
момъ,  я  подумалъ:  с  помогай  Богъ,  размножайтесь  и 
разростайтесь!  Изъ  всбхъ  южныхъ  славянъ  вы  наибол^^е 
развиты  и  подготовлены  политически.  Успехи,  которыхъ 
я  вамъ  желаю,  будутъ  во  всякомъ  случа*  соответствовать 
вашей  выработке,  вашимъ  заслугамъ  > .  Я  и  заканчиваю 
мое,  можетъ  быть,    слишкомъ   длинное  пов'бствоваше  о 
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путешествш  несколькими  подробностями  и  некоторыми 
воспоминан1ями  изъ  моей  бытности  въ  Черногорье. 

Въ  начал*  пятидесйтыхъ  годовъ  Черногорье  не  при- 
касалось вовсе  къ  морю  и  считало  не  бол-Ье  150.000 
жителей.  Нын*  въ  пределахъ,  начертанныхъ  Берлин- 
скимъ  трактатомъ  1878  г.,  прибавились  къ  нему  съ  се- 
вера Никшичъ  и  Пива  съ  горою  Дормиторомъ,  съ  юга 
Гусинье  и  Подгорица,  половина  озера  Скутари,  морсшя 
гавани  Антивари  и  Дульциньо,  и  стало  свободнымъ  плава- 
ше  съ  озера  СкутарШскаго  къ  морю  по  р-Ьк-Ь  Бояну.  Число 
населешя  почти  удвоилось,  но  оно  все-таки  не  доходитъ  до 
300.000,  то-есть  равняется  населеюю  европейскаго  города 
средней  величины.  Южная  часть  границы  еще  не  совс^мъ 
определена  по  трактату,  а  имеетъ  она  самыхъ  дурныхъ 
соседей,  албанцевъ  или  по-черногорски,  арбанештовг.  Чер- 
ногорцы не  даютъ  себя  въ  обиду,  следовательно,  когда 
имъ  не  помогаетъ  европейская  дипломат1я,  они  прибе- 
гаютъ  къ  оружш,  вследствие  чего  нечему  удивляться, 
если,  вследств1е  8анят1я  куска  земли  или  8аграблен1я 
чьего  либо  стада,  раздадутся  выстрелы  изъ  пушекъ 
(ружей)  и  топовъ  (пушекъ)  въ  окрестностяхъ  Антивари 
и  на  берегахъ  Бонна.  Постояннаго  войска  въ  Черногорье 
нетъ,  но  въ  случае  войны  все  взрослые  мужчины  должны 
нести  военную  службу.  Ополчеше  можетъ  доставить  за- 
разъ  никакъ  не  более  30  тысячъ  ратниковъ  (б  бригадъ, 
въ  бригаде  отъ  5  до  6  баталхоновъ  или  чешъ,  въ  чете 
отъ  600  до  800  человекъ).  Рядомъ  съ  княжьимъ  кана- 
комъ  въ  Цетинье  стоить  большое  здаше,  именуемое 
бильярда,  бывшее  местопребывангемъ  последняго  князя- 
владыки,  то  есть  епископа  Петра  П.  Въ  этомъ  здаши 
помещаются  ныне  все  министерства,  весьма  малыя  по 
своему  составу,  потому  что  каждое  изъ  нихъ  состоитъ 
не  более,  какъ  изъ  двухъ  лицъ:  министра  и  его  секре- 
таря. Здесь  живутъ  и  перяникщ  то  есть  телохранители 
князя.  Въ  военномъ  министерстве  развешены  на  сте- 
нахъ  народные  трофеи,  а  въ  особомъ  магазине  располо- 
жены   на   козлахъ    20.000  превосходныхъ  скорострель- 
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ныхъ  ружей,  заряжающихся  съ  казенной  части  и  обстр*- 
ливающихъ,  какъ  ът^Ь  говорили,  пространство  въ  3  кило- 
метра. Ружья  эти  раздаются  только  тогда,  когда  черно- 
г«)рцы  идутъ  въ  походъ  и  сдаются  обратно  въ  магазинъ 
поел*  кампан1и.  Васъ  удивитъ,  конечно, — сказалъ  мн-Ь 
секретарь  военнаго  министра,  обводивши  меня  по  тро- 
«рейному  музею, — почему  зд'1^сь  н'Ьтъ  оруж1я,  а  только 
окровавленный  лохмотья  отъ  алатьевъ  и  ордена;  мы  не 
разв'Ьшиваемъ  оружзя,  оно  тотчасъ  же  идетъ  въ  дЪлежъ, 
и  каждый  черногорецъ  им-Ьетъ  свое  вооружеше,  не  при- 
б1;гая  къ  казенному.  Вооружены  всЬ, — даже  и  дзгховные. 
Еще  и  въ  наши  времена  случалось,  что  духовные  бы- 
вали военными  министрами,  наприм'Ьръ,  попъ  Илья  Пла- 
менацъ.  Въ  цетинскомъ  монастыре,  гд'Ь  покоятся  останки 
князя  Данилы  и  Мирка,  отца  нын-Ьшняго  князя  Нико- 
лая, насъ  принималъ  архимандритъ  Митрофанъ,  о  кото- 
ромъ  намъ  сказывали,  что  онъ  храбрый  юнакъ,  доста- 
ВИВШ1Й  однажды  поб'Ьду  своимъ  землякамъ  въ  битв*  съ 
арбанештами,  на  которыхъ  кинулся  съ  крестомъ  и 
саблею,  увлекая  за  собою  черногорцевъ.  Черногорье  по- 
ражаетъ  посетителя  не  только  отсутствхемъ  постояннаго 
войска,  но  и  всего  того,  ч-Ьмъ  каждое  европейское  пра- 
вительство обличаетъ  на  каждомъ  м^Ьст'Ь  свое  присут- 
ств1е  и  попечительность.  Пирамидальная  куча  навален- 
ныхъ  камней  возл*  дороги — вотъ  единственный  знакъ 
государственной  границы.  Никакой,  притомъ,  погранич- 
ной стражи,  ни  таможни,  даже  н'Ьтъ  простой  полищи, 
хотя  путешественникъ,  у  котораго  никто  не  спроситъ 
паспорта,  молсетъ  безопасно  исходить  или  изъ-бздить 
верхомъ  всю  страну  отъ  края  и  до  края,  и  вдоль  и 
поперегъ.  Князь  экономничаетъ  и  жалёетъ  денегъ  на 
устройство  своего  монетнаго  двора.  Во  всей  Черногорш 
обращается  австрхйская  мелочь  серебра  и  бумажки. 
Страна  д-йлилась  прежде  на  нах1И,  ныне  на  капетанства; 
каждымъ  правитъ  поставленный  княземъ  капетанъ, 
онъ  я;е  и  судья  въ  маловажныхъ  д*лахъ.  Для  важн-Ьй- 
шихъ  имеется  5  или  6  коллег1альныхъ  окружныхъ  су- 
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довъ  и  одинъ  велишй  или  верховный  судъ  въ  Цетинь*. 
Часто  тяясущхеся  приб'Ьгаютъ  къ  третейскому  разбира- 
тельству самого  князя.  При  отсутствш  закона  писаннаго 
невозможно  строгое  разграничете  суда  уголовнаго  отъ 
гражданскаго.  Въ  уголовномъ  нрав*  произошла  недавно, 
почти  на  нашихъ  глазахъ  (при  княз*  Дан1ил4),  та 
капитальная  перем-Ьна,  что  отменена  кровная  месть  чер- 
ногорская, не  уступавшая  корсиканской  вендетт*  и 
имевшая  то  посл'Ьдств1е,  что  ц'Ьлые  роды  погибали  въ 
междоусобныхъ  войнахъ  и  ц^лын  нах1И  дрались  изъ-за 
нея  между  собою.  Месть  исчезла  со  своими  спутниками; 
вирами  и  окупами;  м-Ьсто  ея  заняли  смертная  казнь 
разстр-Ьлянхемъ  и  тюрьма.  Существуетъ  проэкть  граж- 
данскаго уложешя,  выработанный  профессоромъ  Богишн- 
чемъ,  который,  хотя  и  разсмотр'Ьнъ,  но  нб  получилъ 
еще  санкцш.  Одновременно  съ  отзгЬною  кровной  мести 
и  съ  строгимъ,  со  времени  князя  Дан1ила,  пресл'Ьдова- 
шемъ  воровства,  совершилось  преображен1е  общества, 
переходъ  его  изъ  военнаго,  разбойническаго  быта  въ  бытъ 
землед'Ьльчесшй  и  промышленный.  Война  перестала  быть 
нормальнымъ  состоянхемъ,  работы  по  воздЬлыван1ю  земли 
и  хозяйству  перестали  исключительно  обременять  одинъ 
женск1й  полъ.  Земля  возд'Ьлывается  съ  величайшимъ 
трудомъ  и  доставляе']^ъ,  сверхъ  хл*ба,  огороднпческхя  ра- 
стен1я,  маисъ,  местами  даже  виноградъ.  Скотоводство 
(въ  особенности  овцеводство)  дЪлаетъ  усп'Ьхи.  Черного- 
рецъ — большой  прпверлсенецъ  частной  поземельной  соб- 
ственности; ВСЁ  земли  распределены,  и  н^тъ  никому  не 
принадлежащихъ,  хотя  бы  то  были  дик1я  и  голы  я  скалы, 
не  Д011ускающ1Я  никакой  культуры.  Государство,  пол- 
века тому  назадъ  еще  теократическое,  управляемое  вла- 
дыками, нын-Ь  сд'Ьлалось  до  того  св^тскимь,  что  митро- 
политъ  не  входитъ  въ  составъ  княл^ескаго  державнаго 
совета.  Духовенству  подв-Ьдомственны  только  бракораз- 
водный дЁла.  Образъ  правлешя  самодерлсавиый,  прави- 
тельство обладаетъ  большою  силою,  но  мало  есть  странъ, 
гд'Ь  бы  до  такой,  какъ  въ  Черногор1и,  степени  считались 
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съ  желашями  и  настроешемъ  населешя.  По  всякому  важ- 
нМшеиу  вопросу  князь  сов-Ёщается  съ  державнымъ  со- 
в'Ётоиъ  изъ  воеводъ  и  министровъ.  Споры  запутанные,  воз- 
буждаюпце  коренные  юридичесше  вопросы,  князь  затруд- 
няется р-Ьшать  и  отсылаетъ  стороны  къ  великому  суду. 
Князь  им']^етъ  сношешя  не  только  съ  сановниками; 
онъ  сообщается  постоянно,  и  притомъ  патрхархальнМшимъ 
образомъ,  со  всЬмъ  своимъ  народомъ,  чему  способствуетъ 
сама  внешняя  обстановка  его  скромнаго  дворца  или  ко- 
нака  въ  столичномъ  град'Ё  или  варош'Ё  Цетинь'6,  счи- 
тающемъ  не  бол-Ье  1.500  жителей.  Довольно  обшир- 
ная полянка,  на  которой  выстроенъ  городъ,  окружена 
горами;  изъ  нихъ  самая  высокая  Ловчинъ^  на  кото- 
рой похороненъ  по  собственному  желашю  посл']&дтй 
владыка-государь  Петръ  П,  монахъ,  воинъ  и  поэтъ. 
Городъ  не  обнесенъ  стЬнами,  не  им-Ьеть  кругомъ  ни  во- 
ротъ,  ни  укр-Ьплешй  и  похожъ  на  длинную  улицу,  пе- 
ресеченную немногими  короткими  поперечными  съ  добав- 
кою н^сколькихъ  не  обстроенныхъ  еще  площадей.  На 
одной  изъ  нихъ  ИМЕЮТСЯ  развалины. церкви  и  сл'бды 
кладбища.  Церковь  эту  выстроилъ  въ  1484  г.  основатель 
города  Иванъ  Черноевичъ,  котораго  венецданцы  считали 
своимъ  воеводою,  влад'Ётель  горнаго  Ксента  или  Зеты. 
Зд-Ьсь  поселился  онъ,  уходя  въ  горы  отъ  турокъ,  зд'бсь  и 
завелъ  въ  1496  г.  книгопечатню.  Трудно  перечислить 
ВСЁ  случаи  перехода  княжьей  столицы  изъ  рукъ  въ  руки, 
къ  туркамъ  и  къ  черногорцамъ.  Садъ  княжескаго  конака 
примыкаетъ  къ  развалинамъ  этой  древней  церкви  Чер- 
ноевича.  За  т'Ёми-же  развалинами  съ  другой  стороны,  у 
подошвы  горы,  выстроенъ  статный  монастырь  въ  итальян- 
скомъ  вкусЁ,  съ  аркадами,  и  надъ  нимъ  высится  от- 
д'Ёльно  стоящая  башня  съ  конусообразнымъ  верхомъ, 
на  которой  до  1850  г.  при  князьяхъ-владыкахъ  тор- 
чали на  кольяхъ  отсЁченныя  головы  турокъ.  Енягиня 
Даринка,  жена  князя  Данилы,  выпросила  у  мужа  прика- 
занхе  снять  эти  страшные  трофеи  и  похоронить  ихъ. 
Еонакъ    сосЁдствуетъ    съ  бильярдою  и  выходить  одною 
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изъ  своихъ  сторонъ  на  открытую  площадку,  среди  ко- 
торой широко  раскЕшулъ  в-ётви,  густо  покрытый  листвою, 
красивый  вязъ.  Пень  этого  вяза  кругомъ  окопанъ  и  на- 
сыпь обложена  каменными  плитами.  Эта  площадка — тоже 
что  форумъ  или  агора;  весь  день  зд^Ьсь  толкается  на- 
родъ,  сходятся  и  бесФдуютъ  сановники  о  политическихъ 
новостяхъ^  останавливаются  просители,  пришедшхе  хло- 
потать въ  судахъ  или  министерствахъ,  или  просто-на- 
просто отправляюпцеся  на  базаръ.  Здесь  ждутъ  прика- 
зашй  княжесюе  переняки,  сидя  на  камняхъ,  или  забав- 
ляясь кидашемъ  тяжелыхъ  каменныхъ  шаровъ.  Ихъ 
числится  сотни  дв*,  они  нарядн-Ье  другихъ  людей  од4ты 
и  отличены  знаками  на  шапкахъ,  серебряными  у  ря- 
довыхъ,  золочеными  у  капетановъ.  Оамъ  князь  является 
нер'бдко,  садится  подъ  сЁнью  вяза  на  каменномъ  си- 
д^нь*,  бесЬдуетъ  или  судитъ,  словомъ,  дМствуетъ  какъ 
святой  Дюдовикъ  король  французсшй  подъ  историческимъ 
дубомъ  въ  Венсенн^Ь  или  какъ  любой  изъ  старинныхъ 
польскихъ  королей  Пястовъ.  Не  бывало  прим^Ьра,  чтобы 
князь^  отправляясь  за  границу  или  возвращаясь,  или  р'Ё- 
шившись  на  какое  нибудь  политическое  дМств1е,  не 
открылъ  своихъ  нам^ренШ,  или  не  сообщилъ  достигну- 
тыхъ  имъ  результатовъ  такимъ  примитивнымъ  спосо- 
бомъ  народу,  окружающему  его  толпами  со  всЬхъ  сто- 
ронъ. Въ  числ*  перяниковъ  я  увид^лъ  одного  не  въ 
черной  бараньей  шапк'Ё  съ  золотымъ  верхомъ,  а  въ 
красной  феск'Ё.  Мн%  сказали,  что  это  бегъ  изъ  ново- 
присоединеннаго  Никшича,  который  попросился  на  службу 
къ  князю,  не  смотря  на  то,  что  онъ  магометанинъ.  Я 
выразилъ  н-Ёкоторое  удивлеше,  но  мн'ё  зам'Ётили,  что 
князь  не  д^Ьлаетъ  никакого  различ1Я  между  подданными 
по  отношенш)  къ  ихъ  в'Ёроиспов'бданхямъ. 

Не  подлежитъ  сомн-Ьнио,  что  Черногорье  наибол-Ье 
обязано  своими  теперешними  усп'Ёхами  и  значешемъ 
способностямъ,  энергическому  характеру  и  необыкновен- 
ному уму  своего  Государя — князя  аиьолая.  Князь  и 
народъ  не  разъ    испытали   превратности   судьбы.  .Всего 
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тяжелее  пришелся  имъ  1862  годъ,  когда  въ  самой 
Цетинь^^  Омеръ-паша  предписывалъ  разбитымъ  горцамъ 
УСЛ0В1Я  мира,  почти  уничтожавш1я  независимость  Чер- 
ногорья.  Съ  т-Ьхъ  поръ  не  только  потерянное  было  воз- 
вращено и  наверстано,  но  влад^шя  распространены,  за- 
круглены и  примыкаютъ  теперь  къ  самому  морю.  Пред- 
стоять заботы,  какъ  возстановить  разоренный  до  тла 
Антивари,  какъ  обуздать  адбанцевъ,  какъ  деря^ать  ба- 
лансъ  на  натянутомъ  канат*  между  различными  вл1я- 
шями,  между  В-Ьною  и  Петербургомъ.  Средства  князя 
весьма  ограниченныя;  значительная  часть  рессурсовъ 
казны  заключается  въ  субсид1яхъ,  охотно  и  съ  давнихъ 
временъ  уплачиваемыхъ  двумя  великими  христханскими 
державами  за  испытанную  готовность  черногорцевъ  къ 
войн*  съ  турками.  Прекращенхе  этихъ  уплатъ  поста- 
вило-бы  страну  въ  большое  затру днеше.  Князь  воспи- 
тываетъ  дочерей  въ  С.-Петербург*,  а  сына  будетъ  вос- 
питывать, можетъ  быть,  въ  В-Ьн*.  Князя  не  было  въ 
Цетинь*  во  время  моего  пос*ш;ен1я  Черногорья,  но  пре- 
столонасл'Ьдника  я  вид^лъ:  красивый,  нужный  мальчикъ 
съ  выразительными  глазами  мечтателя. 

Отъ  преобладашя  Австр1и  труднее  нын*  предохра- 
нить себя,  нежели  отъ  прелсняго  превосходства  Турщи. 
Постояннымъ  источникомъ  недоразуы'Ьшй  служатъ  пре- 
быванхе  въ  Черногорь*  выходцевъ  изъ  Босн1и,  Далмацгя 
и  Герцеговины  и  то  великолепное  право  уб*жшца,  ко- 
торое Черногорье  предоставляло  и  предоставляетъ  вся- 
кимъ  выходцамъ  по  стариннымъ  своимъ  народнымъ  пре- 
дан1ямъ.  Оно  ставить  ежеминутно  Черногорье  въ  щекот- 
ливое полол^енхе  по  отношешю  къ  Австрхи.  Черныя  тучи 
носятся  по  небосклону,  однако,  этотъ  крошечный,  микроско- 
пичесшй  народецъ  см-Ьло  глядитъ  въ  будущее,  съ  уверен- 
ностью, что  онъ  съ  этимъ  будущимъ  какъ  нибудь  да  спра- 
вится. 

(А^епешп  1882). 

КОНЕЦЪ    ЧВТВЕРТАГО    ТОМА. 
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Издаше  П.  Гайдебурова  книги  Вундта. — Шомбергъ- 
Кодонтай.  —  Шишкины.  —  Графъ  И.  Морковъ.  — 
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объ  уб1йств«  фонъ-Зона.  —  Нечаевское  д-Ьдо.  — 
Иадаше  Подяковымъ  сращонализма:»  Лекки.  — ^Дуэ^[ь 
между  Утивьшъ  и  Жоховынъ.  —  Пальмъ.  —  Де- 
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1867.   ?^^ 


Д:Ьло  о  Павл:Ь  Гайдебуров*,  судимомъ  по 
поводу  изданнаго  имъ  перевода  2  тома 
книги    Вундта:    «Душа    челов:Ьва    и    жи- 

ВОТНЫХЪп 


Гайдебуровъ  обвинялся  въ  томъ,  что  издавая  книгу,  въ  которой  бы- 
ли м^ста  касающ1яся  прямо  религ1и  и  потому  дающ1я  полный  по- 
водъ  сомневаться  въ  возможности  допустить  это  издан1е  къ  обра- 
щен1ю  безъ  разсмотр^шя  духовной  цензуры,  отпечаталъ  эту  книгу 
безъ  представлен1я  въ  предварительную  цензуру,  что  составляетъ 
проступокъ  преду смотр-Ьнный  1024  ст.  уложен1я  о  наказанхяхъ.  Раз- 
боръ  д-Ьла  происходилъ  во  2  Отд^1ен1и  С.-Петербургскаго  Окружнаго 
Суда  11  апр-Ьдя  1867  года. 


Гг.  Судьи! 

Настоящее  д-Ьло  возникло  по  иницгативФ  комитета 
духовной  цензуры,  при  посредств*  комитета  цензуры 
светской,  и  по  отзывамъ  ихъ,  переданнымъ  проку- 
рорскому надзору. 

Мн*  невыгодно  им-Ьтб  трехъ  противниковъ;  очень 
понятно,  что  я  хотФлъ  бы  им*ть  д-Ьло  съ  однимъ.  Вотъ 
почему  я  прежде  всего  поставлю  слФдующхй  вопросъ: 
какое  значенхе  можетъ  им'Ьть  отзывъ  духовной  цензуры? 

1* 
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Обязательно  ли  для  окружнаго  суда  мн-Ьихе  духовной 
цензуры,  или  н-Ьтъ?  Если  обязательно,  то  не  стоить  и 
защищаться;  если  не  обязательно,  то  я  над'Бюсь  въ 
судебномъ  состязаши  поставить  столь  сильные  доводы 
въ  оправдаше  моего  клхента,  что  онъ  будетъ  отъ  суда 
освобожденъ. 

Прежде  всего  разберемъ,  что  содержится  въ  отзыв* 
духовной  цензуры?  Во  1-хъ,  обвинеше  книги  въ  противо- 
законности и  антирелиг10зности  содержашя;  2)  прямое 
и  положительное  заявлете  того,  что  она  должна  была 
идти  на  предварительный  просмотръ  духовной  цензуры. 
Что  касается  до  перваго  пункта,  то  я  бы  хот-Ьлъ,  но  не 
въ  прав*  его  касаться,  потому  что  онъ  не  внесенъ  въ 
обвинительный  актъ,  обвинительная  власть  не  поддержи- 
ваетъ  его.  Остается  2-й  пунктъ — одинъ,  и  только  одинъ. 
Духовная  цензура  прямо  утверждаетъ,  что  книга  Вундта 
подлежитъ  ея  в-Ьд^нхю,  и  изъ  этого  положен1я  выводить 
сл-Ьдующхя  посл-Ьдствхя:  личную  ответственность  для 
издателя  по  1024  ст.  и  конфискацш  для  сочинеяхя, 
какъ  можно  предугадывать,  по  255  ст.  цензурнаго  устава. 
Можетъ  ли  судъ  принять  это  заявлеше  на  в^ру  или 
долженъ  отнестись  къ  нему  критически:  разобрать  его 
и  пов-Ьрить,  согласно  ли  оно  съ  действительностью,  или 
н^тъ?  Я  полагаю — отв-Ьтъ  одинъ:  мн*те  духовной  цен- 
зуры необязательно  и  должно  быть  разобрано  по  всЬмъ 
правиламъ  доказательствъ.  Цензурный  комитетъ  не  есть 
судъ,  его  отзывъ  не  можетъ  им*ть  такого  значен1я, 
какъ,  наприм*ръ,  р-Ьшенхе  суда,  вошедшее  въ  законную 
силу;  онъ  есть  сторона,  возбуждающая  пресл-Ьдоваше. 

Я  полагаю,  что  д-Ьло  Гайдебурова  будетъ  разбираться, 
какъ  будто  бы  его  обвинялъ  одинъ  только  г.  прокуроръ, 
Обвинеше  г.  прокурора  держится  на  2  статьяхъ  цензурнаго 
устава:  199  и  39.  Въ  199  ст.  перечислены  сочинешя  и  пе- 
реводы, которые  должны  идти  на  просмотръ  духовной  цен- 
.зуры;  въ  п.  3  сказано:  «сочинешя  и  переводы,  содержащхе 
изложен1е  истинъ,  относящихся  къ  основашямъ  христхан- 
ской  в-бры  или  релипи  вообще*.  Въ  ст.  39  говорится,  что 
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светская  цензура  входитъ  въ  €ношен1е  съ  духовной  всяк1й 
разъ,  когда  можетъ  возникнуть  сомнЬнге,  не  подлежитъ 
ли  книга  разсмотр*н1ю  духовной  цензуры,  хотя  бы  по 
прямому  закону  она  и  должна  была  поступить  на  раз- 
смотрЬше  одной  светской  цензуры.  Что  касается  да 
199  ст.,  то  я  долженъ  поблагодарить  г.  прокурора  за 
его  слова,  заеесенныя  въ  обвинительный  актъ;  эти 
слова  вполн-Ь  и  совершенно  оправдываютъ  моего  клхента. 
Г.  прокуроръ  заявилъ  въ  обвинительномъ  актФ,  что  со- 
чинете  Вундта  собственно  не  содержитъ  истинъ  хри- 
ст1анской  в*ры  или  истинъ  релипи  вообще,  но  только 
близко  касается  ихъ.  Но  такъ  какъ  въ  ст.  199  не  гово- 
рится о  книгахъ,  близко  касающихся  основашй  религш, 
а  только  о  содержащихъ  изложен1е  основашй  религш, 
то  съ  тЬмъ  вм-Ьст-Ь  долженъ  бы  былъ  и  споръ  всякШ 
прекратиться,  т.  е.  должно  бы  быть  принято,  что  т.  2 
книги  Вундта  по  собственному  признашю  г.  прокурора, 
какъ  не  содержащ1й  изложен1Я  основашй  религш,  не 
подходить  подъ  199  ст.  цен.  уст.,  и  сл-Ьд.  цензур*  ду- 
ховной не  подлежитъ,  какъ  бы  близко  онъ  ни  касался 
разряда  книгъ,  подлежащихъ  просмотру  духовной  цен- 
зуры. Я  ставлю  обвиняющей  власти  сл-Ьдующую  дилемму: 
или  книга  подходить  прямо  подъ  ст.  199,  тогда  вы 
должны  изменить  вашъ  обвинительный  актъ^  потому 
что  по  вашему  она  не  подходить,  а  только  касается,  а 
о  подобномъ  касательств-Ь  н'Ьтъ  и  помину  въ  закон*; 
или  книга  не.  подходить  подъ  199  ст.,  тогда  не  зачФмъ 
и  возбуждать  пресл*довашя.  Перехожу  теперь  къ  ст.  39. 
По  этой  ст.  Гайдебурову  вменяется  въ  вину  не  то,  что 
онъ  преступилъ  законъ,  а  то,  что  онъ  усомнился,  что 
легко  можетъ  преступить  его;  что  онъ  не  подумалъ: 
авось,  можетъ  быть  эта  книга  и  въ  самомъ  дЬл*  должна 
идти  предварительно  въ  духовную  цензуру.  Но  чтобы 
подвергнуть  Гайдебурова  отв-Ьтственности  за  то,  что  онъ 
не  усомнился,  надо  доказать,  что  на  немъ  лежала  юри- 
дическая обязанность  сомневаться.  Но  сколько  я  ни 
верт-Ьдъ   39    ст.,    все-таки   не  могъ  взять  въ  толкъ  и 
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понять,  какъ  можетъ  она  относиться  къ  Гайдебурову. 
Въ  ней  излагаются  обязанности  св-Ьтской  цензуры,  т.  е. 
правите льственнаго  установлетя,  и1г6ющаго  ц'ктью  произ- 
водить просмотръ  рукописей  и  отпечатанныхъ  книгъ,  а 
мой  доверитель  никогда  цензоромъ  не  былъ  и  даже 
въ  коронной  служб*  не  состоялъ.  Г.  прокуроръ  полагаетъ, 
в-Ьроятно,  что  за  упразднешемъ  предварительной  цензуры 
для  н-Ькотораго  рода  сочинешй,  обязанности  цензоровъ 
перешли  на  сочинителей  и  издателей.  Я  думаю,  что  онъ 
ошибается:  никто  не  можетъ  быть  въ  одно  и  тоже 
время  и  наблюдателемъ  и  наблюдаемымъ,  и  цензоромъ 
и  цензуруемымъ.  Такое  раздвоеше  себя,  такое  отправ- 
леше  двухъ  противоположныхъ  функщй  превышаетъ 
силы  челов-Ьчеоюя.  Это  свыше  природы  челов-Ьческой. 
Ст.  39  существуетъ  и  до  сихъ  поръ,  но  она  до  сихъ 
поръ  относится  къ  однимъ  цензурнымъ  установлен1ямъ, 
а  не  къ  частнымъ  лицамъ.  И  теперь  еще,  когда  въ 
комитетъ  светской  цензуры  представляется  отпечатан- 
ное сочинеше,  гд*  оно  должо  пролежать  3  дня,  комитетъ 
цензуры  св'Ьтской  лишь  только  зам-Ьтитъ  м-Ьста  духов - 
наго  содержашя,  хотя  бы  они  и  не  подходили  прямо 
подъ  199  ст.  цензурнаго  устава,  обязанъ  тотчасъ  пр(^- 
проводить  книгу  съ  отмеченными  м-Ьстами  въ  духовную 
цензуру  и  подолгдать  до  получешя  отзыва  отъ  духовной 
цензуры.  Мн*,  можетъ  быть,  возразятъ,  что  срокъ 
трехдневный  слишкомъ  коротокъ;  но  цензурный  коми- 
тетъ пользуется,  какъ  известно,  весьма  широко  правомъ 
просматривать  въ  течен1е  времени  большаго,  нежели 
3  дня;  следовательно  это  возражеше  не  можетъ  иметь 
места.  Такимъ  образомъ,  я  полагаю,  что  нетъ  никакого 
сомнен1Я  въ  томъ,  что  статья  эта  не  идетъ  къ  Гайдебу- 
рову. Какъ  можетъ  и  какъ  смеетъ  Гайдебуровъ  входить 
въ  роль  цензора  и  принимать  на  себя  его  обязанности?! 
Что  эта  статья  не  идетъ  къ  Гайдебурову,  можно 
доказать  еще  другимъ  способомъ,  сдедующимъ:  въ  ст.  39 
излагаются  известный  юридическхя  обязанности;  всякая 
юридическая  обязанность  выражена  въ  законе  и  имеетъ 
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свою  санкщю,  т.  е.  съ  нарушен1емъ  юридической  обя- 
занности соединены  невыгодный  для  нарушителя  по- 
сл'Ьдств1я;  спрашивается,  какая  санкщя  ст.  39?  Я  го- 
ворю, уголовной — никакой,  потому  что  пересмотрите 
весь  уголовный  кодексъ,  вы  не  найдете  наказанШ, 
опред'Ьленныхъ  за  такого  рода  упущеюя,  совершенный 
цензоромъ.  А  такъ  какъ  уголовнаго  наказатя  н-бть,  то 
онъ  и  не  можетъ  быть  преданъ  суду,  а  разв-Ь  подверг- 
нуться ответственности  дисциплинарной  въ  администра- 
тивномъ  порядк*.  Г.  Гайдебуровъ  подводится  подъ  39  ст., 
сл-Ьдовательно  и  подъ  санкщю  39  ст.,  а  эта  санкщя 
есть  административное  взысканге.  Сл-Ьдовательно,  пускай 
и  подвергаютъ  его,  если  могутъ,  административнымъ 
взыскашямъ:  выговорамъ,  зам-Ьчатямь  и  т.  п.,  но 
только  не  по  суду,  потому  что  по  суду  его  проступокъ 
не  можетъ  подлежать  никакому  наказашю.  Въ  закон-Ё 
только  сказано:  «за  напечатате  безъ  цензуры  произве- 
дешя,  подлежащаго  цензур*,  хотя  бы  содержаше  напе- 
чатаннаго  и  не  было  противозаконно...  >  Вину  Гайдебурова 
по  обвинительному  акту  надлежало  бы  формулировать 
такимъ  образомъ:  отнечаташе  сочинетя,  хотя  и  не  по- 
длежащаго цензур*,  но  относительно  коего  былъ  поводъ 
сомневаться,  не  подлежитъ  ли  оно  духовной  цензур*... 
Но  какъ  подобное  преступленхе  не  предусмотр-Ьно  кодек- 
сомъ,  то  и  объ  уголовной  ответственности  Гайдебурова 
не  можетъ  быть  и  речи.  КиПит  сптеп,  ппПа  роепа 
8ше  1е§е  роепаИ. 

Въ  доказательство  того,  что  сомнен1е  въ  духовномъ 
содержан1и  книги  не  могло  не  являться  у  г.  Гайде- 
б5фова  и  что  оно  действительно  являлось,  обвинитель- 
ный актъ  приводитъ  два  факта:  1)  что  въ  декабре 
1866  г.  другой  издатель  Вундта  представилъ  въ  цен- 
зурный комитетъ  2-й  томъ  «О  душе»  и  получилъ 
ответь,  что  духовная  цензура  не  допускаетъ  этого  со- 
чинетя; 2)  что  онъ  самъ,  Гайдебуровъ,  повычеркалъ 
многое  въ  оригинале,  следовательно  предвиделъ,  что 
цензура  неблагопрхятно   отнесется   къ  этой  книге.  Что 
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касается  до  1-го  факта,  то  онъ  ничего  не  доказываетъ 
и  даже  къ  д'Ьлу  не  идетъ:  Гайдебуровъ  не  знадъ  и  не 
обязанъ  былъ  знать,  какъ  поступила  духовная  цензура 
съ  другимъ  издателемъ.  Что  касается  до  2-го  факта,  то 
онъ  вподн'Ё  справедливъ,  т.  е.  что  Гайдебуровъ  сокра- 
тилъ  и  повычеркалъ  многое  изъ  «Души  человека  и  жи- 
вотныхъ>;  но  что  же  изъ  этого  сл-Ьдуеть.  Что  онъ 
зналъ,  что  сочиневае  Вуядта  подлежитъ  духовной  цен- 
зур*?  Нисколько.  Онъ  этого  не  зналъ,  онъ  этого  не 
знаетъ;  и  теперь  онъ  положительно  убФжденъ,  что  книга 
не  подлежитъ  разсмотрФнхю  духовной  цензуры,  хотя  въ 
ней  и  были  некоторые  отрывки,  которые,  въ  виду 
нашихъ  цензурныхъ  правилъ,  подлежали  исключешю. 
Пора  вывести  споръ  изъ  той  колеи,  на  которой  онъ 
поставленъ  обвинительнымъ  актомъ,  и  обратить  его  на 
иную  дорогу.  Я  прямо  ставлю  вопросъ:  подлежалъ  ли 
2-й  т.  перевода  Вундта,  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  онъ 
отпечатанъ,  разсмотр*Н1Ю  духовной  цензуры,  или  не 
подлелсалъ?  Я.  утверждаю,  что  не  подлежалъ,  что  при- 
знаетъ  и  обвинительная  власть.  Я  бы  могъ  основываться 
на  ея  признаши,  но  судъ  можетъ  пойти  дальше,  нежели 
прокурорская  власть; — я  прошу  судъ  внимательно  вни- 
кнуть въ  содержан1е  сочинешя.  Задача  довольно  важна 
и  стоитъ  труда.  Она  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  провести 
точную  границу  между  интересами  св-Ьтскими  и  духов- 
ными; между  т'Ьмъ,  о  чемъ  можно  свободно  писать,  и 
т'Ьмъ,  о  чемъ  нельзя  писатъ  безъ  предварительнаго 
спроса;  между  богослов1емъ  и  философхею.  Постараюсь 
провести  эту  пред-Ёльную  черту  на  точномъ  основан1И 
цензурнаго  устава. 

Вс^мъ  известно,  что  есть  ц'Ьлая  отрасль  знаюй, 
ц-Ьлый  циклъ  наукъ,  которому  посвящены  за  границею 
особые  факультеты  въ  университетахъ,  у  насъ  особый 
академ1и;  циклъ  этихъ  знашй  носитъ  назваше  богословхя, 
науки  божественнаго,  систематическаго  изложешя  тайнъ 
откровешя.  Эта  отрасль  знан1й  отличается  отъ  всЬхъ 
остальныхъ  т'Ьмъ,  что  она  вся  основана  на  авторитет*; 
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между  т'Ёмъ  какъ  во  всбхъ  другихъ  знашяхъ  главнымъ 
оруд1емъ  и  зодчимъ  является  свободный  разборъ,  сво- 
бодная критика.  Весь  циклъ  наукъ  богословскихъ  изъять 
отъ  льготъ,  предоставленныхъ  6  апреля  1865  г.  литерату- 
ре, и  остался  на  прежнемъ  положенш,  но  только  онъодинъ. 
Разберите  отд-бль  3,  У1  главы  цензурнаго  устава  о 
предметахъ  духовной  цензуры  и  въ  особенности  ст.  199; 
зд*сь  говорится  о  тЬхъ  только  предметахъ,  которые 
распределены  въ  богословскихъ  факультетахъ  и  акаде- 
М1яхъ  между  особыми  кафедрами:  1)  церковное  служеше 
и  ЖИТ1Я  святыхъ;  2)  коментархи  на  священное  писанхе — 
герменевтика;  3)  догматическое  богослов1е;  4)  аполо- 
гетика; 5)  гомилетика;  6)  церковная  истор1я;  7)  цер- 
ковное право  и  наука  церковнаго  управлен1я,  наконецъ 
8)  учебныя  книги  для  духовныхъ  училищъ.  Только  то, 
что  содержится  въ  этомъ  круг*,  находится  подъ  бди- 
тельною охраною  духовнаго  начальства,  котораго  власть 
въ  этихъ  пред-Ьлахъ  не  подлежитъ  ни  малМшему  спору 
и  сомнетю.  Кто  бы  осмелился  напечатать  сочинеше 
апологетическое,  гомилетическое,  догматике- богословское, 
тотъ  подлежалъ  бы,  я  признаю,  наказатю  по  1024  ст., 
но  только  тотъ;  все  остальное,  хотя  бы  въ  немъ  гово- 
рилось о  БогЬ,  хотя  бы  въ  немъ  были  тексты  изъ 
священнаго  писанхя,  подлежитъ  разсмотр^нхго  только 
св-Ьтской  цензуры. — По  37  ст.  цензурнаго  устава,  книги, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  нравственности,  даже  и  т*,  въ  которыхъ 
разсужден1я  подкр-Ьплены  ссылкою  на  священное  писа- 
Н1е,  подлежать  светской  цензур*.  И  такъ,  прежде 
всего  вопросъ  о  подведомственности  сочинешй  решается 
общимъ  характеромъ  сочинен1я:  богословское  ли  оно  или 
не  богословское  ,въ  целомъ  своемъ  состав*.  Но  зат^мъ 
можетъ  случиться,  что  будетъ  вотъ  что:  книга  светская 
по  общему  характеру,  а  есть  въ  ней  некоторый  места 
духовныя, — этотъ  вопросъ  решенъ  въ  ст.  38:  если  въ 
книге  светской  встретятся  места  относящхяся  или  къ 
догматамъ  веры,  или  къ  церковной  истор1И,  то  светская 
цензура  передаетъ  оныя  на  уважеше  духовной  цензуры. 

0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


—  10  — 

Статьи,  которыя  я  привелъ,  р-Ьшають  вполн-Ь  вопросъ 
объ  обязательности  и  ответственности  издателя,  Коль 
скоро  книга  по  общему  содержашю  своему  св-Ьтская,  то 
издатель  можетъ,  не  опасаясь  никакой  личной  ответ- 
ственности, отпечатать  ее;  но  если  въ  этой  светской 
книгЬ  цензура  найдетъ  н^что  духовное,  то  эти  м^Ьста, 
отдельно  отъ  прочаго,  она  отправляетъ  на  разсмотр-Ьше 
духовной  цензуры,  которая  можетъ  эти  м-Ьста  уни- 
чтожить. 

Заручившись  этими  выводами,  приступаю  къ  книге 
Вундта  и  задаю  себ*  два  вопроса:  1)  есть  ли  это  книга 
св-Ьтская  или  духовная  въ  общемъ  своемъ  состав*? 
2)  н-бть  ли  въ  ней  м-Ьстъ,  относящихся  или  къ  дог- 
матамъ  в^ры  или  къ  церковной  исторш? 

1)  Въ  1863  г.  гейдельбергск1й  профессоръ  Вундтъ 
издалъ  свои  лекцш  о  психолопи:  «Душа  человека  и 
животныхъ» — сочинеше  весьма  серьезное,  глубоко  ученое, 
въ  которомъ  авторъ  воспользовался  всЬми  новейшими 
открыт1ями  физ1олог1и,  лучппй  учебншсъ  опытной  пси- 
хологшз  основанной  на  наблюдеши  фактовъ,  а  не  на 
метафизик*. 

Что  авторъ  не  матер1алистъ,  это  онъ  заявилъ  со 
второй  лекцш,  которая  вся  посвящена  коренному  опро- 
вержен1ю  грубыхъ  недостатковъ  матерхалистическаго  ме- 
тода; это  онъ  заявляетъ  везд*,  постоянно  утверждая,  что 
положительное  опытное  индуктивное  знаше  им-Ьеть  свои, 
весьма  точно  очерченныя,  границы,  которыхъ  переступить 
не  можетъ  и  за  которыми  лежитъ  несколько  вопросовъ, 
которыхъ  решить  оно  не  можетъ  и  не  будетъ  никогда 
въ  состояти  р-Ьшить.  Первый  томъ  посвященъ  экспе- 
риментальному анализу  воспр1ят1я  ошущенШ,  законамъ 
ощущенШ,  образа  представлешй,  понятхй,  суждешй — 
иными  словами,  онъ  вм-Ьщаетъ  въ  себ*  теорш  ощущешй 
и  теор1ю  логики  по  нов-Ьйшимъ  0ткрыт1ямъ.  Второй 
томъ  занимается  изсл'Ьдоватемъ  о  чувствахъ,  желанхяхъ 
и  дМств1яхъ  (теор1Я  сознательныхъ  душевныхъ  про- 
цессовъ,  т-Ьсно  соединенныхъ,  и  опирающаяся  на  теорш 
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безсознательныхъ  процессовъ,  I  томъ).  Сначала  разби- 
рается эстетическое  чувство,  потомъ  нравственное — 
совесть;  теорхя  и  исторгя  нравовъ,  потомъ  умственное 
чувство,  потомъ  релипозное  чувство;  остальныя  главы, 
посвящены  изсл-Ьдовашю  законовъ  воли,  образовашю  язы- 
ковъ,  законамъ  дМствхй,  наконецъ — общимъ  выводамъ 
и  соображетямъ.  Такимъ  образомъ  изъ  67  лекщй  въ 
сочинеши  Вундта  есть  только  5  (7и  доля),  который 
касаются  и  то  не  релипи,  а  релипознаго  чувства  въ 
челов-Ьк*:  за  т-Ьмъ  все  остальное  ^^/п  до  того  св'Ьтскаго 
содержашя,  что  никакимъ  образомъ  не  должно  быть 
отправлено  въ  духовную  цензуру.  Но  если  такъ,  то  воз- 
можно следующее:  Гайдебуровъ  пожертвуетъ  вс*ми 
этими  Г)  главами  и  выр-Ьжетъ  ихъ  изъ  издашя;  выйдетъ, 
что  дута  доктора  Вундта  лишится  релипознаго  чувства, 
но  сохринитъ  всЬ  остальныя;  что  у  нея  отрезано  будетъ 
одно  изъ  крыльевъ,  но  черезъ  то  она  все-таки  будетъ 
годна  къ  общему  употреблен1ю.  Венера  Милосская  дивно 
хороша,  хотя  у  нея  вместо  рукъ  одни  обрубки  рукъ; 
тоже  самое  молено  будетъ  сказать  и  о  книг*  доктора 
Вундта,  такъ  какъ  даже  и  въ  этомъ  вид*  она  можетъ 
разойтись,  потому  что  исключенное  составляетъ  только 
VII  часть  содержан1Я.  Этимъ  решится  вопросъ  первый, 
т.  е.  надо  признать,  что  по  общему  своему  характеру, 
книга  Вундта  не  богословская,  и  потому  не  подлежитъ 
предварительному  просмотру  духовной  цензуры,  и  потому 
издатель  нисколько  не  провинился,  не  представляя  ее 
въ  рукописи  въ  духовную  цензуру. 

2)  Есть  ли  въ  этой  книг*  м*ста,  относящ1яся  къ 
догматамъ  в*ры,  или  къ  церковной  исторхи?  Я  прямо 
отв'Ьчу,  что  таковыхъ  не  имеется.  Авторъ  пзбралъ 
предметомъ  не  какую  либо  религ1Ю,  а  одно  только  рели- 
позное чувство  у  разныхъ  народовъ  земнаго  шара. 
Такимъ  образомъ,  ни  одного  догмата  релипи  онъ  не 
разбираетъ,  не  доказываетъ  и  не  опровергаетъ:  ни  одного 
текста  священнаго  писап1я  не  прпводитъ.  Такъ  какъ, 
разсматрпвая  релипозное  чувство,  онъ  не  могъ  не   ка- 
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саться  н'Бкоторыхъ  его  проявлешй,  то  и  у  Вундта  были^ 
въ  вид'Ё  прим'Ёровъ,  н'Ёкоторыя  ссылки  на  исторш) 
евреевъ,  на  истор1ю  христианства;  веб  эти  примеры 
Гайдебуровъ  самымъ  тщательнымъ  образомъ  исключилъ — 
ВСЁ  до  одного,  ^тобы,  именно,  сообразовать  свою  книгу 
съ  ст.  38,  т.  е.,  чтобы  не  было  и  т*ни  подозр*Н1Я,  что 
въ  его  КНИГЕ  есть  мал'Ёйшая  связь  съ  священною 
исторхею. 

Г.  прокуроръ  находитъ  предосудительнымъ,  что  на 
стр.  300  и  301  высказываются  мн'Ьнхя  объ  источникахъ 
естественной  релипи,  или  стр.  309,  въ  которой  вы- 
водится признаше  монотеизма  вн-Ь  божественнаго  откро- 
вен1я.  Но,  въ  такомъ  случае  надлежало  бы  исключить 
изъ  ИСТ0Р1И  Будду,  Сократа,  Платона.  Монотеизмъ  лежитъ 
въ  существ*  природы  человеческой  и  язычники  были 
предрасположены  къ  воспр1ЯТ1Ю  откровеюя.  Кто  былъ 
Сократъ:  язычникъ  или  еврей?  онъ  былъ  язычникъ, 
релипя  у  него  была  не  откровенная,  а  естественная, 
и,  однако,  онъ  самъ  дошелъ  до  единобожхя.  Прокуроръ 
находитъ,  на  341  стр.,  неум4стнымъ  объяснете  связи 
идей  релипозныхъ  и  нравственныхъ,  между  т^мъ,  какъ 
самъ  законъ  разр^шае^гь  это  объяснете  въ  ст.  38  ценз, 
устава.  Наконецъ,  я  совершенно  смущенъ  ссылкою  г. 
прокурора  на  гл.  40,  гд*  говорится  о  спещальномъ  и 
политическомъ  значеши  хрисйанства;  это  возражеше 
больше  всего  приводитъ  меня  въ  затруднеше.  М^ста, 
на  который  указываетъ  г.  прокуроръ,  самыя  безвинный; 
это  так1Я  мЬста,  что  христ1анство  прхучило  челов-Ька 
быть  гражданиномъ  М1ра,  а  не  быть  гражданиномъ 
одного  опред*леннаго  отечества.  Но  это  ташя  истины, 
который  мы  слышимъ  въ  д-Ьтств-Ь^  читаемъ  во  всЬхъ 
учебныхъ  истор1Яхъ,  слушаемъ  въ  университетахъ; 
истины,  избитыя  отъ  частаго  повторешя;  истины,  сд-блав- 
Ш1ЯСЯ  давно  достоянхемъ  общественнымъ.  Отсылать  за 
подобный  м*ста  книгу  въ  духовную  цензуру  значитъ 
изъять  изъ  в*д*шя  св-Ьтской  власти  и  предать  духов- 
ному ведомству  всЬ  сочинешя,  относящ1яся  къ  исторхи 
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поел*  р.  X.  Исторхю  цивилизацш  Гизо  нельзя  пере- 
водить и  печатать,  потому  что  половина  ея  посвящена 
политическому  и  сощальному  значенш  христханства, 
также  и  многихъ  другихъ  сочинетй.  Христанство  есть 
громадн-Ьйшхй  фактъ  истор1и;  запретите  говорить  о  немъ 
и  прагматическая  истор1Я  человечества  невозможйа. 
Мы  до  сихъ  поръ  находимся  подъ  сЬнью  креста,  водво- 
реннаго  на  Гольгоф-Ь;  мы  не  можемъ  ни  вид-бть  бл*д- 
наго  лица  Распятаго,  ни  говорить  о  немъ,  ни  изображать 
его  на  полотн-Ь,  ни  сл-Ьдить  за  отраженхемъ  его  боже- 
ственнаго  слова  и  въ  нравахъ,  и  въ  законахъ, — значить 
ВС*  сощальныя  науки  исключены  будутъ  отъ  д-Ьйствхя 
закона  6  апреля  и  льготы  этого  закона  коснутся  разв* 
математики,  геолопи  и  естественной  исторхи,  да  и  то, 
можетъ  быть,  съ  значительными  вырезками;  съ  изъ- 
ятхемъ  Кювье  и  палеонтолопи  и  теорш  Дарвина,  съ  его 
идеями  о  родств*  людей  съ  обезьянами.  Я  думаю,  что 
подобная  строгость  далеко  оставляетъ  за  собою  даже 
цензурный  привычки  30  и  40  годовъ. 

Перехожу  къ  окончательнымъ  заключешямъ.  Гайде- 
буровъ  судится  за  преступлеше,  въ  которомъ  онъ  неви- 
новенъ;  вы  не  можете  его  осудить.  Д*ло  Гайдебурова, 
невидимому,  личное,  а  между  т^мъ  оно  им-Ьетъ  важное 
значеше,  потому  что  вопросъ,  который  зд-Ьсь  решается — 
вопросъ  общ1й,  въ  которомъ  заинтересована  вся  лите- 
ратура. Осуждеше  Гайдебурова,  хотя,  оно  касается  его 
лично,  предр'Ьшаетъ,  однако,  и  судьбу  книги;  потому 
что  вм-Ьст*  съ  т*мъ  решено  будетъ,  что  она  подлежитъ 
духовной  цензур*,  а  коль  скоро  она  подлежитъ  духовной 
цензур*,  то  приговоръ  ей  написанъ,  она  ни  подъ  какимъ 
видомъ  Гайдебурову  не  будетъ  возвращена.  Но  незави- 
симо отъ  матерхальныхъ  потерь,  ваше  решете,  осуж- 
дающее Гайдебурова,  повлекло  бы  за  ообою  сл-Ьдуюпця 
посд'Ьдств1я:  1)  оно  убило  бы  и  сд-Ьлало  бы  невозмож- 
ными н-Ьсколько  отраслей  литературы,  весьма  важныхъ, 
ставя  ихъ  въ  положенге  худшее,  нежели  до  6  апреля 
1865  года,  потому  что  до  6  апреля  он*   не  были  под- 
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в-Ьдомы  духовной  цензур*,  а  теперь  будутъ  подв4домы. 
Релипя  и  философ1Я  (метафизика)  дв4  родныя  сестры; 
об**    занимаются    безконе<шымъ,    об**    помогаютъ    одна 
другой,  и  отъ  взаимнаго  ихъ  общетя  происходятъ  самыя 
плодотворный   посл'Ьдствхя;   но  он*  сестры  равныя,  са- 
мостоятельныя,   и  ни   одна   не   можетъ,  не  переставая 
быть,  ч-Ьмъ  она  есть,  идти  подъ  начало  другой.  Фило- 
соф1я  уже  не  будетъ  философхей,  когда  превратится  въ 
служку   богослов1Я.   Всл-Ьдъ  за  богословхемъ  и  психоло- 
пя  перестанетъ  быть  св-Ьтской,  чего  прим^ръ  представ- 
ляетъ  подлежащая  вашему  р-Ьшетю  судьба  книги  д-ра 
Вундта.  Объ  ИСТ0Р1И  тоже  нечего  и  говорить;  такъ  какъ 
невозможно    себ*    представить    учебникъ    исторхи    безъ 
П0НЯТ1Я  о  христханств*,  его  сощальномъ  значенш,  церкви, 
ея  отношенш  жъ  государству,  то  эта  в'Ьтвь  литературы 
изъята  будетъ  изъ  свободнаго  обращешя.  Очередь  дойдетъ 
и    до    книгъ    юридическихъ,    до    права    гражданскаго, 
потому  что  въ  немъ  говорится  о  бракахъ,  а  бракъ  есть 
таинство,  и  до  уголовнаго  права,  потому  что  наказанхе 
есть  искупленхе  вины,  и  т.  д.  до  безконечности.  2)  Иде* 
релипй  ваше  осуждающее  р'Ьшенхе  не  принесло  бы  ни- 
какой пользы,   а  одинъ   только  вредъ.  Литература  для 
своего  развит1Я  нуждается  въ  свобод*;  отнимите  свободу 
выражать  свои  мысли,  и  литература  перестанетъ  зани- 
маться этими  предметами,  о  которыхъ  нельзя  свободно 
выражаться.   Скажите,   что   нельзя   ничего   печатать  о 
Бог*  и  божественномъ,  безъ  разр*шешя  духовной  цен- 
зуры,  :т  тотчасъ  же  увидите,  что  не  будетъ  и  помину 
о  Бог*  и  иожественномъ:  водворится  тотъ  релипозный 
индиферентизмъ,   который   составляетъ  язву  и  бод*знь 
нашего  в*ка.  Мы  жалуемся,  что  наша  наука  перестала 
быть  релипозною,  нравы  наши  до  того  отр*шидись  отъ 
всего  религ10знаго,  что  каледый  изъ  насъ  думаетъ,  что 
все  сд*лалъ,  когда  исполнилъ  н*сколько  обрядовъ  вн*ш- 
нихъ — ваше  р*шен1е    будетъ    вполн*    въ    дух*    этого 
иядиферентизма.  Въ  литератур*  есть  отрасль  подв*дом- 
ственная  духовной  цензур* — богословге;    но   религшзное 
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чувство  питается  еще  сверхъ  богословскихъ  сочинен1й 
и  не  богословскими,  въ  которыхъ  люди  простые,  не 
ученые,  отъ  избытка  релипознаго  чувства  прославляютъ 
Бога.  Позвольте  имъ  прославлять  Бога,  какъ  они  ум4ютъ, 
позвольте  свободно  выражаться,  не  стесняясь  канономъ, 
и  тому,  кто  видитъ  въ  Бог*  первую  причину,  кто  счи- 
таетъ  землю  его  поднож1емъ,  а  небо  зв-бздное  —  его 
шатромъ,  и  тому,  кто  понимаетъ  Бога,  какъ  верховный 
нравственный  законъ,  царящаго  въ  недосягаемыхъ  глу- 
бинахъ  нашего  духа,  и  поклоняется  ему  благоговМнымъ 
вошеств1емъ  въ  себя,  возношешемъ  себя  къ  идеалу. 

Наконецъ,  если  бы  вы  осудили  Гайдебурова,  то  я 
зам-Ьчу,  что  ваше  р-Ьшенхе  пойдетъ  въ  разрЬзъ  со  вс*мъ 
т-Ьмъ,  что  д-Ьлается;  оно  не  будетъ  соответствовать 
действительности.  Книги  одинаковаго  содержашя  съ 
книгою  Вундта  печатались  и  початаются  до  сихъ  поръ 
безъ  разр-Ьшенхя  духовной  цензуры.  За  что  же  одного 
Вундта  постигнетъ  печальная  участь?  Вотъ  напечатан- 
ная въ  1866  г.  ИСТ0Р1Я  философ1И  Льюиса.  Вотъ  истортя 
умственнаго  развитхя  Дрэпера,  родъ  философ1и  исторхи, 
въ  которой  множество  м-Ьстъ,  относящихся  къ  релипи 
и  къ  христханству,  такъ  много,  что  ихъ  не  перечтешь. 
Вотъ  Микрокозмъ  Лотцэ,  система  психолопи,  совершенно 
тождественная  съ  трудомъ  Вундта  по  содержанхю.  На- 
конецъ, вотъ  Опыты  Герберта  Спенсера;  на  эту  книгу 
я  обращаю  особенное  вниманхе,  потому  что  она  была 
задержана  цензурою,  но  потомъ  выпущена  и  разрешена 
въ  продаж*.  На  страницахъ  217 — 223  тамъ  помещена 
статья:  польза  антропоморфизма — коротенькая,  которая 
содержитъ  на  7  страницахъ  мн-Ьихе  о  релипи  посильн-Ье 
и  порФзче,  нежели  во  всей  книгЬ  Вундта.  Но,  однако, 
никто  не  посылалъ  Герберта  Спенсера  въ  духовную 
цензуру. 
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Окружный  судъ  опред^лилъ:  1)  признать  что  въ  том^  2-жь  кни- 
ги Вундта  лекцш  44 — 47  подлежали  отд^ьно  отъ  прочихъ  частей 
представлен1ю  въ  духовную  цензуру;  2)  Гайдебурова  за  непредставле- 
Н1е  этихъ  лекц1й  въ  цензуру  цодвсргнуть  аресту  на  1  неделю  и 
штрафу  въ  25  рублей.  С.-Петербургская  Судебная  Палата,  разсмо- 
тр^Ьвъ  д4ло  по  апелляц1ямъ  сторонъ,  утвердила  14  1юля  1867  г.  при- 
говоръ  Окружнаго  Суда  относительно  уголовной  ответственности 
Гайдебурова,  но  изменила  его  относительно  книги,  которую  она  по- 
ложила препроводить  въ  полномъ  составе  на  разсмотр^нхс  духовной 
цензуры. 

8  ноября  18В7  г.  Уголовный  Касс41ц1онный  Департаментъ  Прави- 
тельствующаго  Сената,  отм^Ьнилъ  р4шен1е  Палаты  главнымъ  обра- 
зонъ  потому,  что  почти  н^тъ  научнаго  сочинен1я,  которое  бы  не  им!;* 
ло  прямого  или  косвспнаго  отношен1я  къ  предметамъ  духовнымъ;  что 
для  научныхъ  сочинен1й  вездЬ,  гдЬ  существуетъ  цензура,  свобода 
мысли  подвергается  наименыпнмъ  ограничетямъ;  что  законъ  не  ука- 
яываетъ  на  то,  чтобы  въ  духовную  цензуру  отсылались  сужден1я  и 
усмотр1;н1я  кас<1ющ1яся  косвенно  предметовъ  ведомства  духовной 
цензуры. 

Вследств1с  сего  Гайдебуровъ  былъ  признанъ  впосл^дствш  оправ- 
даннымъ,  а  2-й  томъ  книги  Вундта  выпущенъ  въ  обращен1е. 


.  -^;«?^- 
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ДЪло  объ  уроженц*  Царства  Польсваго, 
дворянин:^  Бвстаф1:Ь  Шомбергъ-КолонтаЪ, 
обвиняемомъ  въ  выпусв:Ь  въ  обращеше 
фальшивыхъ  государственныхъ  вредит- 
ныхъ  бумагъ. 


Шомбергь-Колонтай  обвинялся:  1)  въ  прх^д-Ь  въ  Росс1ю  и  про^зд^ 
отъ  Вержболова  до  Баку  съ  зав-Ьдомо  чужимъ,  выданнымъ  на  имя 
великобританскаго  подданнаго  Гомерри  Стефенсона,  паспортомъ  и 
ложномъ  присвоен1н  себ^  означеннаго  8ван1я,  имени  и  фамил1и,  съ 
преступною  ц^лью  скрыть  свое  настоящее  зван1е,  имя  и  фанил1ю; 
2)  въ  привозе  въ  Росс1ю  и  провозе  въ  пред^^ахъ  Импер1и  отъ  Верж- 
болова до  Баку  купленныхъ  заграницею,  8ав']^домо  фальшивыхъ  за- 
граничнаго  изд-^лгл  росс1йскихъ  государственныхъ  кредитныхъ  биле- 
товъ  50  рублеваго  достоинства  и  въ  выпуск*  таковыхъ  билетовъ  въ 
обращен1е  въ  город*  Баку,  на  Кавказ*.  Эти  преступлен1я  предусмо- 
трены 976,  977, 1412, 1416,  573,  571  и  576  ст.  уложенхя  о  нака8ан1яхъ. 
Разборъ  д^ла  происходилъ  въ  С.-Петербургскомъ  Окружномъ  Суд*, 
по  Уголовному  Отд*лен1ю  9  августа  1867  года. 


Гг.  Присяжные! 

Подсудимый,  котораго  судьба  решается  въ  эту  ми- 
нуту, не  только  сознался,  но  ни  на  одну  минуту  не 
скрывалъ  своего  преступдетя.  Фактъ,  который  ему  вм-Ь- 
няется  въ  вину  прямо  и  безусловно  преступенъ;  законъ 
на  этотъ  счетъ   строгъ  и  положителенъ,  и  н'Ьтъ   ника- 
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кихъ  обстоятельствъ,  которыя  бы  исЕлючали  возмож- 
ность прим^^нешя  къ  нему  наказатя.  Посл^^  двух.т6т- 
няго  тюремнаго  содержашя  подъ  сл'Ьдствхемъ,  одиношй, 
оставленный  родными,  Шомбергъ-Колонтай  впалъ  въ 
состояше  близкое  къ  помешательству, — признаки  бол-Ьзни 
зам^чевы  были  сл'бдователями,  и  сл'Ёдователи  сами  хо- 
датайствовали о  томъ,  чтобы  его  поместить  въ  больниц* 
умалишенныхъ  и  пользовать.  Его  вылечили,  и  онъ  пред- 
стоитъ  предъ  вами  умственно  здоровый,  хотя  и  исто- 
мленный, измз'^ченный  тяжкою  тоскою,  подавленный  сты- 
домъ;  онъ  ни  на  что  не  над-Ьется,  онъ  только  проситъ 
отпустить  его  скор-Ье,  предать  его  тому  наказан1Ю,  кото- 
рое за  его  преступление  назначаетъ  законъ,  той  судьб*, 
которую  онъ  самъ  себ*  приготовилъ.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ,  повидимому,  мн*  нечего  и  делать,  а  вамъ  нечего 
и  думать,  размышлять  и  колебаться, — вамъ  предстоитъ 
только  сказать  два  слова:  да,  виновенъ. 

Но  въ  д^л*  суда  взв*шиван1е  вины  подсудимаго 
никогда  не  можетъ  быть  производимо  или  какъ  работа 
механическая,  или  какъ  исполнеше  обряда,  формально* 
сти:  передъ  вами  не  одно  д-ЬйстЕхе,  о  которомъ  идетъ 
разговоръ,  —  н-Ьтъ  сомн^шя,  что  оно  безусловно  пре- 
ступно,—  но  л;ивой  челов-Ькъ,  душа,  въ  тайны  которой 
вы  должны  заглянуть  и  изучить  ея  изгибы;  законъ 
снабдилъ  васъ  широкою  властью  смягчать  суровость 
кары  признашемъ  виновнаго  заслуживаюш;имъ  снисхож- 
ден1Я.  Законъ  далъ  защитника  подсудимому,  который 
бы  сказалъ  въ  пользу  его  даже  и  то,  чего  онъ  самъ  не 
могъ  и  не  хочетъ  сказать.  Мн*  выпала  на  долю  эта 
обязанность;  исполняя  ее,  я  и  берусь  изложить  все  то, 
что,  по  моему  мн-Ьтю,  не  искупитъ,  но  ослабить  вину 
подсудимаго,  и  доказать,  что  онъ  не  столько  злой,  сколько 
слабый  и  легкомысленнБй  челов'Ькъ. 

Шомбергъ-Колонтай  —  полякъ,  и  я  долженъ  благо- 
дарить г.  прокурора,  что  онъ  воздержался  отъ  всякихъ 
намековъ,  относящихся  къ  нац10нальности  подсудимаго; 
н^тъ  ничего   легче,  какъ  ругать   въ   настоящее   время 
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на  эту  тему,  и  пользуясь  возбуждениымъ  состояшемъ 
общественнаго  мн^шя,  вооружать  гг.  присяжныхъ  про- 
тивъ  подсудимаго  во  имя  ненавистной  нащональности. 
Свои  злод'Ьи  есть  у  всякаго  народа.  Въ  одномъ  только 
случа*  на  подделку  и  ввозъ  монеты  могла  бы  оказы- 
вать вл1ЯН1е  нацюнальность  подсудимаго,  а  именно 
тогда,  еслибы  это  преступлете  им-бло  политичесшй  ха- 
рактеръ,  если  бы  оно  было  совершено  съ  ц-Ьлью  повре- 
дить государству,  подорвать  кредитъ,  если  бы  оно  вхо- 
дило въ  кругъ  д-Ьйствхя  револющонной  партш,  руково- 
дившей въ  последнее  время  возсташемъ.  Ничего  подоб- 
наго  въ  настоящемъ  д-Ьл*  н-бть:  Колонтай  никакого  уча- 
СТ1Я  въ  посл-Ьднемъ  польскомъ  движен1и  не  принималъ, 
ни  съ  к-Ьмъ  изъ  револющонеровъ,  ни  въ  Царств*  Поль- 
скомъ, ни  въ  эмиграц1и  заграницею  знакомъ  не  былъ. 
Къ  преступлешю  побуждали  его  только  виды  и  ц'Ьли 
личные:  желате  поправить  свои  денежный  обстоятель- 
ства. Я  ссылаюсь  на  заключете  следственной  комми- 
сш,  которая  устраняетъ  всякую  мысль  о  прикосновенности 
Колонтая  къ  какимъ  либо  политическимъ  замысламъ. 
Шомбергь-Колонтай  —  дворянинъ,  принадлежащтй  къ 
одной  изъ  самыхъ  богатыхъ,  самыхъ  знатныхъ  фамилтй 
царства  польскаго.  Есть  законъ  въ  Уложети,  по  кото- 
рому, ч*мъ  выше  состояше,  зваше,  т-Ьмъ  строже  должно 
быть  наказаше  (2  п.  129);  но  этотъ  законъ  не  для  васъ, 
гг.  присяжные,  —  онъ  для  судей.  Вы  по  внутреннему 
уб-Ьждешю  будете  судить  о  человек*,  не  стесняясь  его 
состояшемъ  и  звашемъ,  такъ  какъ  они  въ  дМствитель- 
ности  далеко  не  всегда  являются  обстоятельствами, 
отягчающими  вину;  въ  настоящемъ  ел  уча*  они  распо- 
лагаютъ  скорее  къ  смягчен1ю,  нежели  къ  строгости,  ибо 
подсудимый,  именно  потому,  что  онъ  баричъ,  былъ 
весьма  дурно  воспитанъ. 

Гг.  присяжные  заседатели!  Вамъ  известно,  что  та- 
кое воспиташе  барское;  оно  одно  и  тоже  всюду.  Съ 
малыхъ  л-Ьтъ  ребенка  окружаетъ  стая  боннъ,  гувернан- 
токъ;  раньше,  нежели  на  язык*  родномъ,  выучивается 
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онъ  щебетать  на  иностранныхъ  языкахъ;  съ  раннихъ 
л'Ьтъ  стараются  сообщить  д'^^тянъ  св1&тсбхя  манеры, 
наружную  изящность — обманчивый  видъ  образованности, 
безъ  внутренняго  содержашя.  Дома  твердятъ  ему  съ 
малолетства,  что  онъ  графъ,  что  онъ  богатъ,  что  ему 
незач^мъ  трудиться,  —  въ  модномъ  пансхон*  онъ  можетъ 
ирхобр^сти  весьма  легк1й  запасъ  поверхностнаго  и  бол*е, 
того — ни  на  что  непригоднаго  знатя.  Онъ  не  прошелъ 
великую  школу  гражданскаго  равенства,  которую  дол- 
женъ  пройти  ВСЯК1Й,  кому  приходилось  на  м'Ёдныя  деньги 

учиться   въ   ОДНОМЪ   ИЗЪ    ОТКРЫТЫХЪ   для    ВСЬХЪ    С0СЛ0В1Й 

училищъ  общественныхъ.  Въ  20  л'Ьтъ  воспиташе  кон- 
чено и  въ  результат*  выходить  молодой  челов^къ,  со- 
вершенный космополитъ,  не  им'ёюпцй  никакого  понят1я 
о  долг*,  объ  обязанностяхъ  въ  отношенш  къ  обществу, 
о  значенш  денегъ,  о  великомъ  искуств*  копить  деньгу 
трудомъ,  о  необходимости  избрать  известную  карьеру  и 
прелагать  себ*  трудовую  дорогу  въ  обществ*,  которое 
не  любитъ  паразитовъ. — Добрый  малый,  но  пустой,  не 
способный  работать,  онъ  настолько  эстетически  развить, 
чтобы  умЬть  жуировать,  кутить  и  наслаждаться,  —  а 
такъ  какъ  у  насъ  дома  и  наслаждаться  негд*  поряд- 
комъ,  то  въ  немъ  возбуждается  непреодолимая  наклон- 
ность странствовать  за  границей  и  искать  тамъ  самыхъ 
дорогихъ  и  самыхъ  утонченныхъ  удовольствШ.  Такимъ 
образомъ  Колонтай  изъ  вс*хъ  общественныхъ  заведешй 
вступилъ  только  въ  дворянскШ  институтъ,  въ  1851  г.  когда 
езгу  было  21  годъ,  потомъ  поступилъ  въ  агрономическую 
школу,  но  нигд*  не  кончилъ  курса.  Съ  1856  г.  начи- 
наются его  путешеств1я  за  границею,  странствовашя 
безъ  ц*ли;  его  забавлялъ,  повидимому,  процесъ  движе- 
н1я  съ  м*ста  на  м*сто.  Наблюдать  съ  пользою  природу, 
нравы,  —  на  это  надо  им*ть  подготовку,  которой  не 
доставало  у  Колонтая.  Его  любимая  и  единственная 
книга  <Ъ'  аг1  (1'ехрИдиег  1е8  8оп§е8>,  а  записная  книжка 
содержитъ  кабалистическхе  знаки,  —  и  то,  и  другое  хо- 
рош1й  матерхалъ  для  характеристики  умственныхъ  спо- 
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собностей  Колонтая.  Побывавъ  на  всЁхъ  водахъ  Евроиы, 
онъ  былъ  съ  паспортомъ  беяьпйца  Ф1оно  на  коронащи 
въ  Москв*,  въ  Итал1И  до-Ьхадъ  до  Неаполя,  былъ  въ 
Бостон*  и  Филадельфш,  въ  Р1о-де-Жанейро  и  на  Ан- 
тилахъ.  Остался  неизв'Ьданъ  только  Востокъ;  на  Востокъ- 
то  и  устремились  мысли  Колонтая,  и  онъ  думалъ  только 
о  томъ,  какъ  бы  пробраться  въ  Тибетъ,  куда  его  при- 
глашалъ  старикъ  Тимуръ,  съ  которымъ  онъ  познако- 
мился въ  Лондон*,  во  время  выставки.  Этотъ  Тимуръ 
упоминается  и  въ  сл*дствш;  я  бы  счелъ  его  вымысломъ, 
если  бы  не  зналъ,  что  Колонтай  вообще  справедливый 
и  не  любящ1й  лгать  челов*къ,  его  показашя  вс*  под- 
тверждены самымъ  точнымъ  образомъ  при  слФдствш. 
Странствовашя  по  обоимъ  полушархямъ  требуютъ  денегъ, 
и  денегъ  притомъ  значительньтхъ.  На  эти  по-бздки  ушло 
все  состоянхе  Колонтая.  Въ  1855  году,  разделившись 
съ  братомъ,  онъ  получидъ  22,500  руб.;  потомъ  въ  1863  г., 
по  смерти  родственника  Колонтая,  Дюнисхя,  ему  доста- 
лось 6,000  р,;  отъ  матери  онъ  взялъ  въ  1864  г.  45,000  р. 
Въ  д^л*  нётъ  никакихъ  данныхъ,  на  какихъ  услов1яхъ 
эти  деньги  были  даны  ему.  Есть  отзывъ  брата,  будто 
они  даны  на  покупку  им'ёшя;  но  это  никакими  дока- 
зательствами не  подтверждено,  такъ  что,  можетъ  быть, 
мать,  которая  любила  сына,  подарила  ему  эту  сумму, 
Изъ  всЬхъ  этихъ  суммъ,  около  74,000  р.,  у  него  оста- 
валось немного  въ  половин*  1865  г.  —  какихъ  нибудь 
10  — 12  тысячъ  руб.,  а  такъ  какъ  онъ  привыкъ  рос- 
кошно жить  и  лишенъ  былъ  всякой  способности  зара- 
ботывать,  то  д-Ьла  его  начали  принимать  оборотъ  самый 
критически.  Въ  эту  критическую  минуту  подвернулся 
челов4къ,  который  его  опзгталъ,  явился  въ  вид*  иску- 
сителя, и  пр1обр4лъ  надъ  нимъ  такое  вл1яше,  что  пре- 
вратилъ  его  въ  страдательное  орудхе  своихъ  замысловъ. 
Этотъ  челов*къ  былъ  еврей  Леонъ  Кронгольдъ,  съ  ко- 
торымъ теперь  приходится  познакомиться.  Въ  вольномъ 
город*  Краков*  жила  еврейская  фамил1Я  Кронгольдовъ, 
отецъ  былъ  токарь,   семейство  было  б*дное.  Они  пере- 
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селились  въ  царство  польское,  и  потомъ  въ  Варшаву. 
Старш1й  сынъ,  Лейзеръ,  отошелъ  отъ  родственниковъ, 
завелъ  связь  съ  цв^^точницею  Стирбель,  пропалъ  безъ 
в'бсти  и  очутился  заграницею.  Скромнаго  ремесла  было 
мало  для  его  предпрхимчивостн.  Онъ  нашелъ  для  себя 
н'Ёчто  получше;  изъ-за  границы  писалъ  онъ  бъ  родите- 
лямъ,  сулилъ  имъ  золотыя  горы,  и  такимъ  образомъ  пе- 
реманилъ  ихъ  въ  Краковъ,  куда  они  и  отправились  въ 
начал*  1864  г.  Давидъ  и  Шива  Кронгольдъ  останови- 
лись въ  Бохн'Ь;  Шива  Кронгольдъ  разсказывала  всюду, 
что  сынъ  ей  пришлетъ  денегъ  на  покупку  поместья. 
Источникъ  этихъ  ожидаемыхъ  благъ  былъ  очень  простой. 
Леонъ  Кронгольдъ  сошелся  съ  д'Ёлателями  фальшивыхъ 
ассигнащй  въ  окрестности  Манчестера,  изъ  которыхъ 
многхе  потомъ  попались  (Шнеуръ,  Абрагансонъ)  и  ста- 
рался примкнуть  къ  нимъ  и  войти  съ  ними  въ  союзъ; 
но  чтобы  быть  сообщникомъ  даже  ихъ,  нужны  деньги. — 
Бумажки,  хотя  и  фальшивый,  а  всетаки  покупаются. 
Надобно  найти  капиталъ,  купить  на  него  фальшивыхъ 
бумажекъ  и  пустить  ихъ  въ  оборотъ  въ  Россш  и  за- 
границею. Этой  ц-Ьли  и  старался  достигнуть  Кронгольдъ, 
когда  случай  свелъ  его  съ  Колонтаемъ  въ  Париж*. 
Кронгольдъ  понялъ  очень  скоро,  съ  кЬмь  им'Ьетъ  д'Ьло; 
опуталъ  Колонтая,  одурачилъ  и  сд'Ьлалъ  изъ  него  со- 
вершенную игрушку. 

Они  были  знакомы  по  Кракову  и  потому,  что  сестра 
Леона  Кронгольда  была  некогда  въ  услужен1и  у  матери 
Колонтая.  Съ  услужливостью  бывшаго  кл1ента  велико- 
св-Ьтскаго  дома  Калонтаевъ,  Кронгольдъ  сталъ,  вероятно, 
навязываться  графу,  и  узнавъ,  что  у  графа  только 
остатки  значительнаго  состояшя  —  около  10,000, — пред- 
ложилъ  ему  <и  алмазную  т^  аферу.  Для  усынлен1я  сов-Ьсти, 
Кронгольдомъ  пуш,ены  были  въ  ходъ  самыя  разнообраз- 
ный обольщен1я:  что  купцы  ростовсше  и  нахичевансюе 
разбогат'Ёли  отъ  фальшивыхъ  ассигнащй,  что  ихъ  весьма 
много  обращается  въ  Россш,  что  ими  не  брезгаетъ  даже 
заграничная  эмиграция.  Колонтай  поймался  на  эту  удочку 
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и  решился  по-Ьхать  съ  Кронгольдомъ  для  покупки  50  руб. 
бзгмажекъ  по  17  шиллинговъ  за  штуку.  Кронгольдъ  вы- 
манивалъ  у  него  сотню  за  сотнею  и  прибралъ  къ  своимъ 
рукамъ  почти  весь  наличный  капиталъ  Колонтая  — 
1,500  ф.  стерд.  На  первыхъ  же  порахъ  онъ  обсчиталъ 
Колонтая  самымъ  очевиднымъ  образомъ.  За  15,000,  по 
расчету  17  шил.,  за  штуку,  Колонтай  долженъ  былъ 
получить  около  88,000  р.  сер.  Кронгольдъ  об-Ьщалг  ему 
60,000,  но  далъ  ему  только  35,000,  изъ  остальныхъ 
5^000  отсчиталъ  для  своего  отца,  а  20  тыс.  об-Ьщаль 
доставить  Колонтаю  по  прибытхи  въ  Москву;  об-Ьщатя 
этого  онъ  и  не  думалъ  исполнить.  Эти  деньги,  на  кото- 
рый Кронгольдъ  прислалъ  Колонтаю  квитанпдю  берлин- 
скаго  почтамта,  были  просто  на  просто  пересланы  Крон- 
гольдомъ, черезъ  посредство  Ротермана,  матери  Крон- 
гольда,  Шив*  Кронгольдъ.  Ротерманы  положили  деньги 
въ  амбар-Ь;  крестьянинъ  Май,  молотя  у  нихъ  хл-Ьб-ъ, 
утап1;илъ  ящикъ  съ  бумажками,  сталъ  ихъ  продавать  по 
нескольку  гульденовъ  за  пачку  изъ  10  бумажекъ.  Но 
бумажки  были  весьма  дурно  сделаны:  бумага  простая, 
безъ  водяныхъ  знаковъ,  оборотная  сторона,  литограф1я, 
весьма  топорно  исполнена;  обманъ  обнаружился  и  пра- 
вительство австр1Йское  накрыло  разомъ  на  15,000  фаль- 
шивыхъ  бумажекъ,  и  на  почт*  оно  перехватило  ц*лую 
корреспонденцзю  монетнаго  свойства  между  Леономъ, 
Давидомъ  и  Шивою  Кронгольдами,  которые,  между  т4мъ, 
успели  скрыться.  Такимъ  образомъ  выходитъ,  что  боль- 
шую часть  денегъ,  выманенныхъ  у  Колонтая,  Крон- 
гольдъ обратилъ  въ  свою  пользу  на  пр1обр*теше  для 
себя  бумажекъ,  и  что  фальшивый  бумажки,  85,000  р., 
доставшхеся  Колонтаю,  обошлись  ему  по  43  шиллинга 
штука,  —  сделка  безразсудная,  ц-Ьна  непомерно  высокая, 
и  только  такой  неопытный  челов'Ькъ,  какъ  Колонтай, 
могъ  поддаться  на  подобную  сделку.  Кронгольдъ,  мало 
того,  что  обсчиталъ  Колонтая,  онъ  сталъ  еще  доить  его 
систематически.  Ни  одно  государство  не  терпитъ  фабри- 
кац1И    иностранныхъ    бумажекъ.    АнглШскШ    законъ   и 
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ангд1йское  правосудте  на  этотъ  счетъ  столь  же  строги, 
какъ  и  ВС*  друпе.  Кронгольдъ  сталъ  пугать  Колонтая, 
сталъ  намекать,  что  онъ  выдастъ,  что  донесетъ  на  него, 
и  этимъ  способомъ  сталъ  собирать  съ  него  оброкъ.  Ко- 
лонтай  посылалъ  ему  по  почт*,  вероятно,  всл-Ьдствае 
такихъ  намековъ,  два  раза  по  50  ф.  стерл.  <Я  просто 
его  боюсь»,  говорить  Колонтай,  и  это  очень  вероятно. 
Этимъ  психическимъ  влхяшемъ,  принуждешемъ,  объ- 
ясняется и  то,  что  Кронгольдъ  выманилъ  у  Колонтая 
его  паспортъ,  а  его  уб-Ьдилъ  взять  новый,  англШскШ, 
на  вымышленное  имя  Стефенсона.  Наконецъ,  когда  Ко- 
лонтай, собравшись  -Ьхать  въ  Россш  за  «алмазнымъ»  д*- 
ломъ,  чрезъ  Кёльнъ  отправился  въ  Бердинъ,  Кронгольдъ 
нагнадъ  его  въ  Берлин*  и  заставилъ  дать  ем^'^  еще  50  ф. 
стерлинговъ,  однимъ  словомъ,  онъ  обд'Ьлалъ  д-Ьло  гладко 
и  обобралъ  Колонтая,  какъ  липку,  чисто.  Въезжая  въ 
пределы  Росс1и,  Колонтай  им-бль  всего  на  всего  около 
300  ф.  стерлинговъ  монетами  англйскими,  французскими 
и  прусскими,  ящикъ  съ  фальшивыми  бумажками,  самый 
малый  гардеробъ,  порядочный  запасъ  лекарствъ,  помады, 
щипцовъ  для  завивки  волосъ,  косметиковъ,  пару  часовъ 
и  драгоц'Ьнныхъ  камней,  колецъ,  запонокъ,  булавокъ — 
на  сумму  372  т.  по  самой  высокой  оц-Ьик*.  Поел*  прь 
•Ьзда  въ  О.-Петербургъ,  Колонтай  почувствовалъ,  что  у 
него  не  хватить  духу  быть  злод^Ьемь,  не  могъ  р-Ьшиться 
на  выпускъ  ассигнащй,  почувствовавъ  слишкомъ  поздно, 
что  это  не  въ  его  характер*.  Такимъ  былъ  онъ  въ  Пе- 
тербург* и  Москв*;  прожилъ  въ  об*ихъ  столицахъ  весьма 
кротко,  весьма  одиноко,  на  настоящ1Я  деньги,  который 
у  него  были.  Изъ  Москвы  Колонтай  отправился  для 
исполнешя  зав*тной  мысли  своей  о  путешеств1И  на 
Востокъ,  чрезъ  Нижшй  на  Волгу,  вплоть  до  Астрахани. 
На  пароход*  познакомился  онъ  съ  богатыми  кз^щами 
закавказскаго  края  Кочкачовымъ  и  Шушановымъ,  передъ 
которыми  онъ  выдавалъ  себя  за  англ1йскаго  консула, 
*дущаго  на  Востокъ,  и  показывалъ  алмазный  перстень, 
будто  бы  подаренный  ему   королевою.  Изъ  Астрахани, 
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въ  тарантас*  Шушанова,  до-Ьхалъ  до  Темиръ-Ханъ-Шуры, 
гд*  взялъ  подорожную  до  Тифлиса.  Въ  Дербент*  его 
принималъ  радушно  и  госте прхимно  Кочкачовъ.  Изъ  Дер- 
бента онъ  про*халъ  въ  Баку.  Зд'Ьсь  граница  Персш, 
рубежъ  Росс1и.  За  исчерпатемъ  вс*хъ  почти  средствъ 
пропитан1я,  кром*  драгоценностей,  на  которыя  не  было 
покупщика,  Колонтай  впервые  р-Ьншлся  пустить  въ  ходъ 
темный  товаръ — фальшивый  ассигнащи.  Самъ  онъ  не 
отважился  менять  ихъ  у  купцовъ,  а  поручилъ  это  д-Ьло 
отставному  рядовому  Баусову,  который  ходилъ  по  базару 
и  громко  окликалъ:  с  кому  нужны  крупный  деньги?». 
11  бумажекъ  были  розданы,  на  12-й  Баусова  поймали; 
Баусовъ  показалъ  на  Колонтая,  полиц1я  отправилась 
туда  и  накрыла  Колонтая  совершенно  неожиданно, — 
весьма  немнопя  только  изъ  бумажекъ  усп^лъ  онъ  сжечь 
въ  печкЬ,  остальныя  были  найдены  и  взяты.  Колонтай 
во  всемъ  повинился,  не  запираясь  ни  на  одну  минуту. 
Богъ  подробная  и  верная  действительности  ист9Р1я  пре- 
ступлен1я;  она  довольно  назидательна  и  наводить  на 
бездну  размышлетй. 

Прежде  всего,  гг,  присяжные  заседатели,  передъ 
вами  челов^къ,  который  не  хуже  и  не  лучше  сотенъ  и 
тысячъ  другихъ  людей,  избегающихъ  наказашя,  сла- 
бохарактерный, податливый,  МЯГК1Й,  но  доверчивый  бы 
и  добродушный,  который  поскользнулся  и  упалъ.  Если 
онъ  иначе  былъ  воспитанъ,  если  бы  съ  раннихъ  л^тъ 
былъ  прхученъ  работать,  то,  по  всей  вероятности,  онъ 
пошелъ  бы  своей  дорогой  и  былъ  бы  очень  порядочнымъ, 
полезнымъ  членомъ  общества.  Онъ  еще  не  старъ,  онъ 
исполненъ  стыда  и  раскаяшя,  надломленъ  и  палъ  духомъ, 
онъ  не  въ  конецъ  испорченъ;  долгъ  справедливости,  долгъ 
человеколюб1Я  требуетъ  оставить  ему  за  жестокимъ  на- 
казанхемъ,  котораго  ему  не  миновать,  какой  нибудь  вы- 
ходъ,  слабый  лучъ  надежды  на  какое  нибудь  будущее 
за  острогомъ.  Следственная  коммис1я  приписала  въ  одномъ 
изъ  заключетй  своихъ  Колонтаю  необыкновенную  жад- 
ность къ  деньгамъ,  которая,  будто  бы,  и  склонила  его 
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нойти  въ  сношешя  съ  подд'кЕНвателяив  бунажекъ.  Тоже 
говорить  теперь  и  прокуроръ.  Я  уб^Бжденъ,  что  это  не 
такъ.  Колонтай  челов'бкъ  безпутный,  мотъ,  челов^ъ  не 
ил'Ёюпцй  П0НЯТ1Я  о  ц'Ённости  вещей,  соряпцй  деньгами, 
но  онъ  не  жадный  челов']&къ.  Если  бы  онъ  былъ  жаденъ, 
то  его  бы  не  надулъ  Кронгольдъ  такикъ  очевиднымъ 
образомъ.  Я  приведу  еще  одинъ  разительный  прим'бръ 
того,  каБъ  мало  ц^ннлъ  свои  средства  Колонтай:  въ 
Шур]^,  когда  у  него,  ЕрозсЁ  фальпшвыхъ  бумажекъ,  было 
всего  на  все  тольео  какихъ  иибудь  н^^колько  десят- 
ковъ  рублей,  да  драгоценности,  —  средства  малыя  на 
дальн1й  восточный  путь, —  спутникъ  его,  Шушановъ, 
дарить  ему  бурку,  башлыкъ  и  сумку  съ  съ'Ёстными 
припасами,  всего  на  какихъ- нибудь  рублей  5  —  6.  Ко- 
лонтай никакъ  не  хочетъ  остаться  въ  долгу  и  отблаго- 
дарилъ  тотчасъ-же  Шушанова  кольцемъ  съ  изумрудомъ 
и  брилл1антами,  за  которое  заплатилъ  въ  Париже  2,600 
франковъ.  Зат^мъ,  гг.  присяжные,  примите  во  вняма- 
ман1е  полную  и  совершенную  откровенность  Колонтая: 
съ  перваго  раза  онъ  сказалъ,  кто  онъ,  откуда  деньги, 
указалъ  на  Кронгольда,  и  съ  такою  точностью,  что  по 
его  словамъ  и  по  квитанц1и  берлинскаго  почтамта  до- 
искались и  открыли  ц-Ьлую  парт1ю  бумажекъ  и  ц-блое 
гнездо  злод'Ьевъ  за  границею.  Наконецъ,  господа  при- 
сяжные заседатели,  есть  еще  одно  обстоятельство,  ко- 
торое да  будетъ  засчитано  Колонтаю  въ  смягчеше  на- 
казашя,  —  долговременность  его  содержашя  подъ  стра- 
жею: целые  три  года  странствованШ  по  разнымъ  тюрь- 
мамъ  и  острогамъ  въ  Баку,  Тифлис*,  по  разнымъ  ча- 
стямъ  С.-Петербурга  и  въ  Литовскомъ  замке,  при  со- 
вершенномъ  одиночестве,  потому  что  родные  его  оста- 
ьили  на  произволъ  судьбы,  и  братъ,  проживавшхй  въ 
Варшаве,  отрекся  отъ  него  —  ни  единаго  слова  не 
ответилъ,  ни  единой  копейки  не  прислалъ  на  улуч- 
и1ен1е  содержан1Я  арестанта.  Гг.  присяжные,  будьте  со- 
страдательны и  милосерды,  въ  пределахъ,  предостав- 
ляемыхъ  вашему  сострадан1Ю   и  милосердш  самимъ  за- 
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кономъ,  —  признайте  Колонтая    заслуживающимъ  сни- 
схождешя. 

Тов.  пр.  Краснор^^чивое  слово  г.  защитника  им^еть 
ц-Ьлью  побудить  васъ,  гг.  присяжные ^  признать  Шом- 
берга-Колонтая  заслуживаюпщмъ  снисхожден1я.  Д'^^ло,  о 
которомъ  идетъ  р'Ьчь,  слишкомъ  важно  въ  обществен- 
номъ  и  государственномъ  отношенш,  чтобъ  можно  было 
на  него  смотр'Ёть  такъ  легко.  Какъ  готовымъ  мотивомъ 
для  снисхождешя  г.  защитникъ  выставидъ  то,  чтоКо- 
лонтай  слабый  челов*къ,  что  будто  Леонъ  Кронгольдъ 
опуталъ  его,  увлекъ,  что,  наконецъ,  онъ  не  зналъ  цен- 
ности денегъ,  не  им^лъ  никакого  понят1я  о  спекулящи, 
въ  которую  вовлекъ  его  другой,  что  онъ  какъ  говорится, 
попалъ  въ  это  д^бло,  безъ  внутренняго  уб-Ьжденхя,  безъ 
знан1я  того,  что  онъ  д*лаетъ.  Гг.  присяжные  заседа- 
тели! Вы  изволили  слышать  изъ  моей  р-Ьчи  и  изъ  р-Ьчи 
г.  защитника,  что  Шомбергъ-Колонтай  принадлежитъ  къ 
именитому  роду,  что  онъ  получилъ,  если  и  поверхност- 
ное, то  все  таки  довольно  приличное  воспитанхе,  что, 
наконецъ,  путешествуя  за  границей,  онъ  долженъ  былъ 
развиться.  Какъ  же  онъ  пользовался  этимъ  развитхемъ, 
1сакъ  онъ  исполнил ъ  те  обязанности,  который  лежали 
на  немъ,  какъ  на  человек*,  получившемъ  развитхе, — 
образованномъ?  Онъ  промоталъ  почти  все  деньги,  ко- 
торый имелъ,  за  границей;  остальныя  деньги,  который 
онъ  могъ  съ  пользою  пустить  въ  оборотъ,  онъ  пускаетъ 
въ  оборотъ  по  такому  делу,  преступность  и  гнус- 
ность котораго  не  могла  не  быть  ему  известна;  онъ 
пускаетъ  въ  оборотъ  эти  деньги,  зная  те  последств1я, 
къ  которымъ  поведетъ  его  преступлен1е;  онъ  не  могъ 
не  знать,  что  35  тысячъ  фальшивыхъ  рублей  могутъ 
попасть  и  должны  попасть  къ  людямъ,  которые  жи- 
вуть  мелкимъ  промысломъ,  служебнымъ  трудомъ,  или 
занимаются  торговлею,  и  по  необходимости  будутъ  въ 
убытке,  когда  обнаружится,  что  эти  деньги,  которыя 
они  получили,  не  имеютъ  никакого  значешя — онъ  дол- 
женъ былъ  иметь  это  въ  виду.  Наконецъ,  какъ  граж- 
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даяинъ,  какъ  челов'ЁБъ  образованный,  онъ  додженъ 
былъ  бол^^е  другихъ  сознавать  значеше  закона,  онъ  не 
можетъ  отговариваться  незнашемъ  того,  что  законъ  въ 
подобномъ  преступлеши  видитъ  нарушеше  державныхъ 
правъ  государства.  Слабохарантерность  не  извиняетъ 
челов'Ёка:  челов'Ькъ,  влкъ  существо  нравственное,  обя- 
занъ  сдерживать  свои  страсти,  обязанъ  остановиться, 
когда  уже  готовъ  преступить  законъ.  Не  можетъ  быть 
принято  въ  уважен1е  и  то,  что  его  обманулъ  другой 
челов'бкъ,  вовлекъ  его  въ  преступлете.  Бслибы  Шом- 
бергъ-Колонтай  не  получилъ  образовашя,  тогда  еще 
можно  допустить,  что  другой  бол-Ье  образованный  че- 
лов1^къ  могъ  вовлечь  его  въ  преступлеше;  но  если  по- 
ставимъ  на  одну  доску  Шомбергъ-Колонтая  и  Леона 
Кронгольда,  который  не  могъ  получить  того  образовашя, 
которое  получилъ  Шомбергь-Колонтай,  то  преимущество 
развит1Я  останется  на  сторон*  Шомбергъ-Колонтая;  это 
развит1е  должно  было  предостеречь  отъ  всякихъ  уло- 
ьокъ  и  замысловъ  Леона  Кронгольда.  Дал'бе  защитникъ 
поводомъ  къ  заявленш  о  снисхожденш  ставитъ  то,  что 
Шомбергъ-Колонтай  совершилъ  преступлеше  не  изъ  алч- 
ности, не  изъ  жадности,  что  ему  неизвестна  цФна  де- 
негъ;  изъ  этого  онъ  выводить,  что  такъ  какъ  Шомбергъ- 
Колонтай  не  понималъ  толку  въ  этомъ  д-Ьл*,  не  пони- 
малъ  ц-Ьны  денегъ,  то  съ  его  стороны  желашя  обога- 
титься полагать  нельзя;  но  я  предоставляю  вашему 
усмотр-Ьнш  р-Ьшить  вопросъ,  упустилъ  ли  онъ  изъ 
виду  тЬ  денежный  выгоды,  который  представляетъ 
подобная  спекуляц1я.  Ему  это  д^ло  было  представлено 
въ  вид*  легкаго  средства  нажить  милл10ны;  Леонъ 
Кронгольдъ  выставляетъ  даже  т*хъ  лицъ,  который  на 
д-Ьл*  доказываютъ,  какъ  выгодна  подобнаго  рода  спе- 
кулящя,  и  Шомбергъ-Колонтай  решается  последовать 
совету  Кронгольда.  Но  если  онъ  посл^довадъ  не  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  обогатиться,  то  какую  онъ  искадъ  другую 
цель? — Другой  цели  я  не  вижу  и  заявлять  не  имею 
основатя.  Такимъ  образомъ,  все  эти  доводы,    которые 
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выставидъ  защитникъ,  съ  т^мъ,  чтобы  возбудить  въ 
васъ  гг.  присяжные,  чувство  милосердая,  побудить 
васъ  заявить  о  снисхождбши,  сами  по  себ*  не  пред- 
ставляютъ  достаточнаго  основашя  въ  д-Ьлахъ  уголовнаго 
правосуд1Я. 

Пр.  пае.  Спасовичд.  Я  опять  долженъ  повторить, 
что,  Колонтай  по  образовашю,  по  умственному  разви- 
т1ю,  стоитъ  низко.  Челов'Ькъ,  который  ничего  не  чи- 
талъ,  челов'Ькъ,  который,  какъ  это  можно  вид*ть,  и 
по  французски  пишетъ  не  совершенно  правильно,  та- 
кой челов'Ькъ  во  всякомъ  случа*  стоитъ  низко,  ниже 
Бронгольда.  Еакъ  можно  его  сравнивать  съ  Ерон- 
гольдомъ,  который  гораздо  его  образованн-Ье!  Что  ка- 
сается  до  алчности,  то  я  не  отрицаю,  что  алчность 
была  отчасти  поводомъ  того,  что  онъ  решился  на  пре- 
ступлеюе;  но  алчность  не  есть  главная  преобладающая 
черта  его  характера.  Что  же  касается  до  виновности, 
то  доказывать  его  виновность  тоже  самое,  что  ломать 
открытую  дверь,  онъ  виновенъ — въ  этомъ  н*тъ  сом- 
н'Ьнхя,  но  в-Ьдь  лежачаго  не  бьютъ.  Для  слабаго  чело- 
века, надломленнаго,  раскаявшагося  будетъ  достаточ- 
нымъ  наказан1емъ  и  бол^е  легкое  наказаше,  ч'бмъ  то, 
которое  опред-бляеть  законъ.  Вотъ  почему  повторяю 
просьбу  о  признаши  подсудимаго  заслуживающимъ  снис- 
хождешя. 

Для  ра8р%шен1я  гг.  присяжныхъ  заседателей  были  поставлены 
судомъ  следующ1е  вопросы:  1)  Виновенъ  ли  подсудимый,  именующ1й 
себя  графомъ,  дворянинъ  радомской  губернш,  сандомирскаго  у^ада,— 
Шомбергъ-Колонтай  въ  томъ,  что  про^халъ  по  Росс1и  отъ  Бержбо- 
лова  хо  Баку,  съ  заведомо  чужимъ  паспортомъ  англ1Йскаго  поддан* 
наго  Стефенсона,  и  въ  ложномъ  присвоен1и  означеннаго  ввашя,  име- 
ни и  фамилш?  Э)  Виновенъ  ли  онъ  же,  Шомбергъ-Болонтай,  въ  при- 
возе въ  Росс1ю  и  въ  провозе  въ  пред&1ахъ  Имперш,  отъ  Вержболова 
до  Баку,  купленныхъ  имъ  за  границей,  заведомо  фальшивыхъ  госу- 
дарственныхъ  кредитныхъ  билетовъ  50  рублеваго  достоинства,  подд']^. 
ланныхъ  за  границей  зстампнымъ  и  литографическимъ  способами? 
3)  Виновенъ  ли  онъ  же,  Колонтай,  въ  выпуске  въ  обращен1е  въ  Ба- 
ку части  зтихъ  фальшивыхъ  билетовъ  съ  знан1емъ  лицъ,  занимав- 
шихся переводомъ  этихъ  билетовъ? 
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—   зо- 
на вс^  три  вопроса  присяжные  дали  утвердительный  отв^^тъ,  но 
притомъ  заявилип  что  подсудимый    заслуживаетъ  снисхожден!я.  —  По 
приглашвн1ю  предс^^дателя  дать  заключен  1е  о  наказан1и,  сл^^дующемъ 
подсудимому,  товарищъ  прокурора  заявилъ  следующее: 

Всл*дств1е  приговора  гг.  присяжныхъ  зас*дателей, 
прошу  окружный  судъ  применить  наказаше  по  сл-Ьду- 
ющимъ  статьямъ  закона:  1  п.  531,  573,  1  ч.  576,977, 
976,  1416,  принявъ  во  внимаше  1418  и  152  ст.  Улож. 
о  Наказ,  и  828  ст.  Уст.  Угол.  Суд. 

Пр,  пов.  Сптовгтъ.  Шомбергъ-Колонтай  совершилъ 
два  преступлешя.  Первое  —  подъ  чужимъ  вымыш- 
леннымъ  именемъ  и  не  съ  принадлежащимъ  ему  пас- 
портомъ  онъ  про*халъ  всю  Россхю  —  это  преступле- 
Н1е  я  оставляю  безъ  вниматя,  потому  что  наказате 
за  него  поглощается  большимъ  наказашемъ,  за  второе 
преступлеше;  второе  преступлеюе — есть  распростране- 
те  фальшивыхъ  государственныхъ  кредитныхъ  биле- 
товъ,  которое  прокурорская  власть  въ  обвинительномъ 
акт'б  старалась  разбить  на  два  самостоятельныя:  ввозъ 
въ  Россш  фальшивыхъ  бумажекъ,  по  573  ст.,  и  вы- 
пускъ  ихъ,  по  576  ст.  Я  утверждаю,  что  это  двадМ- 
СТВ1Я  одного  и  того  же  продолжающагося  преступлетя. 

Разница  въ  обоихъ  случаяхъ  огромная.  Въ  первомъ 
случа'б,  по  1  п.  152,  м-Ьра  наказашя  назначается  за 
тягчайшее  изъ  двухъ  преступлешй,  а  такъ  какъ  они 
совершенно  по  наказуемости  равны,  то  каторжная  ра- 
бота до  10  л-бть.  Во  второмъ — судъ  сохраняетъ  полную 
возможность  избирать  наказатя  въ  предал*  таххшит'а 
и  тхшшиш'а,  и  даже  смягчить  его  по  облегчаюпщмъ 
вину  обстоятельствамъ.  Мою  аргументащю  основываю 
на  сл'Ёдуюш.емъ.  По  573  ст.  ввезш1й  изъ  за  границы 
фальшивый  бумажки  наказывается  какъ  участникъ  въ 
самой  подд'Ьлк'б,  хотя  бы  онъ  присталъ  къ  участхю 
уже  въ  то  время,  когда  бумажки  были  подделаны.  По 
576  ст.,  тотъ,  кто  будетъ  выпускать  фальшивыя  бу- 
мажки, наказывается  также,  какъ  участникъ,  и  ска- 
зано въ  закон'Ё,  на  основаши  правила,    выше  сего    въ 
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ст.  573  означеннаго, — следовательно,  тоже  какъ  участ- 
никъ,  потом5^  что  въ  стать*  573  говорится  объ  участ- 
никахъ.  И  такъ,  оба  случая  такого  соучастхя  подхо- 
дятъ  подъ  одинъ  законъ  о  подд'Ьлк'6.  Иными  словами — 
подделка  кредитныхъ  знаковъ  есть  весьма  обширное 
по  закону  понятхе,  въ  которомъ  умещаются  всЬ  виды 
отд'Ьльныхъ  случаевъ:  и  печатан1е  шрифтовъ,  и  ввозъ 
въ  Росс1ю,  и  выпускъ.  Если  такъ,  то,  по  отношешю 
къ  фальпшвымъ  бумажкамъ,  Колонтай  виноватъ  въод- 
номъ  только  продолжающемся  преступлеши.  Продолже- 
Н1е  преступления  есть  понятхе,  которое  и  въ  кодексы 
мнопе  вошло,  и  въ  теорхи  занимаетъ  видное  м^сто; 
объ  этомъ  много  толкуется  во  свякомъ  учебник*.  Для 
поняйн  продолжающагося  преступлентя  необходимо  одно 
преступное  нам-бреше,  выражающееся  въ  ц-Ьломъ  ряду 
однородныхъ  дМств1й, — ВС*  эти  УСЛ0В1Я  налицо.  Преступ- 
ная ц*ль:  разм^нъ  фадьшивыхъ  бумажекъ  нанастоящ1Я — 
и  ВВОЗЪ  въ  Россш  и  выпускъ  бумажекъ — только  отдель- 
ный и  однородный  д*йств1я,  связуемыя  во  едино  един- 
ствемъ  намёретя. — Я  поясню  мою  мысль  прим-Ьромъ. 
Въ  Баку  посылалъ  Колонтай  Ваусова  въ  теченш  н*- 
сколькихъ  дней  м-Ьнять  то  дв*,  то  три  бумажки,  од- 
нако онъ  не  судится  за  два  самостоятельныхъ  выпуска 
фальшивыхь  бумажекъ;  такъ  точно  и  за  ввозъ  и  вы- 
пускъ онъ  не  можетъ  быть  наказанъ  какъ  за  два  са- 
мостоятельный преступлешя,  потому  что  это  только 
два  случая  подд*лки  кредитныхъ  знаковъ. 

Если  мое  толковаше  будетъ  принято  и  судъ  не 
возьметъ  на  себя  обязанность  подвергнуть  Колонтая 
шахшиш  наказан1Я,  то  я  попрошу  судъ  обратить  вни- 
мате  на  то,  что  онъ  им*етъ  власть  смягчать  наказа- 
Н1е,  независимо  отъ  смягчеюя  участи  подсудимаго  при- 
сяжными. По  смягчающимъ  вину  обстоятельствамъ,  онъ 
можетъ  понизить  наказанхе  за  шшхшпш  на  1  и  2  степени. 
Я  и  прошу  судъ  понизить  это  наказаше  за  пределы  ш!- 
штпш'а — 4-хъ  л*тъ  каторжной  работы,  то  есть,  при- 
говорить Колонтая  къ  ссылк*  на  поселете,   по  налич- 
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ности  сл*дующихъ  уменьшающихъ  вину  обхстоятедьствъ 
2  п.  134  ст. — полное  признаше,  съ  раскаяшехъ  при 
первомъ  же  допрос*;  3  п. — указан1е  всЬхъ  участни- 
ковъ  преступлешя,  4  п, — преступлеше  учинено  имъ  по 
легкомыслью,  которьшъ  воспользовались  друпе  для  во- 
влечен1я  его  въ  преступлеше.  По  152  ст.  судъ  можетъ 
понизить  такимъ  образомъ  накаааше,  что  Колонтай  бу- 
деть  приговоренъ  къ  ссылк*  въ  Сибирь  на  лоселеше, 
и  я  прошу  именно  приговорить  его  къ  этому  наказашр;. 
Тов,  пр,  Съ  этимъ  прим'Ьнетемъ  наказан1я  къ  насто- 
яп^ему  д*лу,  какъ  оно  излагается  защитникозгь,  я  не 
могу  согласиться  на  томъ  основан1И,  что  Шомбергъ- 
Колонтай  признанъ  внновнымъ  въ  привоз*  изъ  загра- 
ницы билетовъ  и  выпуск*  ихъ  въ  Росс1и,  потому  *зд*сь 
не  одно  преступлен1е,  но,  въ  виду  спец1алънаго  закона, 
въ  немъ  два  момента  преступлешя.  Спещальный  законъ 
существуетъ,  дабы  прес*чь  въ  самомъ  начал*  возмож- 
ность обращешя  въ  Россш  фальпшвыхъ  билетовъ,  при 
этомъ  взыскивается  за  самый  провозъ  билетовъ  чрезъ 
границу  (573  ст.).  Зат*мъ,  законъ  взыскиваетъ  за  вы 
пускъ  въ  обращеше  билетовъ.  Нельзя  соединить  этихъ 
двухъ  моментовъ  въ  одинъ,  потому  что  если  кто  про- 
везъ  билеты  изъ  заграницы,  но  не  сбылъ  ихъ  въ  Росс1и, 
тотъ  уже  подлежитъ  наказанхю,  на  основаши  573  ст.; 
если  же  привезъ  и  зат*мъ  сбылъ  въ  Россш,  то  онъ 
совершаетъ  еще  другое  преступлеше,  которое  предусмо- 
тр*но  въ  576  ст.  Такимъ  образомъ,  я  полагалъ  бы,  что 
наказан1е  должно  быть  выведено  по  правиламъ  сово- 
купности преступлешй,  такъ  какъ  Шомбергъ  соверпшлъ 
преступлеше,  иредусмотр*нное  въ  спещальномъ  закон*, 
въ  стать*  573,  и  преступлеше,  предусмотр*нное  576  ст. 
Что  же  касается  до  того,  чтобъ  наказан1е  сбавить  на 
одну  или  на  дв*  степени  по  заявлешю  гг.  присяжныхъ 
зас*дателей  о  томъ,  что  подсудтшй  заслуживаетъ 
снисхождешя,  и,  кром*  того,  чтобъ  судъ  прим*няясь 
къ  774,  еще  сбавилъ  самъ  наказан1е,  то  я  долженъ 
сказать,    что   такой    взглядъ    несовс*мъ    согласенъ    съ 
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буквою  и  духомъ  закона.  Статья  774,  разрешающая 
суду  по  обстоятельствамъ  уменьшать  наказаше,  относится 
къ  т-Ёмь  приговорамъ,  которые  постановляются  безъ 
участ1Я  присяжныхъ  заседателей;  по  приговорамъ  же, 
которые  постановляются  съ  участ1емъ  присяжныхъ  за- 
седателей, судъ  имеетъ  ту  возможность,  которая  ука- 
зана въ  828  стать*.  828  ст.  не  можетъ  суш;ествовать 
рядомъ  съ  774  ст.  Поэтому  я  прошу  окружный  судъ 
назначить  наказаше  по  правиламъ  совокупнаго  престу- 
плен1я,  сбавивъ,  по  828  ст.,  наказаше  на  одну  степень 
и  не  применяя  774  ст. 

Прис.  пов.  Спасовичд.  Я  остаюсь  при  своемъ  мнеши, 
что,  такъ  какъ  573  и  576  ст.  говорятъ,  что  ввозъ  и 
выпускъ  фальшивыхъ  билетовъ  считаются  какъ  участхе 
въ  подделке,  следовательно,  преступдеше,  за  которое 
приговаривается  подсудимый  къ  наказан1ю,  есть  только 
подделка;  что  касается  до  смягтешя  судомъ  наказанхя, 
то  это  совершенно  не  зависитъ  отъ  признан1я  гг.  при- 
сяжными заседателями  подсудимаго  заслуживающимъ 
снисхождешя,  потому  что  въ  законе  определены  умень- 
шаюпця  вину  обстоятельства,  который  не  обязательны 
для  гг.  присяжныхъ  заседателей,  а  обязательны  только 
для  суда.  А  такъ  какъ  есть  драгоценный  вещи,  принадле- 
жапця  Колонтаю,  если  онъ  будетъ  лишенъ  всехъ  правъ 
состояшя,  то  съ  нихъ  должно  быть  взыскано  въ  виде 
штрафа  столько,  скольно  выпущено  билетовъ,  на  осно- 
ваши  573  ст. 

Тов.  прок.  Я  долженъ  опять  повторить,  что  774  ст. 
не  касается  до  приговоровъ,  постановленныхъ  съ  уча- 
стхемъ  гг.  присяжныхъ  заседателей,  иначе  она  была  бы 
помещена  въ  отделе  3,  главы  9  Устава.  Что  же  ка- 
сается до  заявлешя  о  вещахъ,  то  прошу  судъ  принять 
во  внимаше  законы,  которые  установлены  на  случай 
вознагражден1Я  за  убытки  съ  имущества  подсудимыхъ. 

По  обсужден1и  д-Ьла,  судъ  постановилъ  следующее  р-Ьшенге: 
На  основан1и   6  степ.   19,   1  степ.  20,  2  пун.  152,  2  п.  571  и  573, 
1  ч.  576,  976  и  977  ст.   Улож.   о   наказ.,  изд.   1866  года,  и  828  ст. 
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\х^  Д  кчи.  Оудопр.,  иненующаго  себя  графоиъ,  дворянина  радомской 
м  ^  1>м)и.  (аидомирскиго  у^ада,  Евстаф1я  Шомбергъ-Кодонтая,  36 д^^тъ, 
ниийи!*  Ж'Ьх'ь  иранъ  состояшя,  сослать  на  поселен1е  въ  отдаленн^йш1я 
цЬ^  «а  ('иГ)11])И|  иамскавъ  съ  него,  Шомбергъ-Колонтая,  или  его  иму- 
^Ц1^  «иа.  1)  одну  тысячу  рублей,  какъ  сумму  равную  представляемой 
(.ииничтцомъ  выиущенныхъ  имъ  двадцати  фальшивыхъ  билетовъ 
^)И  |1у(миШ1Го  достоинства,  и   2)  судебный  по  настоящему    д&ту  из- 


-^«•г- 
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Д!Ьло  объ  от^тавномъ  ингенеръ-штабсъ- 
капитанЪ  ВладишрЪ  Иванове  Шишкине 
и  2ен1Ь  его,  В^ЬрЪ  Ивановой  Шишкиной, 
обвиняемыхъ  въ  присвоеши  и  растрате 
чужого  имущества. 


Бывшая  вдова  выборгскаго  первостатейнаго  купца  Ландсберга,  жена 
отставного  инженеръ  штабсъ-капитана,  В^ра  Ивановна  Шишкина  и 
мужъ  ея  (по  второму  браку),  отставной  военный  инженеръ  штабсъ- 
капнтанъ,  Владим1ръ  Ивановъ  Шишкжнъ  обвинялись  въ  томъ,  что, 
утаивъ  обманнымъ  образомъ  отъ  описи,  присвоили  себ^  значительную 
часть  оставшагося  посл^^  умершаго,  20  октября  1863  г.,  выборгскаго 
первостатейнаго  купца  Давида  Ландсберга  движимаго  имущества  какъ 
то:  ценную  мебель,  экипажи,  серебряный  И8д&11я,  брил1анты,  жем- 
чугь  и  прочее,  а  также  денежные  капиталы,  всего  по  приблизитель- 
ному разсчету  сына  его,  Абрама  Ландсберга,  на  178,000  р.,  что  со- 
ставляетъ  преступлен1е,  предусмотренное  151,  1665  и  1666  рт.  Улож. 
о  наказ.  Разборъ  д-Ьла  происходжлъ  въ  С.-Петербургскомъ  Окружномъ 
Суд*,  по  Уголовному  Отд-Ьленхю  28—31  августа  1867  года. 


Гг.  судьи,  ГГ.  присяжные  заседатели! 

Я  слушалъ  со  внимашемъ  прекрасную,  строго  ло- 
гичную, сдержанную  р4чь  товарища  прокурора,  и  за- 
т*мъ  я  все-таки  остаюсь  въ  недоум4нш;  я  эадаю  себ* 
вопросы  въ  какомъ  преступлети  прокуроръ  обвиняетъ 
подсудимыхъ? — Онъ   сказалъ  въ   утайк*.  Беру  и  пере- 
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листываю  уложеше,  — такого  преступлешя  н-бть  въ 
уложенш;  таиъ  есть  кража,  разбой,  присвоете  и  растрата 
чужого  имущества,  но  утайки  н4тъ.  Для  того,  чтобъ 
разр^Ьшить  этотъ  вопросъ,  —  въ  какоиъ  преступленш 
желаеть  товарищъ  прокурора  обвинить  подсудихыхъ,  въ 
чемъ  состоитъ  то  преступное  д-Ьяше,  въ  которомъ  обви- 
няются подсудимые, — я  долэсенъ  былъ  обратиться  къ 
судебному  сл'Ьдствхю  и  къ  обвинительному  акту.  Судебное 
сл*дств1е  приводить  меня  къ  заключенш,  что  подсу- 
димые обвиняются  въ  преступлети,  которое  составляетъ 
прямое  воровство -мошенничество;  въ  обвинительномъ 
актЬ  говорится,  что  они  преданы  ^уду  на  основанш 
1665  ст.  Улож.,  которая  говоритъ  д-Ьйствительно  о  во- 
ровстр-Ь-мошенничеств*.  Такимъ  образомъ,  необходимо, 
чтобы  д'Бяшя,  который  приписывались  подсудимымъ, 
были  вм-Ьнены  имъ  въ  вину,  подходили  подъ  опред*' 
ленте  этого  закона.  По  опред-бленш  закона,  для  того, 
чтобы  существовало  мошенничество,  необходимо  вовле- 
чен1е  кого  нибудь  въ  убыточную  сд-блку  посредствомъ 
обмана;  такъ  да  будетъ  позволено  мн*  привести  такой 
примерь:  если  купецъ  кого  либо  обм4ритъ  или  обв-Ьснтъ, 
или  продастъ  фальшивый  товаръ.  то  это  будетъ  прямое 
мошенничество.  Нуженъ  обманъ,  посредствомъ  котораго 
влад'Ьлецъ  сделки  вступилъ  бы  въ  нее  по  доброй  вол*. 
Могутъ  быть  другаго  рода  преступлешя  обманы  или  лжи, 
но  если  этотъ  обманъ  или  ложь  не  ведутъ  къ  сд^лк-Ь, 
то  щжступлеюе  не  можетъ  быть  названо  мошенничествомъ; 
такъ,  еслибъ  воръ  вошелъ  въ  лавку  и  сказалъ  купцу, 
<  смотри,  лавка  горитъ>,  и  пользуясь  отвлечешемъ 
внимашя  купца,  схватилъ  бы  что  нибудь  изъ  лавки  и 
б-Ьжалъ;  еслибъ  кто  нибудь  подъ  вымышленнымъ  пре- 
длогомъ  вошелъ  въ  квартиру  и  пользуясь  этимъ  унесъ 
бы  что  нибудь,  то  это  была  бы  просто  кража.  И  такъ, 
полагаю,  что  главный  признакъ  мошенничества  —  то 
что,  въ  сделку  одна  сторона  вовлечена  обманомъ,  ду- 
мая, что  эта  сделка  доставитъ  выгоды,  что  эта  сд'Ёлка 
для  нея  выгодна.  Если  обратиться  къ  закону,  къ  стать* 

0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


—  37  — 

1665,  то  въ  ней  преступдеше  мошенничество  такъ 
определено:  «мошенничествомъ  признается  всякое  по- 
средствомъ  какого  либо  обмана  учиненное  похищен1е  чу- 
жихъ  вещей,  денегъ  или  инаго  движимаге  имущества». 
Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  опред^енш  есть  три  признака, 
которые  должны  быть  признаны  въ  д'Ёяши  того,  кого 
мы  хотимъ  обвинить  вь  мошенничеств*.  Первый  при- 
знакъ  состоитъ  въ  томъ,  что  предметомъ  преступленхя 
должны  быть  вещи  чуж1Я,  то  есть,  кому  либо  другому 
въ  собственность  принадлежащая;  2-й— вещи  эти  должны 
быть  похищены,  т.  е.,  должны  быть  взяты  преступни- 
комъ  изъ  чужаго  влад-Ьтя  и  переведены  въ  его  владЬнхе, 
и  3-й — он*  должны  быть  похищены  при  посредств* 
обмана  того  лица,  кому  вещи  принадлежать. 

ПримЬнимъ  эти  три  признака, — разсмотримъ,  есть 
ли  они  въ  д-Ьяши,  которое  вм^ст*  совершили  Шишкины. 
Что  касается  до  перваго  признака,  т.  е.  того,  есть  ли 
вещи,  составляющая  предметъ  преступлешя,  чуж1Я,  то 
есть,  кому  либо  въ  собственность  принадлежащая,  то  я 
скажу,  что  это  сомнительно.  Вещи  принадлеясали  Ландс- 
бергу,  но  онъ  умеръ,  следовательно  вещи  были  еще 
безхозяиныя  или,  очевидно,  вещи  принадлежали  насл-Ьд- 
никамъ;  одна  изъ  насл-Ьдницъ — ВФра  Шишкина,  другая — 
дочь  Ландсберга;  друпе  наследники  были  или  н^тъ,  этого 
не  знаемъ, — такъ  какъ  процесъ  объ  утверждеши  въ  пра- 
вахъ  наследства  кого  бы  то  ни  было  не  конченъ; 
Ландсбергъ  былъ  выборгсшй  купецъ  и  вопросъ  о  на- 
следстве решается  на  основанш  финляндскихъ  законовъ, 
въ  которыхъ  мы  все,  сколько  насъ  ни  есть,  некомпе- 
тентны. Несмотря  на  то,  что  мой  отводъ  былъ  отвергнуть 
судомь,  я  думаю  все-таки,  что  Абрамь  Ландсбергъ 
неутверждень  еще  въ  правахъ  наследства.  После  Ландс- 
берга осталось  имущество  движимое  и  недвижимое;  что 
касается  до  недвижимаго  имущества,  то  вопросъ  о  на- 
следстве решается  теми  судебными  местами,  где  на- 
ходится недвижимое  имущество,  и  такъ  какъ  это 
недвижимое   имущество   здесь,   то  оно  подлежить  дей- 
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СТВ1Ю  русскихъ  законовъ;  но  что  касается  до  дви- 
жимаго  имущества,  то  разд'Ьлъ  его  совершается  по  фин- 
ляндскимъ  законамъ,  а  хотя  по  этому  д'Ьлу  есть  поста- 
новлете  финляндскаго  суда  первой  степени,  но  оно  до 
такой  степени  неясно,  что  изъ  него  вытекаетъ  сомнЬ- 
ше.  Тамъ  не  сказано,  что  разд-Ьлъ  вступилъ  въ  закон- 
ную силу,  но  сказано,  что  онъ  им-Ьеть  законную  силу 
потому,  что  не  предъявлено  опроверженхе.  Изъ  этого 
сл*дуетъ,  что  если  будетъ  представлено  опровержеюе, 
то  еще  Абрамъ  Ландсбергъ  можетъ  быть  и  не  признанъ 
насл*дникомъ.  Господинъ  товарищъ  прокурора  заявилъ, 
что  еслибъ  даже  насл^дниконъ  и  не  было,  то  онъ  все-, 
таки  обвинилъ  бы  Шишкиныхъ  въ  воровств'Ё-мошен- 
ничеств*;  зд-Ьсь,  въ  обвинительной  р-Ьчи,  онъ  проводилъ 
мысль,  будто  насл*дникомъ  поел*  Ландсберга  является 
казна.  Признаюсь,  въ  X  том*  Св.  Законовъ  н*тъ  та- 
кого вида  насл-Ьдовашн.  Если  къ  несостоятельному  от- 
купщику казна  простираетъ  свои  претенз1И,  то  она 
можетъ  явиться  въ  вид*  кредитора,  наряду  съ  другими 
кредиторами,  но  никакъ  не  въ  вид*  насл*дника,  и  это 
д*лалось  тысячу  разъ  и  постоянно,  на  каждомъ  шагу, 
встр*чается,  что  если  поел*  умершаго  остаются  деньги 
и  кредиторы  простираютъ  свои  претенз1и  на  имущество, 
то  насл*дники  отв*чаютъ  за  эти  долги,  и  если  не  со- 
вершена, не  сд*лана  опись  имущества,  оставшагося  поел* 
умершаго,  то  кредиторы  не  только  довольствуются  вс*мъ 
т*мъ  имуществомъ,  которое  осталось  поел*  умершаго  и 
перешло  къ  насл*дникамъ,  но  они  им*ютъ  право  прости- 
рать свою  претенз1Ю  и  на  собственное  имущество  на- 
сл*дниковъ.  Сл*довательно,  если  бы  П1ишкиной,  какъ 
насл*дницей,  не  были  соблюдены  формальности,  не  была 
составлена  опись,  то  и  тогда  бы  это  им*ло  только  граж- 
дансшя  посл*дств1Я5  но  Нй  въ  какомъ  случа*  она  не 
могла  бы  быть  обвиняема  въ  воровств*-мошенничеств*. — 
Что  касается  до  второго  признака,  т.  е.  до  похищетя 
вещей  изъ  чужого  влад*тя,  то  я  не  вижу  чтобъ  этотъ 
признакъ    существовалъ    въ    настоящемъ    д*л*.    В*ра 
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Ивановна  Шишкина  осталась  вдовою,  мужъ  ея  умеръ, 
вещи  остались  на  ея  рукахъ.  Наконецъ,  третьяго  приз* 
нака  зд^сь  я  тоже  не  вижу.  Признакъ  этоть — обманъ. 
Обманъ  этотъ  можетъ  быть  только  въ  отношенхи  третьяго 
лица,  именно:  посредствомъ  этого  обмана  третье  лицо 
должно  было  быть  вовлечено  въ  невыгодную  сд^^лку. 
Такимъ  лицомъ  могли  быть  только  насл'Ёдники,  а  на- 
сл'Ёдниковъ-то  и  не  было  въ  то  время,  когда  соверша- 
лись т*  дМств1я,  о  которыхъ  говоритъ  обвинеше. — 
Такимъ  образомъ,  думаю,  что  за  неим'Ёшемъ  признаковъ, 
которые  требуются  для  понятая  мошенничества,  не  мо- 
жетъ быть  и  р'Ёчи  о  наказан1и:  если  нЁтъ  признаковъ, 
которыми  характеризуется  преступленхе,  то  н-Ьтъ  и  са- 
маго  преступлешя.  Я  думаю,  что  гораздо  бышо  бы  ближе 
обвинить  Шишкиныхъ  въ  присвоенш  и  растрате  чужой 
собственности;  но  опять  зд-Ьсь  встречается  затруднеше 
въ  томъ,  что  законъ  наказываетъ  только  за  присвоеше 
чужаго  вв*реннаго  имущества.  Зд-Ьсь  н-Ьтъ  вверенной 
собственности, — потому  что  принятая  на  сохранеше  не 
было,  и  я  опять  повторяю,  что  къ  Шишкиной  вещи 
перешли  самымъ  естественнымъ  образомъ. — Кром*  того, 
въ  отношенш  присвоешя  и  растраты  имущества,  является 
еще  вопросъ:  кто  такае  были  иасл'Ёдники,  чье  имущество 
было  присвоено  и  растрачено?  Вопросъ  этотъ  никакимъ 
образомъ  иначе  не  можетъ  быть  р^^шенъ,  какъ  на  осно- 
ваши  финляндскихъ  законовъ,  въ  которыхъ  вы,  господа 
присяжные  заседатели,  некомпетентны  и  вопроса  этого 
потому  решить  не  можете.  Зд^сь  вы  находитесь  въ 
такомъ  же  положеши,  какъ  еслибы  въ  д^л^  отравлен1я 
васъ  заставили  судить  человека  и  сказали,  что  не 
будетъ  спрошенъ  медикъ  о  томъ,  есть  ли  въ  тЬл*  этого 
человека  несомненные  признаки  яда,  или  н^тъ.  Такимъ 
образомъ,  вамъ  былъ  бы  поставленъ  вопросъ,  о  которомъ  . 
вы  должны  были  бы  сказать  «да»  или  «нетъ»,  хотя 
между  вами  н^тъ  ни  одного  человека,  который  бы 
зналъ  толкъ  въ  этомъ  вопросе.  Я  думаю,  что  съ  какой 
бы   стороны  ни  брать   эти  действ1я    Шишкиныхъ,    вы 
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постоянно  будете  наталкиваться  на  одно  сомн-Ьше, — а 
если  въ  процес*  угодовномъ,  съ  присяжными  заседате- 
лями, встречается  какое  нибудь  сомн-Ьше  на  счетъ  ви- 
новности подсудимаго,  на  счетъ  прим*нен1я  къ  нему 
закона,  то  для  присяжныхъ  заседателей  н'Ётъ  другаго 
выхода,  какъ  только  сказать:  ^нп^тг,  невиновет».  Вотъ 
о  произнесенш  этихъ  то  словъ  я  и  буду  просить  васъ,  гг. 
присяжные  заседатели.  Я  повторяю  и  буду  повторять 
еще  много  разъ,  что  въ  такомъ  д-Ьл*,  какъ  настоящее, 
надъ  вс^мъ  высится  одинъ  большой  граждансюй  во- 
просъ:  что  д-бло  пошло  неправильно  путемъ  уголовнымъ, 
между  тЬмъ  какъ  ему  следовало  бы  идти  путемъ  граж- 
данскимъ. 

Еслибъ  я  защищалъ  д-бло  въ  суд*  безъ  присяж- 
ныхъ заседателей,  то,  можетъ  быть,  на  этомъ  и  окон- 
чилась бы  моя  защита;  но  въ  суд*  съ  присяжными 
заседателями  я  на  это  не  решаюсь,  потому  что  въ 
такомъ  суде  весьма  важное  значеше,  кроме  юриди- 
ческой стороны  дела,  съ  которой  моя  доверительница 
неуязвима,  имеетъ  нравственная  сторона.  Я  не  же- 
лаю, чтобъ,  моя  доверительница  вышла  изъ  дела 
хотя  и  оправданною,  но  съ  известными  упреками  въ 
неблаговидномъ  образе  действ1й;  я  не  хочу  оставить 
веру  Ивановну  подъ  гнетомъ  тяжкаго  упрека  въ  не- 
благовидныхъ  поступкахъ.  Вотъ  почему  я  долженъ 
войти  въ  подробное  разсмотреюе  обвинешя.  Обвянете 
съ  большимъ  искуствомъ  сгрупировало  факты,  осветило 
ихъ  известнымъ  образомъ  и  бросило  темную  полосу 
тени  отъ  этой  группы  фактовъ  на  характеръ,  образъ 
действШ  и  отношетя  подсудимыхъ.  Судебное  сдедств1е 
отчасти  разломало  это  зданхе;  весьма  мнопя  обвинешя 
уже  отошли,  целые  куски  отвалились,  целые  своды 
треснули,  остается  разрушить  и  обратить  въ  сыпь  эти 
остатки  здатя  обвинительнаго  акта,  построеннаго  съ 
такимъ  трудомъ,  съ  такимъ  искуствомъ;  кроме  того,  я 
долженъ  еще  отвечать  гражданскому  истцу, — я  долженъ 
устранить    малейшую    тень    подозренхя    въ    томъ,   что 
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образъ  дМствхй  моей  доверительницы  былъ  дуренъ, 
долженъ  буду  приступить  къ  разбору  имущества,  остав- 
шагося  поел*  Давида  Ландсбергис,  по  мелочамъ.  Но 
прежде  ч*мъ  приступить  къ  этому,  я  обращусь  къ  тому, 
каковы  были  отношешя  Ландсберга  къ  жен*,  съ  начала 
супружества  до  конца,  и  къ  Шишкину. 

Въ  город*  Проскуров*,  подольской  губернш,  жилъ 
еврей — купецъ,  Давидъ- Лейба  Ландсбергъ,  женатый  на 
Мосци  Дзойр*,  Р0ДИВШ1ЙСЯ  около  1798  г.  или  1799 — 
(по  8  ревизш  1834  г.  ему  значится  въ  сказкахъ  35  л.) — 
и  приживп11й  съ  нею  многочисленное  потомство:  сына 
Абрама  и  5  дочерей.  Около  1836  г.  Давидъ  Ландсбергъ 
бросилъ  жену,  оставилъ  семью,  отделился  отъ  нихъ  съ 
т*мъ,  повидимому,  чтобы  никогда  къ  нимъ  не  возвра- 
щаться, по'Ьхалъ  въ  Петербургъ,  сталь  странствовать 
по  Росс1И  и  Финляндии,  занимаясь  разными  бол-Ье  или 
мен*е  удачными  спекулящями,  нажился  и  постави^ъ 
себя  такимъ  образомъ  въ  обществ*,  что  если  не  былъ 
богатъ,  то,  однако,  все-таки  считаемъ  былъ  за  богатаго 
челов*ка.  Въ  то  время,  когда  онъ  появился  на  петер- 
бургской арен*,  главнымъ  препятствхемъ  усп*ховъ  его 
д*ятельности  служило  в*роиспов*дан1е,  которое  не  до- 
пускало, при  жизни  въ  Петербург*,  пользоваться  пра- 
вами гражданскими.  Дабы  одол*ть  это  препятств1е  Да- 
видъ Ландсбергъ  принялъ  въ  1836  г.  христ1анскую  в*ру 
и,  какъ  христханинъ,  записался  въ  выборгсше  первоста- 
тейные купцы.  Главнымъ  предметомъ  его  спекуляций 
были  питейные  откупа,  посредствомъ  которыхъ,  какъ 
изв*стно,  можно  было  и  МИЛЛ10НЫ  заработать  и  столь 
же  легко  ихъ  спустить.  Л*тъ  20  прошло  съ  т*хъ  поръ, 
когда  Ландсбергъ,  уже  старикъ  подъ  60  л*тъ,  съ  виду 
бодрый  и  хорошо  сохранившШся,  присватался  къ  моло- 
денькой д*виц*  изъ  купеческаго  звашя,  дочери  бога- 
тыхъ  или,  по  крайней  м*р*,  весьма  достаточныхъ  ро- 
дителей, В*р*  Ивановн*  Калугиной,  которой  было  всего 
на  все  22  года,  и  пслучилъ  соглас1е  на  вступленхе 
съ  нею  въ  бракъ.   Передъ   нев*стою  и  передъ  св*томъ 
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Ландсбергъ  скрывалъ  тщательно  свои  д^та,  и  свое  не- 
давнее прошлое  б-Ьдиаго  проскуровскаго  купца,  и  являлся 
въ  вид'Ь  св4тскаго,  хорошо  образованнаго,  на  многихъ 
языкахъ  говорящаго  холостяка,  если  не  въ  цв'ЬтЬ,  то 
и  не  на  склоне  л'ётъ. 

В*нчате  происходило  въ  Морскомъ  Богоявленсконъ 
собор*,  на  Адмиралтейской  площади,  6  октября  1857  г. 
Жениху  показали  всего  47  л'Ётъ,  а  такъ  какъ  при  за- 
писк'Ё  въ  выборгсше  граждане  онъ  названъ  холостыиъ, 
также  и  въ  прибрачномъ  обыск'Ё  онъ  назвалъ  себя  хо- 
лостымъ;  холостымъ  онъ  названъ  въ  свидЬтельств* 
пастора  Аншпаха,  холостбшъ  его  признавали  и  свидетели 
по  немъ,  и  въ  метрик'Ё  бракосочетан1я  В'Ёра  Ивановна 
названа  женою  перваго  его  законнаго  брака.  Вскоре 
посл-Ь  вступлешя  въ  бракъ  обнаружилось,  чего  собственно 
хот*лъ  достигнуть  Ландсбергъ:  ему  нужна  была  нестолько 
жена,  сколько  сид'Ёлка,  которая  бы  ухаживала  и  при- 
сматривала за  нимъ.  Отъ  брака  этого  родилась  одна 
только  дочь  Евгешя,  малолетняя  теперь  (9  л.),  зат'Ёмъ 
больше  д4тей  и  не  могло  родиться. 

Ландсбергъ  пораженъ  былъ  страшною  бод-Ьзиш).  Че- 
тыре года  длились  эти  страданхя, —  четыре  года  В*ра 
Ивановна  исполняла  обязанности  присматривающей  за 
мужемъ  подруги  —  4  года  скуки,  одиночества,  возни  съ 
больнымъ  старикомъ,  обреченнымъ  на  неминуемую  смерть. 
Одно  только  обстоятельство  разсЬевало  эту  скуку  и  вно- 
сило немного  разнообраз1Я  въ  жизнь  супруговъ  Ландс- 
берговъ,  — это  знакомство,  дружба  и  услуги  теперепшяго 
мужа  В'Ёры  Ивановны,  Владимхра  Ивановича  Шишкина. 
Да,  гг.  присяжные  заседатели,  дружба!  Я  долженъ  прежде 
всего  говорить  истину  и  буду  ее  говорить,  не  стесняясь 
никакими  соображешями,  ни  даже  улыбкою  недоверхя 
на  счетъ  того,  какъ  можно  быть  въ  одно  и  тоже  время 
и  другомъ  стараго  мужа,  и  другомъ  хорошенькой  моло- 
денькой жены.  Да,  гг.  присяжные  заседатели,  Шишкинъ 
былъ  другомъ  Ландсберга.  Ландсбергъ  понимадъ  свое 
положеше:  онъ  зналъ,  что  и  по  возрасту,  и  по  здоровью 
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его  отношешя  въ  жен'Ё  должны  походить  на  отношешя 
отца  къ  дочери;  онъ  былъ  сердечно  радъ  тому,  что  его 
жен'Ё  было  съ  к^мъ  иногда  ио'Ёхать  въ  театръ,  на  кон- 
цертъ  и  проч.  Шипшинъ  былъ  челов^къ  домашшй  и 
бывалъ  въ  посл-Ьдихе  годы  почти  ежедневно.  Ландсбергъ 
зналъ,  что  по  смерти  жена  его  выйдетъ  замужъ  за 
Шишкина,  онъ  благословилъ  передъ  смертью  этотъ  бракъ, 
онъ  не  ощущалъ  никакой  ревности,  напротивъ  того,  на- 
ходилъ  ут*шен1е  въ  той  мысли,  что  жена  его,  которая 
окружала  его  въ  течеши  многихъ  л'Ётъ  столь  н^жнымъ 
попечешемъ,  найдетъ  то  счаст1е,  котораго  онъ  не  былъ 
въ  состоянш  ей  доставить. 

Никогда,  —  ни  прежде,  ни  поел*  —  до  самой  своей 
кончины,  последовавшей  20  октября  1863  года,  Ландс- 
бергъ ничего  не  говорилъ  Шишкину  и  жен-Ь  на  счетъ 
своего  прежняго  брака,  ни  на  счетъ  своей  еврейской 
семьи.  Близкому  знакомому  своему  Малеру  онъ  сообщилъ, 
что  у  него  есть  родные,  и  изъ  показан1Й  Малера  видно, 
что  когда  сынъ  его,  Абрамъ,  ирх-Ьхаль,  то  покойный 
выпроводилъ  его  очень  скоро,  давъ  ему  рублей  50  на 
дорогу,  потому  что  «безпорядки  будутъ  въ  семь*». 
Г.  Абрамъ  Ландсбергъ  утзерждаетъ,  что  онъ  былъ  пред- 
ставленъ  г-ж*  Ландсбергъ,  что  онъ  состоялъ  съ  отцомъ 
въ  корреспонденцш.  Но  я  просто  на  просто  считаю  оба 
эти  обстоятельства  выдумкою  и  измышлешемъ,  во-пер- 
выхъ,  потому,  что  онъ  не  могъ  разсказать  даже,  при 
какихъ  услов1Яхъ  совершилось  это  представлете;  во- 
вторыхъ,  потому,  что  онъ  не  представилъ  ни  одного 
клочка  бумажки,  написанной  отцемъ.  Ландсбергъ  какъ 
будто  отрекся  отъ  своей  семьи,  какъ  будто  эта  семья 
вовсе  не  существовала,  такъ  что,  когда  онъ  умеръ,  В*ра 
Ивановна  была  вполн*  уверена,  что  она  и  малолетняя 
дочь  ея,  Евген1я,  единственныя  наследницы  всего  остав- 
шагося  после  Ландсберга  имущества.  Она  была  въ  выс- 
шей степени  удивлена,  когда  не  успелъ  еще  остыть 
трупъ  Ландсберга,  а  уже  явилась  полищя  делать  опись 
имуществу    покойнаго,    опечатывать   мебель,    комнаты, 
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рухлядь.  Она  была  еще  бол-Ье  изумлена  и  приведена  въ 
негодоваше,  когда  внезапно  передъ  нею  выросъ,  будто 
грибъ  изъ  земли,  Абрамъ  Ландсбергъ  съ  своими  сес- 
трами, окруженный  вл1ятельными  лицами  изъ  евреевъ, 
поддерживаемый  раввиномъ  Нейманомъ  и  снабженный 
приказомъ  князя  Суворова  о  производств*  уголовнаго- 
сл*дств1я.  Спрашивается,  могла  ли  она  и  ея  женихъ  и 
сов'Ьтникъ,  Шишкинъ,  отнестись  иначе  къ  Абраму  Ландс- 
бергу.  Они  сочли  его  самозванцемъ.  а  себя  жертвами 
гнусной  еврейской  интриги,  и  решились  въ  полномъ  со- 
знанш  своей  правоты  отстаивать  свое  добро.  В'Ьра  Ива- 
новна защищалась  какъ  мать,  съ  полною  ув-Ьренностыа 
въ  правот*  своего  д*ла  и  съ  благою  ц-блью  спасти  до- 
стоите своего  ребенка,  на  котораго  простирали  руку 
неизвестные  пришлецы  иного  рода,  племени  и  закона. 
Теперь  мы  знаемъ,  что  Абрамъ  Ландсбергъ  им^лъ  от- 
части право  действовать  такъ,  какъ  онъ  дМствовалъ, 
какъ  сынъ;  но  что  онъ  сынъ,  того  В'Ьра  Ивановна  не 
знала  и  въ  то  не  верила  до  посл^дняго  времени.  Нача- 
лась упорная  борьба  между  двумя  сторонами  изъ-за 
вещей:  накладыван1е  и  сниманхе  печатей,  понужденте 
къ  производству  и  противодМствхе  противъ  описей,  за- 
боры вещей  и  распоряжеше  ими  какъ  своими  собствен- 
ными, въ  полной  уверенности,  что  он*  составляютъ 
действительно  собственность.  Настойчивость,  съ  кото- 
рою действовали  Шишкины  при  отстаивати  того,  что 
они  считали  своимъ  правомъ,  страшно  повредила  имъ  и 
привела  ихъ  на  скамью  подсудимыхъ.  Если  бы  они  пред- 
видели этотъ  вредъ,  то  они  предпочли  бы  приплатить 
свое,  откупиться,  лишь  бы  уйти  имъ  отъ  напасти  и  не 
сидеть  въ  остроге.  Но  побудительный  причины  этой  на- 
стойчивости столь  естественны,  столь  понятны,  что  гг. 
присяжные  не  откажутся  войти  въ  ихъ  положен1е  и 
посмотреть  на  дело  ихъ  глазами. 

Перенесемся  мысленно  въ  моментъ,  когда  по  ело- 
вамъ  обвинительнаго  акта,  началась  преступная  деятель- 
ность   Шишкиныхъ  —  въ    моментъ  смерти  Ландсберга, 
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20  октября,  и  посмотримъ,  какого  рода  была  эта  д'Ёя- 
тельность,  въ  чемъ  они  и  въ  какой  степени  являются 
иреступниками  и  нарушителями  закона.  Обвиненхе  го- 
ворить, что  они  захватили,  заграбили  имущество,  остав- 
шееся поел*  Ландсберга.  Спрашивается,  изъ  чего  сла- 
галось это  имущество?  Когда  мужъ  сь  женою  живуть 
вм'Ёст^^,  то  и  хозяйство  у  нихь  бываеть  общее;  на  ме- 
бель и  рухлядь  не  наклеиваются  ярлыки  съ  обозначе- 
Н1емъ,  что  мужнино,  что  женино;  все  см'Ёшано:  мужъ 
пользуется  вещами  жены  и,  не  обинуясь,  можетъ  выда- 
вать ихъ  за  свои,  наоборотъ,  также  и  жена.  Заставь  у 
Ландсберга  такое  см-Ьшеше  вещей,  обвинеше  стало  на 
ошибочную  точку  зр-Ьихн  и  предпослало  разделу  имуще- 
ства супруговъ,  который  оно  старалось  совершить,  ту 
ложную,  по  моему  мн-Ьтю,  посылку,  что  все  то,  въ 
общей  массЁ  мужнино,  относительно  чего  жена  не  мо- 
жетъ доказать  положительными  фактами^  что  оно  при- 
надлежитъ  ей  въ  исключительную  собственность.  Въ  до- 
казательство того,  что  мужъ — владетель  массы,  а  жена — 
изъят1е  изъ  этой  массы^  предъявлялись  сторонами  самый 
странный  соображен1я.  Изъ  м'Ёдной  бляхи  на  дверях ъ 
«В.  Ь.  ЬапДзЬег^»,  бляхи,  которая  должна  была  указы- 
вать посЬтителямъ,  что  въ  квартир*  живетъ  такой-то, 
г.  Абрамъ  Ландсбергъ  выводить  заключен1е,  что  все  за 
этими  дверями  въ  квартир*  принадлежало  Д.  Л.  Ландс- 
бергу.  Въ  доказательство,  что  у  Д.  Ландсберга  были 
капиталы  и  драгоценности,  и  что  они  похищены,  ука- 
зывалось и  на  несгораемый  шкафъ,  который  оказался 
пусть,  и  на  страховой  полисъ  Коуа1,  по  которому  вещи 
въ  квартир*  Ландсберга  застраховывались  съ  1860  по 
1864  г.,  въ  15,000  р.;  какъ  будто  не  бывало  примЬровъ,  что 
мужъ  страхуетъ  на  одно  свое  имя  общее  семейственное 
имущество,  какъ  будто  бы  не  бывало  прим*ровъ,  что 
разъ  застрахованное  имущество  страхуется  въ  ту  же 
ц*ну  и  въ  посл*дующ1е  годы,  хотя  бы  составь  его 
изм*нился  —  прибыло  или  убыло  изъ  него  многое.  Дру- 
гая ошибочная  посылка  въ  обвиненш  та,  что  обвинеше, 
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принимая  на  в^ру  и  безъ  критики  показан1я  Абрама 
Ландсберга  и  его  друзей  о  богатств*  и  капнталахъ  Д. 
Ландсберга,  не  подтвердившаяся  потомъ  поел*  смерти 
его, — все,  что  не  оказалось,  относило  на  счетъ  расхи- 
щетя  его  имущества  Шишкиными,  а  всякхя  деньги  и 
всяк1е  капиталы,  которые  усмотрены  потомъ  въ  рукахъ 
у  Шишкиныхъ,  считаются  неизбежно  происходящими 
изъ  этого  источника,  то  есть,  изъ  расхищешя  имуществъ 
Д.  Ландсберга.  Всего  разительн-Ье  заметна  эта  особен- 
ность во  всемъ  относящемся  до  денежпыхъ  капита- 
ловъ  Д.  Ландсберга,  которыхъ  разборомъ  и  поверкою  я 
прежде  всего  займусь. 

Денежные  капиталы  Д.  Ландсберга  хранились  за 
его  ключемъ,  въ  его  письменномъ  стол*,  въ  комнат*, 
которая  въ  посл*днее  время  служила  ему  и  спальнею, 
и  кабинетомъ.  Въ  этомъ  кабинет*,  гд*  лежалъ  онъ  за 
занав*сью.  и  шкафомъ,  3  посл*дше  дня  сторожила  его 
безвыходно  женщина,  заслуживающая  всякаго  дов*р1я  — 
сид*лка  изъ  сердобольныхъ,  Евдошя  Кузнецова,  которой 
присяжное  показаше  им*ется  въ  д*л*.  Въ  комнату  изр*дка 
входили  слуги  и  жена.  Когда  Ландсбергъ  скончался,  то 
прислуга  засуетилась  около  трупа  —  стали  его  обмывать, 
а  дворникъ  поб*ясалъ  за  полищёю.  При  Кузнецовой  ни- 
кто ничего  не  бралъ,  не  вынималъ  изъ-подъ  подзгшки, 
не  искалъ  ключа  или  бумажника,  не  ходилъ  въ  столъ 
или  въ  шкафъ,  а  такъ  какъ  тотчасъ  же  явилась  и  по- 
лиц1я  и  за  неотыскашемъ  ключа  отъ  шкафа,  надзира- 
тель Черкасовъ,  не  открывая  стола,  запечаталъ  комнату 
печатями  полищи,  то  показаше  Кузнецовой  вм*ст*  съ 
актомъ,  составленнымъ  Черкасовымъ,  и  съ  показашемъ 
обмывавшаго  трупъ  дворника,  Степана  Васильева,  не 
видавшихъ  ни  ключа,  ни  бумажника,  исключаютъ  вся- 
кую в*ру  допустить  расхищете  бумагъ  и  капиталовъ, 
бывшихъ  во  влад*нш  Ландсберга  въ  моментъ  его  смерти. 
Поел*  смерти  мужа,  во  время  предварительнаго  сл*д- 
СТВ1Я  и  до  сихъ  поръ,  жена  Ландсберга  заявила,  что  у 
него  было   2,000   рублей,  припасенные  къ  по*здк*  за- 
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границу,  но  эти  самыя  деньги  были  израсходованы  на 
погребете.  Граждански  истецъ  оспариваетъ,  чтобы  всЬ 
деньги  употреблены  были  на  похороны.  Не  знаю,  на  чемъ 
основываетъ  онъ  свой  споръ;  вероятно  на  томъ,  что  въ 
виду  его  не  были  мнопе  расходы,  напр.  на  св*чи  и 
т.  п.  Когда  впосл'Ьдствш  сняты  были  печати  и  вс*  бу- 
маги, находивш1яся  въ  комнат*  Ландсберга,  подверг- 
нуты описи,  то  у  него  не  оказалось  никакихъ  налич- 
ныхъ  капиталовъ,  кром*  векселей  на  11,000.  Изъ  того, 
что  капиталовъ  не  оказалось,  обвинеше  выводить  не  то 
заключеше,  что  у  Ландсберга  ихъ  не  было,  а  то,  что 
они  были  похищены.  Что  гражданскому  истцу  выгодно 
насчитывать  баснословный  суммы  и  утверждать,  что  у 
Давида  Ландсберга  должно  быть  на  24,000  векселей, 
на  100,000  именныхъ  банковыхъ  билетовъ  и  на  38,000 
облигацШ  город скаго  кредитнаго  общества  (162  т.), — 
это  понятно,  это  въ  порядк*  вещей.  Я  даже  удивляюсь 
скромности  вычислешй — можно  было  насчитать  до  мил- 
Л10на.  Но  я  удивляюсь,  что  въ  обвинительный  актъ 
вошли,  какъ  серьезные  факты  уличаюпце  подсудимыхъ, 
голословные  изветы  Абрама  Ландсберга,  который  при 
отц*  не  былъ  и  только  поел*  его  смерти  прибылъ  въ 
Петербургъ,  раввина  Неймана,  который  съ  1863  г.  посе- 
лился въ  Петербург*  и  никогда  съ  Ландсбергомъ  не 
им*лъ  знакомства,  или  г.  Малиса,  который  никогда  у 
Ландсберга  не  бывалъ.  Нисколько  не  желая  порочить  лицо 
гражданскаго  истца,  я  только  утверждаю,  что  онъ  зд*сь 
сторона  заинтересованная,  сторона  незаслуживающая 
в*роят1Я.  Нужны  положительный  доказательства.  Дока- 
зательствъ,  правда,  приведена  куча;  разберемъ  ихъ  по 
одиночк*.  Служанка  Хрущевыхъ,  Марья  Никольская, 
слышала  отъ  няни  Хрущевыхъ,  Афимьи  Ивановой,  будто 
В*ра  Ивановна,  въ  моментъ  смерти  мужа,  передала 
Шишкину  40,000.  Что  это?  свид-Ьтельство  по  слуху. 
Законъ  воспрещаетъ  допрашивать  по  слухамъ,  да  и 
Афимья  Иванова  вчерашшй  день  не  подтвердила  ссылки. 
Служанка  Марья   Циммеръ   чрезъ  замочную  скважину 
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видела,  какъ  въ  ма*  1864  года  В*ра  Ивановна  отсчи- 
тывала мужу  50,000,  вынутыхъ  изъ  шкафа;  но  потомъ 
въ  своемъ  показаши  она  показала,  что  Шишкина  дала 
мужу  25  руб;  потомъ  сказала,  что  Шишкина  передала 
несколько  ассигнацЬй,  но  сколько — не  знаетъ.  Но  если 
и  правда,  что  Шишкина,  въ  ма*  1864  года,  передавава 
деньги,  то  что  же  изъ  этого  сд'Ьдуетъ?  Если  она  им^ла 
д<^ньги,   а,  кажется,  тогда  уже  могла  им'Ьть  деньги,  и 
я  укажу  откуда  она  могла  передать  ихъ  своему  мужу. 
Друпя  свид'Ьтельск1я  показашя  доказываютъ,  что  Ландс- 
бергъ  располагалъ  некоторыми  средствами.  Лури  м*нялъ 
ему  билетъ  въ  10,000  р.  но  это  было  за  три  года  передъ 
смертью.   Осипъ   Васильевъ   вид^лъ,   когда   Ландсбергъ 
вынималъ    куп(шъ    отъ    билетовъ   на   257  руб.,  но  это 
было    за    несколько    л^тъ  передъ   смертью;  зат*мъ  въ 
1860,    1861    и    1862    годахъ   онъ   покупалъ   билеты   у 
м^няль    Смирнова    и    Скворцова,    но    это    было   тогда, 
когда  д-бла   его  не  были  въ  дурномъ  положенш,  когда 
онъ  еш;е  им^лъ  откупа,  и  покупка  его  не  выходила  изъ 
пред^ловъ  12,000 — 15,000.  Оборотъ  не  столь  значитель- 
ный,  по  его  оборотамъ.  Можетъ  быть  покажется  лож- 
нымъ    показаше    Малера.    Г.    Малеръ  (Андрей)  вид'Ьлъ 
у    Ландсберга    въ    ион*    (за    три    месяца    до    смерти) 
33,000  р.    серхями.    Малеръ   могъ   ошибиться,    могъ  не 
сосчитать   эту   сумму, — онъ   вышелъ   тогда  только  что 
изъ  больницы,  гд'Ь  его  лечили  отъ  разстройства  нервной 
мозговой   системы,   т*бмъ  болФе,   что   все  ограничилось 
т-Ьмъ,   что   Ландсбергъ,   показавъ   пачку  серхй,   сказадъ 
ему,  что  тамъ  33,000  р.  Эти  загадочный  серш  могли  уйти 
куда   нибудь    по  распоряжешю    самого    Ландсберга    въ 
течете   посл'Ьднихъ  трехъ  м^сяцевъ  его  жизни.  Я  по- 
стараюсь   впосл'Ьдствш   доказать,    что,    умирая,  Ландс- 
бергъ  былъ   голъ,   какъ   соколъ,    и  потому  наличность 
серхй    бол-Ье  нежели  сомнительна.  Вообще  относительно 
Малера  я  вотъ  что  замечу:  я  нисколько  не  сомневаюсь 
въ  его  добросовестности,  но  несколько  рЬзкихъ  прома- 
ховъ  относительно  времени,  когда  онъ  вышелъ  изъ  боль- 
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ницы,  доказываютъ,  что  память  его  далеко  не  надежна. 
Кром*  того,  Малеръ,  по  моему  мн^шю,  челов'Ькъ  увле- 
каюпцйся  и  до  того  подчиненный  авторитету  лица, 
которому  онъ  служилъ,  котораго  превосходство  денежное 
и  моральное  онъ  признаетъ,  что  это  подчинеше  превра- 
тилось въ  культъ,  въ  обожаше.  Все,  что  ни  д'Ьлаетъ 
г.  Ландсбергъ,  хорошо;  онъ  покупаетъ  хороп11я  вещи, 
онъ  только  покупаетъ  и  ничего  не  продаетъ,  экипажи 
у  него  хорошхе,  долговъ  никакихъ  н*тъ,  откупныя  д-Ьла 
шли  превосходно  и  т.  д.  Очевидно,  что  при  такомъ  розовомъ 
взгляд*  на  предметъ  своего  поклонешя  г.  Малеръ  есте- 
ственно долженъ  былъ  придти  къ  тому  предположешю, 
что  все,  что  ни  есть  у  Ландсберга,  принадлежитъ  ему: 
домъ,  серебро  и  брилханты,  которые  надавала  жена  его, 
не  смотря  на  то,  что  въ  то  же  время  онъ  же,  Малеръ, 
хвалилъ  веш;и,  весьма  не  подходяпця  къ  такому  гипер- 
болическому восхвалешю  достатковъ  Ландсберга,  напр., 
что  проживалъ  Ландсбергъ  всего  отъ  5,000  до  6,000 
въ  годъ.  Да  это  для  откупщика  бол-Ье,  ч-Ьмъ  скромно, 
просто  б4дно.  Въ  показашяхъ  Малера  необходимо  отде- 
лить действительное  отъ  предположеюй,  основанныхъ  на 
собственныхъ  и  совершенно  своеобразныхъ  умозаключе- 
шяхъ  свидетеля.  Не  продалъ  мебели  Ландсбергъ  потому, 
что  онъ  никогда  не  продавалъ  ничего,  а  только  поку- 
палъ.  Есть  еще  средство  отделить  действительный  фактъ, 
сличивъ  его  показан1Я  съ  показашями  друтихъ,  более 
трезво  относящихся  къ  Ландсбергу  •  лицъ,  напр.  съ  Ян- 
сеномъ  и  Васильевымъ.  Напр.  Янсенъ  прямо  говорить, 
что  Ландсбергъ  хвастался,  спрашивая  о  рентахъ,  но 
серьезно  не  хотелъ  ихъ  покупать,  а  только  любилъ  хвас- 
таться. Васильевъ,  очень  хорошо  знакомый  съ  денежными 
обстоятельствами  Ландсберга,  прямо  говоритъ,  что  Ландс- 
бергъ на  самомъ  деле  нуждался  и  только  выказывалъ 
себя  богатымъ.  Вотъ  и  все  свидетельсшя  показашя,  не 
много  въ  сумме  своей  стоюпця.  Важнее  ихъ  письмен- 
ные документы:  векселя  г.  Охроменко,  сохранный  рос- 
писки   Шишкина   на  имя  жены,   да  следы  банковыхъ 
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билетовъ  и  облигащй,  перешедшихъ  черезъ  руки  Шиш- 
кина и  Розенкранца.  Относительно  этихъ  документовъ, 
вотъ  что  я  им-Ью  честь  объяснить. 

Г-жа  Шишкина,  выходя  замужъ  и  состоя  въ  супру- 
жеств'6,  была  женщина  со  средствами;  она  им^ла,  по 
крайней  м-Ьр*,  собственный  домъ  на  Невскомъ  Проспект*, 
домъ  красивый,  даюпцй  14,000  годоваго  дохода,  по  дру- 
гимъ  показашямъ  отъ  6,000 — 8,000,  за  который  она, 
Шишкина,  заплатила  г-ж*  Калерджи  105,000  по  купчей 
30  апреля  1858  г.  Правда,  что  и  этотъ  домъ  пытаются 
теперь  отъ  нея  оттянуть,  на  основаваи  свид'Ьтельскихъ 
показашй,  на  основанш  отзыва  г.  Малера,  что  домъ 
купленъ  на  деньги  Ландсберга.  Странный  прим'Ьръ:  сви- 
детельское показаше  употребляется  для  опровержешя 
кр'Ьпостнаго  акта,  прим*ръ,  который  я  разбирать  не 
стану — до  такой  степени,  и  передъ  совестью,  и  передъ 
закономъ  кр'Ьпки  права  собственности  г.  Шишкиной  на 
укрепленное  за  нею  имуш;ество.  Кто  им'Ьетъ  дома,  тотъ 
и  доходами  на  нихъ  им'Ьетъ  право  пользоваться;  кто 
им'Ьетъ  домъ,  тому  принадлежатъ  и  суммы,  взятыя  подъ 
залогъ  дома,  не  такъ  ли?  Домъ  Колержди  купленъ  былъ 
съ  банковымъ  долгомъ  въ  62,000  р;  своихъ  собственныхъ 
денегъ  ВЬра  Ивановна  вложила  туда  слишкомъ  40,000. 
Зат-Ьмъ,  на  н-Ьсколько  мЬсяцевъ  передъ  смертью,  когда 
доктора  сказали  Ландсбергу,  что  ему  надо  *хать  загра- 
ницу, а  -Ьхать  ему  было  не  съ  ч^Ьмъ,  жена  предложила 
заложить  домъ  вторично  въ  городскомъ  кредитномъ  об- 
ществ*; взято  было  78,000  облигацхями  городскаго  кре- 
дитнаго  общества,  изъ  которыхъ  слишкомъ  50,000  ушли 
на  покрытхе  прежняго  банковаго  долга,  а  26,000  иди 
27,000  остались  въ  запас*  и  не  были  употреблены  на 
ц^ль,  на  которую  предназначались.  Когда  Ландсбергъ 
умеръ,  то,  по  совету  Шишкина,  В-Ьра  Ивановна  ста- 
ралась войти  въ  соглашеше  съ  казною  и  погасить  по- 
средствомъ  этой  суммы  громадную,  но  безнадежную  для 
казны,  недоимку  по  откупамъ,  но  тщетно — отъ  депар- 
тамента неокладныхъ  сборовъ  не  было  никакой  уступки. 
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Часть  этихъ  капиталовъ  разошлась  отъ  октября  до 
февраля  1864  г.,  часть  была  въ  рукахъ  у  Шишкиной 
и  сл'Ьдъ  ея  обнаруженъ  при  обыск*  въ  имуш;еств'Ь 
Шишкидыхъ  7  шня  1864  г.,  когда  ломали  при  посредств* 
слесарей  принадлежаш;1е  ей  ящики  съ  бумагами.  Тогда 
тамъ  и  были  найдены  2  записки,  писанныя  рукою 
Шишкиной  со  счетомъ  денегъ  на  500  р.,  5  процентныхъ 
банковыхъ  билетовъ  на  6,450  и  облигацШ  городскаго 
кредитнаго  обш;ества  на  18,600,  всего  на  25,000  р. 
Шишкинъ,  чувствуя,  что  этотъ  капиталь  растаетъ  и 
улетучится,  если  трудное  Д'Ьло,  которое  имъ  приходи- 
лось вести  съ  Абрамомъ  Ландсбергомъ,  продолжится, 
уб'Ьдилъ  жену  отдать  ему  эти  деньги;  посредствомъ  ихъ 
онъ  хот^лъ  устроить  маслобойный  заводъ,  управляющимъ 
котораго  былъ  тотъ  самый,  который  назвался  маклеромъ 
Розенкранцемъ.  Ему  то  Шишкинъ  и  передалъ  изъ  этого 
капитала  по  счету  отъ  7  февраля  1864  г.  на  16,100  р. 
облигацхй  городскаго  кредитнаго  общества.  Капиталъ 
25,000  данъ  былъ  Шишкиною  мужу  на  слово,  безъ 
всякихъ  гарантШ  и  обезпечешй;  но,  употребляя  его  на 
рискованное  предпр1ят1е,  которое  потомъ  лопнуло,  Шиш- 
кинъ для  СНЯТ1Я  съ  себя  нравственной  ответственности 
передъ  женщиною,  доварившей  ему  всю  свою  налич- 
ность, убЬдилъ  ее  взять  съ  него,  Шишкина,  сохранную 
росписку  въ  25,000  р.,  ту  росписку,  которая  помечена  20 
февраля  1864  года,  числомъ,  весьма  близкимъ  къ  тому, 
въ  которое  облигацш  общества  переданы  были  Розен- 
кранцу.  Что  касается  до  сохранной  росписки  въ  40,000 
руб.,  то  я  удивляюсь  одному:  зач-Ьмъ  она  приплетена 
къ  сл-Ьдстваю?  Я  благодарю  прокурора,  что  онъ  не  упо- 
миналъ  о  ней  въ  своей  обвинительной  р-Ёчи;  но  такъ 
какъ  граждансшй  истецъ  разсказалъ  о  ней  ц-Ьлую  ис- 
торш),  то  я  считаю  себя  обязнннымъ  отвечать  ему.  Для 
меня  не  понятно,  какой  можно  сделать  выводъ  изъ 
этой  росписки  въ  смысл'Ё  обвинешя?  Она  или  денежная, 
или  безденежная.  Если  безденежная,  то  Шишкинъ  могъ 
на  сотни  тысячъ  надавать  жен'6  подобныхъ  росписокъ, 
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отъ  чего  она  ни  чуть  не  сталабы  богаче,  если  ему, 
Шишкину,  платить  жен*  неч-Ьмь.  Если  она  денежная, 
то  она  скорее  служить  къ  оправданш  В4ры  Ивановны. 
Взгляните  на  число  ея  «февраля  1863  года>,  т.  е.  за 
полгода  до  смерти  Ландсберга;  значить,  вь  то  время  у 
В-бры  Ивановны  были  вь  рукахь  свои  собственные  ка- 
питалы. Или  вы  будете  утверждать,  что  записка  пи- 
сана заднимь  числомь,  но  вь  такомь  случа*  скажите, 
ч'Ьмь  вы  это  докажете,  гд*,  к-Ьмь,  при  комь  и  при 
какихь  обстоятельствахь  она  сочинена?  Или  вась  по- 
ражаеть  то  обстоятельство,  что  В'Ьра  Ивановна  пыта- 
лась при  обыск*  вырвать  ее  у  следователя  и  изорвать 
вь  клочки?  Это  движете  кажется  обвинению  подозри- 
тельнымь.  Да,  она  пыталась  это  сделать;  да,  ей  больно 
и  теперь,  что  эта  росписка  попала  вь  судь.  Но  т*  со- 
ображеюя,  который  заставили  ее  рвать  записку,  не 
им-Ьють  ничего  общаго  сь  настоящимь  д*ломь.  Хотите 
знать  ихь?  н*ть  ничего  проще:  взгляните  на  число 
9  февраля  1864  года.  Она  была  еще  женою  Ландсберга, 
но  уже  ей  было  известно,  что  Ландсбергь  скоро  умрегь, 
что  онъ  жилець  сь  краткосрочнымь  паспортомь;  обя- 
занность свою — ухаживаше  за  больнымь,  она  испол- 
няла, но  сердце  ея  и  мысль,  даже  сь  ведома  и  согла- 
С1Я  Ландсберга,  уже  принадлежали  Шишкину.  Ты  меня 
не  оставишь,  ты  меня  не  бросишь? — быль  положитель- 
ный и  не  умолкаюпцй  сь  ея  стороны  вопрось.  Шиш- 
кинь,  чтобы  ее  успокоить  и  чтобы  дать  видимый  залогъ 
своей  любви,  вещественное  доказательство,  охотно  при- 
нимаеть  на  себя  кабалу.  Шишкинь  самь  навязаль  ей 
эту  росписку:  не  оставлю,  а  если  бы  оставиль,  такь 
воть  теб*  бумага:  ты  меня  можешь  раззорить  и  поса- 
дить вь  долговое  отд-бленге.  Онь  ей  вручиль  записку, 
а  она,  несведущая  вь  д^лахь,  взяла  ее,  какь  талисмань, 
и  оставался  онь  забытый  между  бумагами,  поел*  того, 
какь  совершилось  предусмотренное  и  исполнилось.  По- 
томь,  когда  рука  обыщиковь  перевернула  бумаги,  она 
сама   вскрыла   этоть   клочекь,  ей  вспомнилось  былое  и 
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стало  ей  страшно,  что  эта  записка  будетъ  схвачена  ея 
врагами  и  что  станутъ  они  толковать:  такъ  то  она  за- 
ботилась о  муж*!  Она  помышляла  о  другомъ  замужеств*, 
она,  сирота,  окруженная,  по  милости  своего  перваго  мужа, 
вс*ми  дарами  и  благами  мхра  сего,  говоря  слогомъ 
Абрама  Ландсберга!.*.  Она  хотела  спрятать  страницы 
изъ  исторш  своего  сердца,  а  перетолковали,  что  она 
хочетъ  скрыть  часть  чужого  имущества.  Но  вы,  гг.  при- 
сяжные заседатели,  взгляните  на  д^ло  человечнее  и 
оцените  фактъ  по  достоинству,  какъ  обстоятельство,  къ 
делу  нисколько  не  относяш;ееся. 

Остается  вексель  г-жи  Охраменко. — У  Веры  Ива- 
новны найденъ  вексель,  выданный  ей  вдовою  Охроменко 
26  октября,  несколько  дней  после  похоронъ  мз^жа  въ 
1,500  р.  Абрамъ  Ландсбергъ  утверждаетъ,  со  словъ 
умершаго  Эттингера,  который,  какъ  умерппй,  ни  под- 
тверждать, ни  отрицать  словъ  его  не  можетъ,  что  г-жа 
Охроменко  была  должна  Ландсбергу  по  двумъ  векселямъ, 
на  900  р.  каждый,  1,800  р.  и  что  по  смерти  Ландс- 
берга  она  согласилась  переписать  эти  векселя  вместо 
Ландсберга  на  его  вдову  съ  уменьшешемъ  суммы  съ 
1,300  на  1,500  рублей. 

Не  знаю,  откуда  взялъ  эти  подробности  Абрамъ 
Ландсбергъ,  не  знаю,  должна  ли  была  г-жа  Охроменко 
что  либо  Ландсбергу.  Въ  деле  есть  письма  Ивана  Охро- 
менко къ  Ландсбергу  о  векселяхъ,  но  между  Иваномъ 
Охроменко  и  его  женою,  Охроменко,  нетъ  ничего  общаго. 
Жаль,  что  ея  здесь  нетъ,  она  бы  могла  удостоверить, 
что  она  вексель  выдала  не  безденежный  и  никогда 
своихъ  векселей  на  Шишкину  не  переписывала.  Я  от- 
рицаю у  обвинителей  право  во  всякомъ  обязательстве 
г-жи  Шишкиной  доискиваться  похип1;еннаго,  какъ  будто 
бы  она  никакой  своей  части  собственности  не  имела, 
какъ  будто  бы  она  не  въ  праве  была  вступать  ни  въ 
какхя  обязательства.  Я  не  вижу  никакой  надобности  со 
стороны  г-жи  Шишкиной  входить  въ  кашя  либо  объ- 
яснешя  по  этому  предмету  и  давать  каше  либо  отчеты. 
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Самый  крупный  предметъ  въ  имуществе,  принадле- 
жавшемъ  Ландсбергу,  безъ  сомн'Ьшя,  серебро.  Я  не 
скрываю,  что  это  и  самый  опасный  предметъ.  Шишкины 
путались  въ  показан1Яхъ,  говорили  сначала  одно,  по- 
томъ  другое.  При  судебномъ  сл'Ьдствш  Шишкинъ  со- 
знался, что  онъ  тутъ  виноватъ,  подбивалъ  жену  пока- 
зывать, какъ  онъ  показываетъ,  и  поставилъ  ее  въ  весьма 
опасное  положенхе.  Если  вы,  гг.  присяжные,  полагаете, 
что  всякая  ложь  уже  несомн'Ьнный  признакъ  того 
преступлешя,  въ  которомъ  кто  либо  обвиняется,  то 
всякая  защита  будетъ  напрасна;  но  если  вы,  гнушаясь 
ложью,  захотите,  однако,  разобрать  ее  и  заглянуть  въ 
самый  корень  Д'Ьла,  въ  самую  суш;ность  его,  то  я  не 
сомневаюсь,  что  Шишкины,  не  смотря  на  свои  противо- 
р-Ьчдя,  найдутъ  передъ  вами  оправ даше. 

Когда  П0ЛИЦ1Я  совершала  опись,  то  найдено  всего 
серебра  15  ф.,  по  оц-Ьик*  на  322  р.,  именно,  столоваго 
(8  ложекъ,  12  ножей,  12  вилокъ,  чайникъ,  сахарница, 
молочникъ,  1  разливательная  ложка,  5  чайныхъ,  си- 
течко). Между  т-Ьмъ,  ходили  слухи,  что  у  Ландсберга 
были  ц^лын  горы  серебра, — кто  говорить  пять,  кто 
десять  пудовъ, — который  будто  бы  хранились  въ  несго- 
раемомъ  шкаф*  и  жел^зномъ  сундук*.  Повидимому,  изъ 
этихъ  вепрей  несгораемый  шкафъ  только  и  важенъ,  но 
и  онъ  представляетъ  поводъ  къ  сомн*шямъ.  Сунд^тсъ, 
по  словамъ  свидетелей,  Брудерера  и  Малера  стоялъ  въ 
спальн*  г- леи  Ландсбергъ.  Она  говорить,  что  хранила 
тамъ  свои  м^ха  и  другхя  вещи.  И  нётъ  данныхъ  пред- 
пологать,  чтобы  этотъ  сундукъ,  у  нея  стоявш1й,  не  былъ 
въ  ея  влад*н1и.  Что  касается  до  шкафа,  то  онъ  стоялъ 
въ  комнат*  смежной  со  спальнею  и,  указывая  на  него 
Ландсбергъ  говорилъ  Брудереру,  что  зд^сь  все  мое  хра- 
нится. По  словамъ  кистера  Брудерера,  ^ттравляющаго 
домомъ  госпожи  Ландсбергъ,  въ  шкафу  хранилось  се- 
ребро, что  довольно  невероятно,  такъ  какъ  вместимость 
шкафа  мала.  По  словамъ  Малера,  серебро  уложено  было 
въ  сундук*  подъ  кроватью,  на  которой  лежалъ  больной. 
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Супруги  ШишЕины  хранили  молчаше  и  о№осительно 
серебра,  и  относительно  хранилища.  Шишкинъ  показы- 
валъ,  что  отъ  жены  никакого  серебра  не  получалъ. 
Тогда,  по  указанш  Абрама  Ландсберга,  произведенъ 
былъ  обыскъ  въ  нижнемъ  этаж'6  дома  Шишкиной  и 
подъ  воротами  найдены  запертые  и  шкафъ  и  сундукъ. 
Г-жа  Шишкина  признала  ихъ  за  свои  вещи,  но  не 
хотЬла  отворять  замка  за  неим-Ьшемь  ключей,  потомъ 
прислала  ключи  чрезъ  Марфу  Костюкову.  Хранилища 
оказались  совершенно  пустыми.  Зат^мъ,  при  обыске, 
произведенномъ  въ  имуществе  Шешкиныхъ,  1  гюня 
1864  г.,  у  нихъ  найденъ  ящихъ  краснаго  дерева,  авъ 
немъ  столовое  серебро  на  24  персоны,  4  подноса,  чай- 
никъ,  сахарница  плетеная  корзинка,  лампадка,  2  солонки 
и  еще  столоваго  серебра  на  6  персонъ.  ЗатЬмъ  въ  ихъ 
бумагахъ  отысканы  4  билета  ссудной  казны  на  за- 
ложенное серебро,  изъ  коихъ  видно,  что  черезъ  3  не- 
дели по  смерти  Ландсберга  заложено  серебра  на  2,580 
руб.  Серебро  это,  уложенное  въ  4  наволочки,  изъ  коихъ 
дв*  безъ  м4токъ,  а  дв*  съ  м-Ьтками  Л,  состовляло: 
овальный  блюда,  подносы,  ложки,  чашки,  блюдечки, 
тарелки,  раковины  и  проч.  всего  270  штукъ.  Присут- 
ствовавш1е  при  осмотр*  въ  ломбард*,  15  декабря,  Малеръ 
и  купецъ  Янсенъ  заявили,  что  они  вид-бли  эти  вещи 
у  Ландсберга,  что  это  то  самое  столовое  серебро.  До 
осмотра  серебра  Шишкинъ  далъ  отзывъ,  который,  оче- 
видно, несостоятеленъ  и  который  отстаивать  н'Ьтъ  ни- 
какой возможности,  что  серебро  онъ  купилъ  за  3,000  р. 
у  какого-то  коммерческаго  человека  въ  начал*  ноября 
1863  г.,  но,  не  им*я  наличныхъ  денегъ,  заложилъ  его 
тотчасъ  въ  ломбардъ,  билеты  же  потомъ  подарилъ  жен* 
за  2  дня  до  обыска. — Все  это  ложь,  и  въ  десятитысяч- 
ный разъ  оправдывается  въ  этомъ  случа*  зам*чаше, 
что  ВСЯК1Й  дурной  поступокъ  приноситъ  съ  собою  и 
свое  наказаше:  Шишкинъ  совралъ  и  т*мъ  подорвалъ 
в*ру  въ  свою  искренность,  навлекъ  на  себя  т*мъ  по- 
дозр*н1я   и   этому  же   подвергъ  и   свою  жену.  Теперь 
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онъ  кается,  но,  Богъ  в*сть,  исправить  ли  онъ  испор- 
ченное. Путь  настоящШ,  есть  путь  прямой,  а  не  кри- 
вой, и,  между  гЬмъ,  какъ  легко  было  ему  избрать  эту 
прямую  дорогу,  сказавъ:  все  это  серебро  принадлежало 
моей  жен*.  Да,  оно  принадлежитъ  всец*ло  В^р-Ь  Ива- 
новне. Приборъ  обыденный  на  24  персоны,  найденный 
у  нея  въ  сундук*  краснаго  дерева,  подаренъ  ей  быль 
мужемъ  вскор*  поел*  женидьбы  въ  1858  г.  и  она  его 
хранила  въ  память  покойнаго.  Остальное  куплено  въ 
течете  супружескаго  сожитхя,  и,  понятно,  на  ея  деньги. 
Она  им*ла  домъ  и  съ  этого  дома  получалось  до  14,000  р. 
дохода,  или,  по  словамъ  другихъ,  до  8,000;  онъ  же, 
раззоренный  отк^ищикъ,  какъ  я  докажу  впосл-Ьдстви!, 
не  им4лъ  никакой  возможности  делать  столь  значи- 
тельный затраты.  Серебро  золожено  въ  3,000  р.;  по- 
ложимъ,  оно  стоило  5,000  р.  5,000  р.  не  Богъ  в-Ьсть 
какая  сумма  для  женщины  съ  состоятемъ,  подобнымъ 
тому,  какое  несомн'Ьнно  им-бла  В-Ьра  Ивановна.  Оно 
было  въ  дом-Ьз  оно  подавалось,  когда  были  гости;  Ландс- 
бергъ  могъ  его  показывать  Малеру  и  Янсену,  не  объ- 
ясняя имъ,  чье  оно,  и  оставляя  ихъ  въ  уб^ждеши,  что 
оно  состав ляетъ  его  собственность.  Какъ  еврей,  какъ 
откупщикъ,  какъ  челов'Ькъ,  живущй  кредитомъ,  онъ 
любилъ  щеголять  и  хвастаться,  выдавать  себя  за  бо- 
гатаго.  Онъ  зналъ  всю  ц^ну  репутащи  богача,  хотя  бы 
эта  репутац1я  нич'Ьмъ  не  оправдывалась  въ  д^ствитель- 
ности.  И  онъ,  Ландсбергъ,  могъ  съ  т^мъ  большимъ  ос- 
нованхемъ  щеголять  добромъ,  купленнымъ  на  доходы 
жены  и,  следовательно,  принадлежащимъ  жен*,  что 
шведсше  законы  о  супружестве,  которымъ  онъ  подчи- 
нялся, какъ  выборгсшй  купецъ,  не  устанавливаютъ 
между  с}Ч1ругами  той  совершенной  раздельности  им}»^- 
ществъ,  какая  имеется  въ  нашихъ  законахъ.  Серебро 
это  не  хранилось  въ  несгараемомъ  пшафе,  который  былъ 
для  этой  цели  малъ,  и  не  въ  ящикахъ  подъ  кроватью, 
потому  что  ящики  бы  не  поместились,  да  и  виделъ  бы 
кто-либо   изъ  прислуги — сердобольная  Кузнецова,  двор- 
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никъ,  полищя — еслибъ  ихъ  выносили.  Что  же  касается 
до  хранилищъ,  то  исторхя  ихъ  следующая:  сундукъ 
всегда  принадлежалъ  В'Ёр1^  Ивановн']^,  а  шкафъ  мужу. 
Мужъ  хранилъ  въ  немъ  дМствительно  свои  бумаги,  но 
когда  все  состояше  лопнуло  и  дришелъ  онъ  въ  раззореше, 
то  съ  т*хъ  поръ  шкафъ  оставался  пустой  и  даже  ключъ 
отъ  шкафа  былъ  переданъ  Ландсбергомъ  жен*. 

Перехожу  къ  британтамъ.  Въ  бумагахъ  покойнаго 
Ландсберга  найденъ  безъ  года  и  числа  разсчетъ  бри- 
лхантщика  Григорьева,  изъ  котораго  видно,  что  когда 
то  изъ  лавки  Григорьева  отпущено  было  Ландсбергу 
бриллхантовъ  на  6,510  р.  Куда  ушли  эти  брил1анты, 
съ  какою  ц4лью  они  были  прхобрЬтены  —  неизв-Ьстно; 
можетъ  быть  онъ  подарилъ  ихъ  кому-либо,  можетъ 
быть  перепродалъ,  —  но  эти  брилханты  не  им-Ьготъ  ни- 
чего общаго  съ  брилхантами  г-жи  Шишкиной,  кото- 
рые описаны  и  найдены  въ  незначительномъ  количеств*. 
Говорить,  что  у  Ландсберга  была  дхадема,  но  дхадемы 
никто  не  видалъ,  кром*  Малера;  некоторые  изъ  бри- 
л1антовъ  вид'Ьлъ  Брудереръ,  но  эти  брилханты  могли 
принадлежать  его  жен*.  Я  полагаю,  наприм*ръ^ 
что  фермуаръ  былъ  женинъ.  Но  еслибы  этихъ  бри- 
лхантовъ  найдено  было  гораздо  больше  у  г-жи  Шиш- 
киной, еслибъ  у  нея  нашлась  та  нитка  крупныхъ 
брил1антовъ,  которую  вид'Ьлъ  Брудереръ,  какъ  онъ 
утверждаетъ,  и  та  дхадема  или  в-Ьнедъ  и  тотъ  жем- 
чугъ,  которые  вид'Ьлъ  Малеръ,  то  и  это  обстоятель- 
ство вины  Шишкиныхъ  еще  не  доказываетъ;  Ландс- 
бергъ  могъ  распоряжаться  этими  вещами  до  смерти, 
могъ,  наконецъ,  показывать  постороннимъ  драгоц-Ьн- 
ности  жены.  Во  всякомъ  случа*,  при  отсутствхи  дру- 
гихъ  данныхъ  и  за  смертью  Ландсберга,  если  идетъ 
споръ  объ  изв'Ьстныхъ  драгоц*нностяхъ:  брошк*,  брас- 
лет*, серьгахъ,  дгадем*;  то  я  только  въ  такомъ  случа* 
склоненъ  былъ  бы  допустить  предположенхе,  что  эти 
вещи — собственность  Ландсберга,  еслибы  онъ  былъ  юве- 
лиръ,  еслибы  онъ    торговалъ    каменьями.    Боль    скоро 
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онъ  имъ  не  былъ,  то  не  естественнее  ли  предположить, 
что  эти  принадлежности  дамскаго  туалета,  что  эти  укра- 
шешя  собственность  той.  которая  можетъ  ими  пользо- 
ваться, а  не  того,  кто  не  можетъ  изъ  нихъ  извлекать 
никакой  непосредственной  пользы. 

Я  готовь  обойти  молчанхемъ  неважные  предметы — 
шубы,  столовые  съ  козелкомъ  часы,  про  которые  гово- 
рить, что  они  были  спрятаны  вь  диван*;  действительно, 
они  были  спрятаны  въ  диван*;  но  для  чего?  Неужели 
вь  видахь  утайки!  Если  вы,  гг.  присяжные  заседатели, 
находите  возможнымъ  осудить  обвиняемыхъ  за  этого 
злополучнаго  козелка,  то  осудите.  При  обыск*  1-го 
шня  вь  бумагахъ  Шишкина  найденъ,  отъ  24  мая  1864 
года,  счетъ  м-Ьховаго  магазина  Одноушевскаго  о  приня- 
Т1И  на  сбережете  дв5тсъ  меховыхъ  шинелей.  Одна  изъ 
этихъ  шинелей  означена  вь  вид*  ильковой  шубы  въ 
описи  вещей  Ландсберга,  въ  акт*  2  января  1864  г. 
Отдача  ея  въ  давку  не  есть  утайка,  а  просто  желаше 
сбережешя,  предохранея1Я  шубы  отъ  моли. — Др}тая  ши- 
нель, дрянная,  старая,  въ  25  руб.,  не  вошла  въ  опись 
потому,  что  про  нее  забыли,  на  нее,  по  ея  ветхости, 
не  обратили  внйман1я.  Шуба^  которая  вь  обвинитель- 
номъ  акт*  названа  бобровою,  каторая  считается  утаен- 
ною, и  есть  та  самая,  которая  въ  описи  названа  илъ- 
ковою. 

Что  касается  до  самаго  главнаго,  по  смыслу  обви- 
нительнаго  акта,  пункта — присвоешя  экипажей  и  мебели 
то  моя  зап1;ита  должна,  по  необходимости,  соображаться 
съ  отношешемъ  къ  сему  моей  дов*рительницы.  Она 
только  знала,  что  этими  предметами  распоряжается 
такимъ  образомъ  ея  женихь,  а  потомъ  мужъ,  знала  и 
соглашалась  на  эти  распоряжен1я;  распоряжался  же 
онъ  самъ  непосредственно.  —  Онъ  и  дастъ  полный  и 
подробный  отчетъ.  Моя  заш;ита  будетъ  по  необходимости 
самая  общая,  не  потому,  чтобы  жена  въ  этомъ  сл\^а* 
отд*ляла  передъ  вами  свою  отв*тственность  отъ  отв*т- 
ственности  мужа    и  старалась  взвалить    на    него    всю 
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вину;  н-Ьтъ,  супруги  Шишкины  не  доставить  врагамъ 
своимъ  удовольств1я  раздора  и  пререкатй  предъ  су- 
домъ — они  неразрывно  связаны  судьбою  на  жизнь  и 
смерть,  на  осуждеше  и  оправданхе — въ  такомъ  смысл'6 
мн*  поручена  и  защита;  но  потому,  что  она  гораздо 
меньше  знаетъ  нежели  Шишкинъ,  о  предметахъ,  кото- 
рые подлежать  разбирательству,  о  ихъ  происхожен1и, 
принадлежности  и  переходахъ  съ  одной  квартиры  на 
другую  и  изъ  одного  города  въ  другой.  У  Ландсберга 
была  дача  въ  Павловск'6,  хорошо  меблированная,  съ  ко-г 
нюшнями,  сараями,  экипажами — все  это  осталось  на 
м*стЬ,  когда  29  сентября  Ландсберга,  уже  трудно 
больнаго,  перевезли  изъ  Павловска  въ  С-Петербургъ, 
въ  домъ  В*ры  Ивановны,  гд*  онъ  и  скончался  20 
октября. — Экипажи,  которые  помещались  на  этой  дач*: 
коляску,  фаэтонъ,  дв*  кареты,  г-жа  Шишкина  призна- 
вала и  признаетъ  своею  собственностью  и  н4тъ  ника- 
кихъ  въ  д^л*  данныхъ,  который  изобличали  бы  ее 
въ  этомъ  пункт*  во  лжи.  Самъ  кучеръ  Петровъ  и  до 
сихъ  поръ  не  знаетъ,  чьи  были  лошади  чьи  были  экипажи. 
Что  касается  до  мебели,  то  В-Ьра  Ивановна  Шишкина  зна- 
ла, что  передъ  самою  смертью  мебель  на  дач*  въ  Павлов- 
ск* продана  Ландсбергомъ  Шишкину,  за  7,000  р.  Она  слы- 
шала о  томъ  отъ  Шишкина,  слышала  отъ  самаго  Ландс- 
берга, который  нуждался  въ  деньгахъ  для  по*здки  за- 
границу и  радъ  былъ  получить  ихъ  отъ  Шишкина. 
Когда  Ландсбергъ  умеръ  и  полиц1ею  заявлено  было,  что 
она  приступитъ  къ  описи  его  имущества,  очень  понятно, 
что  Шишкинъ  принялъ  свои  м*ры,  чтобы  пр1обр*тенная 
имъ  движимость  не  попала  въ  эту  опись.  7  ноября 
1863  г.  нанято  имъ  было  пом*щен1е  съ  сараемъ  на 
Лиговк*,  въ  дом*  Балашова,  и  8  ноября  туда  приве- 
зены экипажи  и  разная  дорогая  мебель  на  14  возахъ. 
Перем*щен1е  д*лалось  не  воровскимъ  образомъ,  не  тайно, 
но  явно  на  глазахъ  множества  людей,  какъ  фактъ 
вполн*  естественный  и  законный,  въ  которомъ  н*тъ 
ничего  дурного.  Потомъ,  черезъ    м*сяцъ,    въ    декабр*, 
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Шишкины  собирались  сочетаться  бракомъ  и  надо  было 
подумать  о  пом-Ьщенш  для  предполагаемаго  супружес- 
каго  хозяйства, — Опротив-бла  В'Ьр*  Ивановн*  та  квар- 
тира, гд*  она  пробыла  4  года  съ  умирающимъ  М5^жемъ; 
въ  жилыхъ  комнатахъ — въ  кабинете,  въ  спадьн^^,  все 
ей  напоминало  бол'Ьзнь,  смерть.  Она  хотЁла  бежать 
подальше  отъ  этихъ  тяжелыхъ  воспоминанШ.  Какъ  разъ 
въ  ту  пору  съ-Ьхаль  съ  квартиры  г.  Янсенъ,  котораго 
пом'Ёщеше  примыкало  къ  большому  залу  бывшей  квар- 
тиры Ландсберговъ,  съ  балкономъ.  Шишкины  и  р-Ьшили 
поселиться  зд'Ёсь  въ  квартир'Ё  Янсена,  присоединивъ 
къ  ней  залу  съ  балкономъ,  а  бывш^^ю  квартиру  Ландс- 
берговъ отдать  квартирантамъ,  устроивъ  меблирован- 
ныя  комнаты.  Такъ  и  сд'Ёлано.  Около  19  декабря  отъ 
бывшей  квартиры  Ландсберговъ  отд-Ёлена  комната  съ 
балкономъ  и  присоединена  къ  новой  Янсенской.  —  Въ 
эту  новую  квартиру  стали  переносить  н-Ькоторыл  вещи 
В'Ьры  Ивановны,  потомъ  привезли  изъ  дома  Ба- 
лашова мебель,  взятую  изъ  дачи  въ  Павловск*,  напри- 
м'Ьръ  золотую  бесЬдку,  и  друпя  золоченыя  веп1;и.  15 
января  1864  г.  отпраздновали  свадьбу  и  бракосочетав- 
ш1еся  поселились  на  новомъ  м'Ьст'Ь.  Теперь  имъ  ста- 
вятъ  въ  главную  улику,  въ  одну  изъ  самыхъ  суще- 
ственныхъ,  отд*леше  комнаты:  украли,  значитъ,  комнату, 
въ  нее  спрятали  похип1;енное,  и  ее  спрятали  въ  кар- 
манъ,  чтобъ  нельзя  было  ничего  отыскать  —  обвинен1е 
въ  высшей  степени  спутанное  и  по  истин*  удивитель- 
ное, котораго  ц'Ьли  и  до  сихъ  поръ  не  могу  себ*  уяс- 
нить. Украдена  комната,  а  для  чего?  Для  сокрытхя  зо- 
лотой мебели;  но  золотая  мебель  привезена  изъ  Пав- 
ловска въ  Петербургъ  и  помещена  въ  комнат*  съ  бал- 
кономъ уже  поел*  отд^лешн  этой  комнаты  отъ  бывшей 
въ  квартир*  Ландсберговъ.  Или  для  сокрыт1Я  мебели, 
бывшей  въ  квартир*  Ландсберговъ;  но  Шишкины  вовсе 
не  скрывали,  что  они  переселяются  изъ  старой  квар- 
тиры на  новую,  и  Шишкина  на  глазахъ  у  вс*хъ  пе- 
ренесла тзда  ВС*  свои  пожитки:  рояль,  органъ    и  дру- 
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пя  вещи  и  мебель,  которую  она  признаетъ  своею  соб- 
ственностью. И  чтоже  значить  это  обвиненге  въ  со- 
крыт1И  мебели?  Если  бы  еще  эту  комнату,  которую 
отделили  и  въ  которую  поместили  мебель,  замуровали 
со  всЬхъ  сторонъ,  тогда  можно  было  бы  сказать  что 
скрыли;  но  д-Ьло  изв-Ьстное,  что  перехода  на  другую 
квартиру  и  отдела  комнаты  ни  отъ  кого  не  скрывали. 
Разборъ  статей  имущества,  которое  предполагается  по- 
хищеннымъ,  разборъ  тяжелый,  утомительный,  скучный, 
оставляетъ  только  то  впечатлите,  что  нельзя  разобрать, 
кому  какая  вещь  принадлежала,  что  права  собствен- 
ности крайне  перепутаны,  и  не  разобрать — что  было 
мужнино  и  что  женино.  Но  эта  запутанность  можетъ 
хотя  отчасти,  быть  устранена,  если  отъ  мелочей  мы 
перейдемъ  къ  общему  и,  вм-Ьсто  того,  чтобы  перебрать 
каждый  стулъ,  столикъ,  рамку  отд-бльно,  спросимъ  себя 
объ  источникахъ  происхождешя  этихъ  предметовъ,  или 
о  состоятельности  лицъ,  которыхъ  отношен1я  мы  раз- 
бираемъ:  кто  изъ  нихъ  богатъ,  кто  б-Ьдень:  жена  ли 
и  Шишкинъ  жили  на  счетъ  мужа  или  Ландсбергъ  дер* 
жался  средствами  своей  жены  и  своего  пр1ятеля?  Во- 
просъ  громадной  важности,  даюпцй  всему  д*лу  новое 
осв-Ьщеше,  вопросъ,  который  даже  и  не  поставило  обви- 
нете,  а  между  т*мъ  въ  немъ  вся  суть,  въ  немъ  ко- 
рень д-Ьла.  Если  Шипгкины  —  голые  паразиты,  обвив- 
ппеся  кругомъ  богача,  то  они  присвоили  чужое  иму- 
щество; если  Ландсбергъ,  проспекулировавппйся  банкроть, 
то  тЬ  сотни  тысячъ,  который  отыскиваетъ  граждански 
истецъ,  не  бол*е,  какъ  мифъ,  мечта  воображен1я,  мыль- 
ный пузырь,  и  тогда  правдоподоб1е  на  той  сторон*,  ко- 
торая богаче-  Г-жа  Шиппсина  изъ  рода  зажиточныхъ 
купцовъ  Калутиныхъ,  она  им-бла  домъ,  это  ея  неоспо- 
римая и  неотъемлемая  собственность;  съ  дома  получала 
доходы,  внесла  въ  него  приданое.  Самъ  граждансюй 
истецъ  не  отвергалъ  зд']&сь,  что  Калугины  имЬли  зна- 
чительные капиталы,  но  онъ  говоритъ  только,  что  ка- 
питалы эти  долговые,  Г.  Шишкинъ  также    изъ    купе- 
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ческихъ  д-Ьтей — у  родителей  его  домъ  въ  С.-Петербург*. 
Самъ  онъ  им'Ёетъ  кирпичный  заводъ.  Спрашивается, 
чтоже  такое  Ландсбергъ?  Гд*  его  золотоносные  рудники? 
Гд'6  нажился  этотъ  новый  Монтекристо?  Где  его  им'Ё- 
Н1Я,  конторы?  То  вероятно,  что  онъ  не  торговалъ,  подъ 
ручные  залоги  денегъ  не  давалъ,  акщонерныхъ  компа- 
н1й  не  основывалъ;  онъ  только  откупщикъ  по  виннымъ 
откзгпамъ,  не  бол-Ье.  Какъ  откупщикъ,  онъ  им4етъ  свои 
откупныя  книги.  Эти  книги  есть,  и  если  бы  совокуп- 
ною д'бятельностью  обвинешя  и  защиты,  при  пособш 
экспертовъ  по  откупному  дЬлу,  можно  было  разобрать 
ихъ,  то  тогда  определилось  бы  состоите  Ландсберга  до 
копейки.  Обвинен1е  не  взялось  за  эту  работу  и  защита 
не  нашла  нужнымъ  приб'бгать  къ  ней,  —  для  защиты 
достаточно  и  т4хъ  немногихъ  данныхъ,  который  были 
прочитаны  при  судебномъ  сд'бдствш  и  который  изобра- 
жаютъ,  какъ  нельзя  лучше  положеше  Давида  Ландсберга — 
его  страшное  безденежье,  его  медленную  финансовую 
агошю.  Съ  1851  —  1857  год.  Ландсбергъ  содержйтъ 
откуиъ  ярансшй.  Въ  пакет*  №  7  есть  его  записка  съ 
обозначешемъ  выручки — недобора  152,000  р.  Съ  тЬхъ 
поръ  начинаются  его  слезныя  записки  къ  начальнику 
губерши  о  раззорети,  о  безвыходномъ  положеши,  о 
спасен1и,  если  не  его,  то  залогодателей, — его  вопли  и 
стоны,  его  прошеюе  къ  Государю  (прошеше  2  марта 
1860  г.)  о  томъ,  что  онъ  внесъ  33,000  руб.,  и  еще 
остается  внести  134,000  р.,  и  такъ  какъ  онъ  такихъ 
средствъ  не  им-Ьеть  дабы  расплатиться,  то  просить  ихъ  сло- 
жить. Съ  большихъ  откуповъ  онъ  сходить  на  мелте, 
беретъ  въ  1859  г,  два  незначительные  откупа — варна- 
винскШ  и  солигаличсюй.  Онъ  такъ  стЬсненъ,  что  про- 
сить костромскую  казенную  палату  отпустить  ему  вина 
въ  1859  г.  подъ  залоги  Орловой.  Въ  тоже  время  У тинъ 
отнимаетъ  у  него  залоги  по  варнавинскому  и  солигалич- 
скому  откупамъ.  Въ  начал*  1862  г.  и  этихъ  откуповъ 
онъ  содержать  не  въ  силахъ:  1-го  февраля  яранскШ 
откупъ  перешелъ  къ  Расланину,  7  1юня  солигадичсшй — 
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къ  В-Ёткину,  не  за  деньги,  а  просто  за  документы,  за 
векселя,  за  которые  никто  теперь  и  10  рублей  не  даетъ, 
потому  что  и  Расланинъ  и  В'Ёткинъ  сд'блалясь  банкро- 
тами. Конецъ  вс^хъ  отношетй  и  в'Ьнецъ  откупной  д^^- 
ятельности  Ландсберга — ^это  отношеше  с-петербургской 
казенной  палаты  отъ  19  мая  1864  г.  въ  вятскую  ка- 
зенную палату  о  казенной  недоимк*  въ  93,905  руб.,  кото- 
рая, по  недостаточности  залоговъ  (27,000),  должна  быть 
пополнена  изъ  всего  его  имущества.  Такимъ  образомъ 
имущество  Ландсберга,  не  плюсъ,  а  минусъ,  призракъ, 
миражъ  въ  пустын']^,  и  я  удивляюсь  смелости  и  реши- 
тельности гражданскаго  истца,  старающагося  взять  эту 
тяяселую,  претяжелую  ношу. 

Тщательно  скрываемый  дефицитъ  въ  конц^  опера- 
Ц1Й,  минусъ  въ  кассе,  скрываемый  за  тремя  замками 
и  семью  печатями,  доставляютъ  намъ  возможность  раз- 
гадать Ландсберга,  его  характеръ,  его  деятельность,  и 
раскрыть  весь  секреть  Ландсбергова  наследства.  Этотъ 
проскуровскШ  еврей,  бегущ1Й  отъ  своей  семьи,  бро- 
саетъ  свое  имущество,  которое  потомъ  продается  съ 
публичнаго  торга,  продолжаетъ  везде  потомъ  ту  же  са- 
мую игру,  ведетъ  жизнь  таинственную,  загадочную  — 
смесь  блеска  и  тумана.  Блескъ  этотъ  чисто  наружный — 
перстни  на  пальцахъ,  богатая  прхемная,  серебро  столо- 
вое, хотя  и  взятое  въ  долгъ,  ложа  въ  театре,  хотя  бы 
потомъ  пришлось  сидеть  въ  долговомъ  отделенш.  Вся- 
кая операц1я  построена  на  одномъ  только  кредите;  кре- 
дитъ  поддерживается  ловкимъ  образомъ  действШ  — 
уменьемъ  показать  немногое  за  многое,  оценкою  своего 
имущества  въ  десять  разъ  более  противъ  настоящей 
стоимости.  Въ  конце  концовъ  после  каждой  операцш — 
Аазсо,  падеше,  и  опять  повтореше  той  же  сизифовой 
работы,  но,  между  темъ,  цель  достигнута,  —  и  жизнь 
пройдена,  если  не  безъ  колючекъ  и  терши,  то,  по  край- 
ней мере,  со  всеми  признаками,  а  порою  и  наслажде- 
тями  великой  роскоши,  великаго  богатства.  Еартина, 
которую  я  рисую,  можетъ  быть  и  не  красива.  Я  прошу 
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извинешл  у  моей  доверительницы  и  у  гражданскаго 
истца,  что  я  ее  изображаю,  что  память  мужа  и  отца 
можетъ  пострадать  отъ  судебнаго  состязашя  и  выйти 
не  совсЬмъ  чистою  изъ  этого  засЬдашя;  но  интересы 
правды  выше  всякихъ  другихъ  интересовъ,  а  въ  отно- 
шеши  мертвыхъ,  если  мы  ч*мъ  либо  обязаны,  то  только 
одною  чистою  и  нич^мъ  неприкрываемою  истиною  — 
нагою  истиною,  безъ  покрывала,  какъ  изображала  ее 
древность.  Гг.  присяжные,  во  имя  этой  истины  я  прошу 
васъ,  въ  интерес*  моей  доверительницы,  вникнуть  въ 
то,  что  такое  наследство  Ландсберга  и  вы  увидите,  что 
оно  все  состоитъ  не  изъ  настоящаго  богатства,  а  изъ 
фальшивой  репутащи  о  мнимомъ  богатств*,  которая  Шиш- 
кину давитъ  и  не  даетъ  ей  жить.  Я  не  сомневаюсь,  что  вы 
освободите  ее  отъ  этого  фальшиваго  наследства,  то  есть, 
что  вы  признаете  ее  невинною  въ  техъ  преступлешяхъ, 
который  такъ  не  юридически  и  не  согласно  съ  дей- 
ствительностью взводятся  на  нее  гражданскимъ  ист- 
цомъ  и  обвинительною  властью. 

Для  обсуждсн1я  присяжныхъ  были  постановлены  сл*дугощ1е  во- 
просы: 

1)  Виновна  ли  бывшая  вдова  выборгскаго  купца  Ландсберга,  нын^ 
жена  инженеръ  штабсъ-капитана,  Б^ра  Ивановна  Шишкина,  въ  томъ, 
что  присвоила  часть  не  принадлежап^аго  ей  имущества  или  денеж- 
наго  капитала,  оставшагося  поел*  умершаго,  20  октября,  купца  Да- 
вида Ландсберга,  на  сумму  свыше  300  руб.? 

2)  Виновенъ  ли  въ  томъ  же  преступлена  отставной  инженеръ 
штабсъ-капитанъ  Шишкинъ? 

На  оба  вопроса  присяжные  заседатели  ответили  отрицательно,  по- 
чему судъ  объявилъ  подсудимыхъ  свободными. 
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ДЪло  о  графЪ  ИраБЛ1Ъ  МорБОвЪ,  судимомъ 
за  уб1ете  Брестьянина  Будилы. 


ДЬло   докладывс1лось   7  мая    1868  г.    во   2  отд4лсн1и   5  департамента 
правительствующаго  сената. 


1)  Гг.  Сенаторы!  26  декабря  1866  г.  совершено 
таинственное  убхйство  крестьянина  Будилы,  а  въ  ночь 
съ  3  на  4  января  еще  бол-Ье  таинственное  похищенхе 
головы  трупа  того  же  Будилы.  По  стечешю  н^сколь- 
кихъ  уликъ,  на  графа  Моркова  направлено  обвинеше 
въ  томъ,  что  онъ  похитилъ  голову  у  трупа,  а  такъ 
какъ  въ  похищеши  головы  могъ  быть  заинтересованъ 
только  уб1йца,  для  сокрытхя  сл-Ьдонъ  преступлешя,  то  и 
выведено  было  заключеше,  что  убШца  графъ  Морковъ. 
Къ  этой  догадк*  пришла  сначала  следственная  коммис- 
с1я,  ее  разнесла  потомъ  широко  молва,  всл-Ьдъ  за  молвою 
явились  оговоры,  со  стороны  лицъ  бол^е  и;ш  мен-Ье 
зам'Ьшанныхъ  въ  д'Ьло.  По  этимъ  даннымъ  графъ  Мор- 
ковъ попалъ  въ  тюрьму  и  приговоренъ  подольскою  уго- 
ловною  палатою  къ  1272  л-Ьтнимъ  каторлшымъ  работамъ. 
Прямыхъ   доказательствъ   противъ   него    н^пь,    онъ   съ 
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негодовашемъ  отвергалъ  и  отвергаетъ  обвиненхе.  Какой 
же    в^съ   для  усилен1я   его  могутъ  им*ть  слова  какого 
нибудь  Тишковскаго  или  Замеховскаго;  графъ  Морковь 
для  нихъ  лестница,  по  которой  они  надеются  выбраться 
изъ  острожной  ямы.  Самъ  Флорчукъ,  столь  неправильно 
спрошенный  коммисс1ею  подъ  присягою,  есть  лицо  при- 
косновенное  къ  Д'Ьлу,  укрыватель  давшхй  при  первона- 
чальномъ   сл*дств1и   лживое   показан1е.  Если  устранить 
ВС*  эти  три  поздше  сомнительные  оговоры,  то  останутся 
одн*  лишь  улики.  Я  бы  могъ  въ  этомъ  случаЬ  сказать 
бездну  веш;ей   о  томъ,  какъ  опасно  судить  по  уликамъ, 
основывать  приговоръ   на   уликахъ   и   какъ    ошибочны 
бываютъ   догадки.    Идя   отъ   догадки   къ   догадк*,  отъ 
предположешя  къ  предположешго,  можно  достигнуть  до 
заключен1Й  повидимому  логически  правильныхъ,  а  между 
тЬмъ  совершенно  нел*пыхъ,  то   есть  не  согласныхъ  съ 
истиною.  Я  могъ  бы  за  т4мъ  бить  на  то,  что  судъ,  въ 
которомъ  я  им'Ью  честь  говорить,  есть  судъ  по  старому 
закону,    связанный    строгою    теорхею    законныхъ   дока- 
зательствъ,  то  есть  присуждающ1й  къ  наказашю  только 
тогда,    когда    есть  прямыя   и    несомн'Ьнныя,    закономъ 
предусмотренный,  доказательства  вины.  Я  могъ  бы  зэг 
ключить  мою   р^чь   разными  пошлостями  въ  родЁ  той, 
что  лучше  оправдать  десять  виновныхъ  нежели  осудить 
одного   невиннаго.   Однако   положеше  мое  какъ  защит- 
ника графа  Моркова    вовсе    не  столь  отчаянное,  чтобы 
прибегать  къ  подобнымъ    избитымъ  прхемамъ,  которые 
надлежитъ   предоставить   заш;итникамъ   совершенно   по- 
терянныхъ  д^лъ   и  окончательно   пропадающихъ  подсу- 
димыхъ.    Судись   это   д*ло  десять  л-бть  тому  назадъ,  я 
бы  могъ  ссылаться,  съ  некоторою  вероятностью  успеха, 
на  эту  старинную  теор1Ю  законныхъ  доказательствъ,  по- 
тому   что    она    кое    какъ    еще    соблюдалась.    Но  нын* 
время  взяло  свое;  въ  практику  даже  и  старыхъ  судовъ 
вошелъ  обычай  постановлять  приговоры  по  совокупности 
обстоятельствъ,  исключающихъ  возможность  недоумевать 
о  В1ше  подсудимаго,  то  есть  въ  сущности  по  внутрен- 
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нему   уб-Ёждеюю   и  совести,  потому,  строго  говоря,  въ 
дМствительности   н^тъ  обстоятельствъ,  исключающихъ 
возможность  недоумевать  о  вин*  подсудимаго.  Въ  сущ- 
ности и  вы,  гг.  сенаторы,  решаете  огромное  число  д-Ьлъ, 
какъ    присяжные,    по    голосу    совести    и    внутреннему 
уб*жден1Ю,  а  потому  я  и  попрошу  васъ,  чтобы  вы  та- 
кимъ  образомъ  судили  графа  Моркова.  Я  буду  говорить 
передъ  вами,  какъ  говорилъ  бы  передъ  присяжными,  но 
такъ  какъ  говорить  мн'Ь  все  таки  будетъ  труднее  нежели 
передъ  присяжными  по  невозможности  ссылаться  на  не- 
существующее въ  настоящемъ  случа*  судебное  сл'Ьдств1е, 
то  я  попрошу  вашего  особеннаго  снисхождеюя,  внимашя 
и  терп^юя,    то  есть  прошу  васъ  дать  мн*  высказаться 
ц'Ьликомъ   и   до   конца,    хотя   бы   р4чь   моя  и  утомила 
васъ   своею   длиннотою.    Я  думаю,  что  им^Ью  право  на 
это    внимате    не  потому,    что   Морковъ   знатный  чело- 
в'Ькъ,   графъ,    но  просто  потому,  что  это  молодой  чело- 
в-Ькъ  исполненный  силъ,  коего  судьба  могла  бы  лежать 
на    совести    т^хъ,    кои    бы   осудили   его   быть  заживо 
погребеннымъ  въ  рудникахъ  Сибири.  Я  не  берусь  разоб- 
лачить тайну  убШства  и  указать  кто  его  виновникъ,  но 
я  ув'Ьренъ   что   докажу,  что  виновникомъ  убШства  ни- 
какъ  не  могъ  быть  Морковъ. 

2)  Разстояше  отъ  села  Мазепинецъ  до  усадьбы  Одой, 
принадлежащей  тому  же  пом*пщку ,  2  7»  версты.  Дорога 
оть  дома  священника  идетъ  сначала  селешемъ,  причемъ 
по  правой  сторон*  остается  церковь  съ  кладбищемъ, 
потомъ  она  поворачиваетъ  направо  черезъ  мостикъ, 
л-Ьсомъ.  Передъ  самымъ  въ-Ьздомъ  въ  усадьбу  и  эконо- 
зшческимъ  строешемъ  стоитъ  одиноко  домикъ,  зани- 
маемый семействомъ  эконовшческаго  писаря  Замеховскаго. 
Вдоль  этой  дороги,  по  правой  ея  сторон*,  несколько 
прудовъ,  изъ  коихъ  одинъ  весьма  большой  близъ  самихъ 
Одоевъ.  Въ  усадьб*  Одояхъ  проживалъ  гусарсшй  отстав- 
ной поручикъ  графъ  Ираклхй  Морковъ,  им*вш1й  26  л*тъ 
во  время  происшеств1я,  возбудившаго  сл*дств1е,  чело. 
в*къ  холостой.  И  сл*дователи  въ  своихъ  заключетях.^ 

*5 
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и  уголовная  подольская  палата  въ  своемъ  приговор* 
стараются  всячески  унизить  графа  Моркова  въ  нрав- 
ственномъ  отношеши,  представить  его  какимъ  то  мало- 
грамотнымъ  дикаремъ,  буяномъ,  выгнаннымъ  изъ  службы 
за  дурные  поступки.  Д*ло  въ  томъ,  что  Морковь  не 
литераторъ,  не  ученый,  онъ  ни  въ  какихъ  учебныхъ 
заведешяхъ  не  былъ,  а  прямо  изъ  юнкеровъ  дослужился 
до  офицерскаго  чина,  однажды  въ  полку,  поссоривпгась 
съ  товарищемъ  Сипягинымъ,  ударилъ  его  въ  лицо,  за 
что  и  наказанъ  двухм*сячнымъ  содержашемъ  въ  кре- 
пости (наказаше  весьма  снисходительное,  можетъ  быть, 
вся  вина  была  на  сторон*  Сипягина).  Морковь  самъ 
доброво.1ьно  вышелъ  въ  отставку  и  поселился  въ  деревнЬ. 
ВсЬ  спрошенные  по  д-Ьлу  одобрили  его  поведеше  и  ха- 
рактеръ,  никто  никакихъ  ни  явныхъ,  ни  тайныхъ  поро- 
ковъ  за  нимъ  не  указалъ,  даже  невидно,  чтобы  онъ 
им-Ьлъ  привычку  предаваться  пьянству.  Какъ  молодой 
челов'Ькъ,  онъ  любилъ  иногда  погулять  и  выпить  въ 
компан1и,  наприм*ръ  въ  велиюе  праздники,  когда  вс* 
бражничаютъ  отъ  мала  до  велика. 

Одинъ  изъ  такихъ  праздниковъ  и  былъ  день  Рояс- 
дества  Христова  25  дек.  1866  года.  Какъ  подобаепь  въ 
праздникъ,  и  графъ  и  его  люди  отправились  утромъ  въ 
церковь  въ  Мазепинцы  къ  об^дн*,  при  выход*  изъ 
церкви  дворовые  графа  Юшка  съ  Влащукомъ  стали  за- 
зывать къ  себ*  въ  Одой  скрипача  Оорокопуда.  Сорокопудъ 
спросилъ  позволенхя  "Ьхать  у  свяш,енника,  взялъ  съ 
собою  игравшаго  на  бубн*  мальчика  Марка  Будилу  и 
по-Ьхаль  въ  Одой.  Вскор*  туда  же  прибыль  и  священ- 
нпкъ  Лозинсшй  поздравить  помещика.  Графъ  Морковъ 
угощалъ  священника,  музыка  играла  на  кухн*.  Подъ 
вечерь  и  дворню  и  музыканта  позвали  въ  покои  графа. 
Овяш,енникъ  былъ  порядочно  выпивши,  графъ  навесел*; 
графъ  угош,алъ  всЬхъ  водкой  и  заставилъ  плясать.  У 
скрипача  Сорокопуда  лопнула  струна;  когда  онъ  сталь 
перевязывать  ее,  священникъ  сказалъ:  «смотри,  я  теб* 
задамъ,  если  еще  разъ  порвется».  Порвалась  таки,  тогда 
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священникъ  собственною  рукою  заушилъ  музыканта  такъ, 
что  пошла  кровь  изъ  носу.  Скрипачь  пересталъ  играть 
и  хот-Ьдъ  было  отправиться  п'Ьпгкомъ  обратно  въ  Мазе- 
пинцы,  но  его  вернули  Одоецюе  люди  и  онъ  легъ  спать 
на  кухн*.  Между  т*мъ  священникъ  пригласилъ  къ  себ* 
графа  въ  гости,  и  оба  они  имЬст*  на  пар*  графскихъ 
лошадей  и  на  графскихъ  саняхъ  съ  кучеромъ  Тишков- 
скимъ  отправились  къ  священнику  въ  Мазепинцы. 

Графъ  "Ьхадъ  въ  гости  и  не  им'Ьлъ  при  себ*  никакого 
оруж1я.  У  священника  Лозинскаго  графъ  загулялъ  до 
поздней  ночи,  причемъ  люди  священника  Керекеша, 
Мазуръ  и  молодой  19  л-ЬтиШ  парень  Павелъ  Будило 
приходили  колядовать,  причемъ  графъ  вынулъ  изъ  кар- 
мана 4  или  5  штукъ  серебряныхъ  монетъ,  передалъ  ихъ 
Будил*,  а  Будило  поделился  потомъ  этими  деньгами  съ 
товарищами,  но  расплатился  съ  ними  не  серебромъ,  а 
м-Ьдью.  Есть  показаюя,  что  и  Тишковсшй  былъ  въ  чи- 
сл*  колядовавшихъ,  хотя  съ  другой  стороны  онъ  утверж- 
даетъ,  что  напившись  пьянъ  онъ  завалился  спать  на 
кухн*  у  священника.  Я  считаю  долгомъ  обратить  особен- 
ное внимаюе  на  то  обстоятельство,  что  у  Будилы  была 
м-Ьдь,  что  къ  нему  перешли  и  т*  4  или  5  шт5тсъ  се- 
ребра, которые  происходили  отъ  щедротъ  графа,  кром* 
того,  мать  его  показала,  что  наканли*  Рождества  она 
дала  ему  3  р.  35  к.  с.  на  покупку  водки  на  Одоецкой 
винокурн-Ь,  которой  онъ  однако  не  купилъ.  Я  считаю 
это  обстоятельство  важнымъ,  потому  что,  такъ  какъ  при 
труп*  Будилы  не  оказалось  потомъ  ни  копейки  въ  по- 
рожнемъ  коясаномъ  кошельк*,  то  неизв'Ьстно  куда  дава- 
лись деньги  и  зарождается  сомн-Ьюе,  не  съ  корыстною 
ли  ц^лью  совершено  уб1Йство. 

Отъужинали  сытно  и  плотно;  никто  не  смотр-Ьлъ  на 
часы,  но  было  далеко  за  полночь — часа  3  или  4  утра, 
когда  графъ  сталъ  собираться  къ  отъезду.  Такъ  какъ 
на  двор*,  по  показашю  священника,  была  мятель  и 
вьюга,  то  онъ  и  распорядился  припречь  къ  пар*  граф- 
ской свою  пару,  причемъ  на  графскихъ  лошадей  над*та 
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была   упряжь   священника.    Графъ  долго  не  выходилъ, 
тогда  Будило,  Керекеша  и  Тишковсшй  стали  щэо'Ьзжатъ 
четверню.   Графъ  вышелъ    и   съ   пьяна   повздорилъ   на 
прощанхи  со  священникомъ.  Онъ  разсердился  за  то,  что 
лошадей   не   было  и  приходилось  ждать;  ему  не  понра- 
вилось,  что   въ  сани  запряжены  были  лошади  священ- 
ника, наконецъ  онъ  вышелъ  изъ  себя,  когда  Будила  не 
далъ  ему  возжей  въ  руки,  потому  что  священникъ  не- 
приказалъ    дать    ихъ  графу.    Морковъ   вел-Ьлъ  выпречь 
лошадей  священника, — священникъ  вел-Ьлъ  выщзечь  всю 
четверню,  что  и  исполнено  Будилою  и  Керекешею,  такъ 
какъ  на  графскихъ  лошадяхъ  была  упряжь  священника. 
<Воръ  арестовалъ  моихъ  лошадей,   сказалъ  графъ,  ни  за 
что  не  по'Ьду,  лучше  найму  лошадей  или  п^шкомъ  пойду 
въ  Одои...>  и  направился  съ  Тишковскимъ  п-Ьшкомь.  Изъ 
д-Ьла  видно,   что   Тишковсшй  стучался  къ  крестьянину 
Олобонюку   и   хогЬлъ  нанять  у  него  лошадей;  самъ  ли 
онъ   по   своему   усмотр'Ьшю   это   д-Ьлалъ  или  по  прика- 
зашю   графа,   неизвестно;  графъ  говорить,  что  онъ  его 
не  посылалъ.  Между  тЬмъ  какъ  они  шли  п-Ьшкомь,  Бу- 
дило и  Керекеша  успели  переложить  сбрую.  Священникъ 
отравилъ   Будилу  на  пар*  графскихъ,  съ   колокольчи- 
комъ   въ   погоню   за  графомъ  и  сказалъ  ему:   «проводи 
графа  до  дому,  а  если  графъ  не  захочетъ,  то  воротись». 
Будила  нагиалъ  графа  и  Тишковскаго  за  деревнею  у  мо- 
стика, передалъ  возжи  Тишковскому,  а  самъ  поместился 
на  запяткахъ.  Графъ  не  кричалъ,  не  обнаружилъ  ни  ма- 
лМшаго  признака  злобы  къ  БудилЬ,  еслибы  онъ  питалъ 
злобу,  то  онъ  бы  тутъ  его  прибилъ,  но  питать  эту  злобу 
къ  Будил*  онъ  не  могъ.  Онъ  зналъ^  что  Будило  д-Ьлалъ 
то,  что  ему  приказано;  что  если  сл-Ьдуеть  гневаться,  то 
только  на  священника^  который  «арестовалъ  лошадей». 
Такимъ  образомъ    падаетъ  сама  собою    вся  приводимая 
въ  приговор*  палаты    теор1я    мотивовъ,    заставившихъ 
будто  -  бы    Моркова   предпринять    съ  предумышлешемъ 
уб1Йство  Будилы.  Я  не  отрицаю,  что  отъ  Моркова  можно 
было  бы  ожидать,  что  разсердившись   на    Будилу,  онъ 
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ударитъ  его;  но  дать  ему  сЬсть  на  запяткахъ,  обдумать 
въ  течен1е  4зды  планъ  убхйства,  запастись  пистолетами, 
запречь  лошадей  и  "Ьхать  съ  т'Ьмъ,  чтобы  убить  чело- 
века, который  ему  лично  никакого  зла  не  сд^лаль,  а 
дМствовадъ  по  ч}'жому  приказашю,  это  такая  психоло- 
гическая невозможность,  которая  не  выдерживаетъ 
критики.  Не  доезжая  за  н'бсколько  десятковъ  шаговъ  до 
господскаго  дома,  Будило  спрыгнулъ  съ  саней  подъ  гор- 
кою, съ  т'бхъ  поръ  никто  уже  его  живымъ  и  не  видалъ. 

Въ  господскомъ  дом*  графа  были  уже  люди  на  ногахъ, 
а  на  людской  кухн*  потешалась  прислуга.  Дворня  графа 
разбудила  музыканта,  п-бла  и  плясала  до  б*лаго  утра. 
Сл*дуетъ  разсмотр-бть  въ  подробности,  что  происходило 
въ  это  время  въ  господскихъ  комнатахъ  и  на  кухн*,  что 
и  дастъ  возможность  разрешить,  по  показашямъ  сви- 
детелей, капитальный  вопросъ,  который  упуш;енъ  былъ 
изъ  виду  и  следств1емъ  и  судомъ,  между  тФмъ  какъ 
отъ  него  зависитъ  сама  возможность  преступлен1я  со 
стороны  Моркова,  вопросъ  о  час*  ночи,  когда  графъ 
прхехалъ  домой. 

Въ  комнатахъ  своихъ  Морковъ  засталъ  на  ногахъ 
Семена  Флорчука  поваренка,  который  отворилъ  ему 
двери,  прачку  Рогальскую,  съ  которою  онъ  им^лъ  связь 
и  которая  занимала  комнату  возл*  его  спальни,  служанку 
Ульяну  Мельникову  и  ключницу  Янковскую,  которая 
суетилась  возл*  больного  Никиты  Старыхъ  и  поила  его 
чаемъ.  Самоваръ  ставила  Мельникова,  ключницу  разбу- 
дили, когда  надобно  было  заварить  чай.  Она  говорить, 
что  легла  въ  11  ч.,  а  проспала  5  или  6  часовъ,  сле- 
довательно, разбужена  была  въ  4  или  5  утра.  Графъ 
спросилъ  Никиту  о  здоровье,  потребовалъ  себе  стаканъ 
чаю,  отправился  въ  спальню  и  легъ.  Янковская  подъ 
присягою  и  Рогальская  безъ  присяги  показываютъ,  что 
графъ  никуда  затемъ  ночью  не  уезжалъ,  легъ  въ  постель 
и  спалъ  до  самаго  утра.  Съ  другой  стороны  скрипачъ  Со- 
рокопудъ  разсказываетъ,  что  за  два  примерно  часа  до  дня, 
следовательно,  въ  шестомъ  часу   (такъ  какъ  въ  конце 
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декабря  св*таетъ  въ  восьмомъ),  его  разбудила  графская 
прислуга  и  заставила  играть.  Въ  то  же  время  Ульяна 
Мельникова  пришла  ставить  самоваръ.  Сорокопудъ  го- 
ворить, что  онъ  съигралъ  два  или  три  танца,  когда  раз- 
дался говоръ,  что  графъ  ирх-Ьхаль,  изъ  чего  можно 
заключить,  что  прх'Ьздъ  графа  былъ  никакъ  не  раньше 
5  или  6  часовъ  утра.  Зат^мъ  показанхе  Сорокопуда 
становится  еще  интересн'Ье,  оно  ирхобр-Ьтаеть  такую 
громадную  важность,  что  въ  немъ  можетъ  быть  и  заклю- 
чается вся  разгадка  великой  тайны  уб1йства.  Сороко- 
пудъ утверждаетъ  самымъ  положительнымъ  образомъ, 
что  полчаса  спустя  поел*  пр1'6зда  графа  въ  кухню  во- 
шелъ  Тишковсшй  весь  въ  сн-Ьгу,  съ  подмерзшими  воло- 
сами и  усами.  Сорокопудъ  удивился  откуда  взялся 
Тишковсюй  весь  обмерзшШ,  такъ  какъ  уже  полчаса  про- 
шло съ  прх-Ьзда  графа.  На  вопросъ  «куда  ты  «бздиль» 
Тишковсюй  отв-Ьтиль:  « ты  хочешь  знать  куда  я  •Ьздилъ? 
чертъ  знаетъ  куда? — чертей  глушить  я  «бздиль!  >  Поел* 
сихъ  злов'Ьщихъ  словъ  Тишковсюй  взялъ  св-Ьчу  и  от- 
правился на  конюшню  распрягать  лошадей,  откуда  вер- 
нулся черезъ  пять  минутъ.  Важность  показатя  Соро- 
копу  да  заключается  въ  томъ,  что  оно  удостов'Ьряетъ:  1) 
что  по  прйздЬ  графа  Тишковсшй,  не  распрягая  лошадей, 
кудато  пропадалъ  въ  течеши  */«  часа,  именно  въ  тотъ 
самый  получасъ,  когда  графъ  нав'Ьщалъ  Никиту  и  пилъ 
чай;  2)  что  онъ  вернулся  весь  въ  сн-Ьгу;  3)  что  онъ 
произнесъ  загадочный,  двусмысленный  и  злов-Ьпця  слова. 
Все  что  происходило  зат-Ьмъ  на  кухн**  можетъ  быть  до 
точн'Ьйшихъ  подробностей  возстановлено  не  по  одному 
только  показан1ю  Сорокопуда,  но  и  по  совершенно  соглас- 
ному съ  нимъ  показан1ю  прикащика  Родзеевскаго.  Въ  про- 
межутке времени,  когда  Тишковсшй  пошелъ  распрягать 
лошадей,  а  оставался  еш;е  часъ  до  разсв-Ьта,  въ  коню- 
шню вошелъ  Родзеевсшй,  уже  вставшШ  отъ  сна,  совер- 
шенно трезвый.  При  немъ  уже  на  кухню  пришли  писарь 
Замеховсшй  въ  короткомъ  сюртук*,  а  за  нимъ  и  Тиш- 
К0ВСК1Й  въ  тулуп*   или  кожух*  и  свит*.    Тишковскхй 
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потребовалъ,  чтобы  Сорокопудъ  игралъ,  самъ  же  пустился 
плясать;  плясалъ  сначала  въ  кожух*,  а  потомъ  сбросилъ 
кожухъ  и  танцовалъ  въ  одной  рубах*  и  подштанникахъ. 
Потомъ  онъ  присталъ  къ  ключниц*  Янковской,  требуя 
водки,  но  ключница  ему  отказала,  сказавъ,  что  графъ 
спитъ  и  что  она  не  пойдетъ  его  будить.  За  симъ,  хотя 
музыка  и  пляска  продолжались  до  совершеннаго  разсв'Ьта, 
Тишковсшй  исчезъ  изъ  к}гхни  и  Родзеевсюй  вид*лъ 
его  днемъ  спяпщмъ  на  конюшн*,  въ  то  время,  какъ  по 
приказашю  Родзеевскаго  Блащукъ  и  другие  работники 
давали  кормъ  лошадямъ. 

Таковы  подробности  всего  происходившаго  ночью  въ 
усадьб*  Одояхъ,  въ  ночь  съ  25  на  26  декабря.  На 
сл*дующ1Й  день  въ  9  часовъ  утра  найденъ  на  сн*яшомъ 
пол*  въ  окрестностяхъ  Мазепинецъ  трупъ  Вудилы. 

3)  26  декабря,  между  9  и  10  часами  утра,  въ  л*су 
близь  самой  дороги  въ  172  версты  отъ  Одой  и  въ  1 
верст*  отъ  Мазепинецъ  найденъ  ничкомъ  распростертый 
на  сн*гу  мертвый  челов*къ,  оказавш1йся  Вудилою.  На 
немъ  была  свита,  полушубокъ,  рубаха,  подштанники  и 
шерстяные  штаны  полосатые,  сапоги  съ  длинными  го- 
лениш,ами,  въ  карман*  пустой  кожаный  кошелекъ,  на 
ше*  .красный  шерстяной  шарфъ  или  шаликъ,  возл* 
трупа  валялась  барашковая  шапка.  Крестьяне  и  свя- 
щенникъ  Лозинсшй,  *хавш1Й  въ  Одой,  осмотр*ли  трупъ, 
не  снимая  шарфа  съ  шей,  опускали  штаны  до  голенищъ 
и  поднимали  рубаху  до  шеи,  но  ничего  на  т*л*  не  за- 
м*тили.  Лицо  умершаго  было  въ  крови,  но  осматривав- 
ште  излагали,  что  кровь  шла  изъ  носа  и  что  онъ  за- 
мерзъ.  Но  когда  трупъ  привезли  въ  Мазепинцы  и  въ 
теплой  изб*  обмыли  водою,  то  оказалась  сквозная  рана 
въ  голов*  отъ  л*ваго  уха  до  праваго  глаза.  Отверст1е 
этой  раны  ниже  уха  прикрыто  было  краснымъ  шарфомъ, 
изъ  чего  можно  было  заключить  или,  что  шарфъ  над*тъ 
на  рану  поел*  уб1йства  или,  что  онъ  надвинуть  на  рану 
поел*  уб1йства.  Подъ  трупомъ  и  даже  подъ  частью  лица, 
прилегавшаго   къ  сн*гу,  крови  найдено  мало,  изъ  чего 
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можно  заключить,   что  убШство  совершено  не  въ  томъ 
м*ст*  гд*  найденъ  трупъ.    Такъ    какъ    ран*    сд-Ьданъ 
только   наружный   осмотръ,   поел*   котораго   до  ирх-бзда 
врача   голова  умершаго   была  похищена,    то    всЬ  суж- 
дешя  о  причинахъ  смерти  ]Вудилы  могутъ  быть  основа- 
ны   только    или    на    признакахъ    описанныхъ    въ  акт* 
становаго  пристава  Грищенки,  или  на  личныхъ  впечатл*- 
шяхъ  и  воспоминашяхъ  лицъ,  бывшихъ  при  составлешп 
этого  акта.  Каждое  слово,  каждая  черта  въ  этомъ  акт* 
им*еп»   значеше.   Я   постараюсь   передать  ихъ  вполн*. 
Одно  отверстхе  раны  было  на  ше*  со  стороны  л*ваго 
уха    ниже    онаго.    Рана    продолговатая,    величиною  въ 
м*дный  трехкоп*ечникъ,    говорятъ  актъ  и  священникъ 
Лозинск1й,    въ  большой  палецъ,  говорятъ  Ковальчукъ  и 
Мельнючукъ,  въ   пять  м*дныхъ  коп*екъ,  говоритъ  гр. 
Морковъ.  По   удостов*решю  пристава  Грищенки  и  ма- 
тери Будилы,  въ  эту  рану  вкладывалъ  при  нихъ  одинъ 
изъ  понятыхъ   два   пальца.    Другое  меньшее  отверст1е, 
по  единогласному  удостов*рен1ю  вс*хъ  вид*вшихъ,  возл* 
носа   подъ   правымъ   глазомъ   величиною   въ  мизинецъ. 
Дыра  круглая  по  акту,  совс*мъ   круглая  по  удостов*- 
рен1ю  священника,   продолговатая  по  словамъ  Мельню- 
чука  и  Ковальчука.  Актъ  говоритъ,  что  большее  отвер- 
ст1е    на    ше*    наполнено    закии*вшею    кровью.    Одинъ 
только   Ковальчукъ  и  то   не  при  первомъ,    а  при  поз- 
дн*йшемъ  допрос*  (16  марта  III)  показалъ,  Ч1Ч)  вокругъ 
раны   зам*тно   было  довольно  большое  въ  полъ  ладони 
черное  пятно.  Эти  два  признака,  запекшаяся  кровь  въ 
ран*   и    кровяное    пятно    вокругъ    раны,    даютъ    намъ 
возможность  сказать  почти  нав*рное,  что  рана  нанесена 
живому  челов*ку.  Всяк1й  учебникъ  судебной  медицины 
скажетъ,  что  если  вокругъ  раны  было  подкожное  чер- 
ное пятно,   это  кровяной   подтекъ  (зп^ШаНо),  а  кровя- 
ной подтекъ  образуется  всегда,  когда  всл*дств1е  ушиба, 
удара,  раны,   разрываются    волосные    кровеносные    со- 
суды и  кровь  еще  теплая,  не  свернувшаяся  изливается 
въ  ткань  кожи.  На    труп*    цв*тъ    подтековъ  бываетъ 
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темн-Ье  съ  буровато-краснымъ  или  чернымъ  оттЬнкомъ, 
но  ч-Ьмъ  больше  времени  прошло  съ  момента  смерти, 
т*мъ  мен4е  вероятности,  чтобы  отъ  удара  могъ  образо- 
ваться подтекъ,  наконецъ,  когда  кровь  свернулась  въ 
сосудахъ  умершаго,  то  вм-Ьст*  съ  т*мъ  исчезаетъ 
всякая  возможность  образовашя  подтека.  Точно  также 
и  обил1е  запекшейся  крови  въ  ран'Ё,  указываетъ  прямо, 
что  кровь  ключемъ  текла  въ  жилахъ,  когда  нанесенъ 
ударъ,  следовательно  рана  нанесена  живому,  а  не  мерт- 
вому Будил*. 

Какая  рана? — конечно  не  уюрьзаншья  и  не  поруб- 
ленная^  а  или  колотая  или  огнестрельная.  Первая 
мысль  осматривавшихъ  трулъ  27  декабря  была  та,  что 
голова  пробита  насквозь  какимъ-то  острымъ  железнымъ 
оруд1емъ,  на  подоб1е  пики,  но  въ  тоже  время  мать 
умершаго,  солдатка  Будилиха,  бывшая  съ  мужемъ  въ 
Севастополе  и  видавшая  много  ранъ,  утверждала,  что 
сынъ  не  пробитъ  жел^зомъ,  а  простр-Ьленъ  пулею.  Кото- 
рое изъ  этихъ  предположен^  правильнее,  решить  трудно 
при  отсутств1и  раненой  части  тела;  но  если  сообразить 
те  немнопя  данныя,  который  собраны  27  декабря^  то 
надо  пр1йти  къ  заключешю,  что  гораздо  правдоподобнее, 
что  рана  была  колотая,  уже  просто  потому,  что  неве- 
роятно, чтобы  пуля  могла  произвести  рану  въ  5  ко- 
пеекъ.  Въ  акте  и  въ  своемъ  отзыве  становой  приставъ 
Грищенко  проводитъ  ту  мысль^  что  въ  огнестрельной 
ране  отверст1е  входное  бываетъ  меньше  выходнаго,  что 
не  совсемъ  верно.  Во  всехъ  новейшихъ  руководствахъ 
и  учебникахъ  судебной  медицины,  принято  за  достовер- 
ное, что  выходное  отверстхе  равно  или  немножко  меньше 
входнаго,  но  разница  между  ними  ни  въ  какомъ  случае 
не  можетъ  быть  столь  велика,  какъ  въ  настоящемъ  случае 
(2  пальца  и  мизинецъ).  Исключете  изъ  общаго  правила 
составляетъ  выстрелъ  на  весьма  близкомъ  разстояти,  по- 
чти въупоръ.  Тогда  тело  подвергается  действш  не  только 
пули,  не  только  пыжа  загоняемаго  въ  рану,  но  и  вне- 
запно разширеннаго  столба  воздуха,  следовательно  над- 
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лежало- бы  предположить^  что  если  Будило  застр*ленъ^ 
то  онъ  застр'Ьденъ  въ  упоръ.  Но  принять  подобное  пред- 
положеше  решительно  не  возможно:  при  выстр-Ьл*  на 
очень  близкомъ  разстоянш,  вспыхивающее  пламя  зажи- 
гаетъ  платье,  опаляетъ  кожу,  оставляетъ  на  ней  поро- 
ховыя  синеватыя  пятна.  Раскаленныя  частицы  угля, 
не  сгор^Ьнштн  зернышки  пороха  располагаются  на  кра- 
яхъ  раны,  черными,  весьма  зам-Ьтными,  и  очень  харак- 
теристическими крапинками,  сл-Ьды  обжога  бываютъ 
зам-Ьтны  при  выстр'Ьлахъ  на  разстоян1И  2,  3  и  даже 
4  футовъ  отъ  дула.  Отсутств1е  этихъ  признаковъ  ис- 
ключаетъ  возможность  предполагать  рану  въ  упоръ,  а 
при  стрельб*  на  дальнемъ  разстоянхи  не  мыслимо  столь 
разительное  различ1е  отверст1Й.  Такимъ  образомъ  не  ве- 
роятно, чтобы  рана  была  огнестрельная;  что  же  касается 
до  соображен1й  по  вопросу  какимъ  огнестрельнымъ  ору- 
Д1емъ  нанесена  рана,  ружьемъ  или  пистолетомъ,  то  ихъ 
надобно  отнести  къ  области  чистейшей  фантаз1и.  Ииз1> 
ружья  можно  произвести  выстрелъ  отъ  леваго  уха  къ 
правому  глазу,  стреляя  не  съ  низу  вверхъ  а  просто 
горизонтально,  при  известномъ  наклоне  внизъ  головою 
того,  въ  кого  стреляютъ. 

Таковы  были  следы  преступлен1Я  на  трупе.  Кроме 
того  обнаружены  одновременно  некоторый  весьма  валс- 
ныя  улики  преступлен1я.  Въ  месте  лежан1Я  трупа  за- 
меченъ  засыпанный  не  много  снегомъ  следъ  отъ  саней. 
Сани  были  съ  крыльями,  взята  мера  ширины  полозьевъ 
но  нигде  въ  Одояхъ  не  найдено  саней,  къ  этому  сле- 
ду подходящихъ.  те  сани,  на  которыхъ  ездилъ  граф1> 
имели  полозья  на  1  дюймъ  и  безъ  крыльевъ.  Следъ  шелъ 
отъ  домика  Замеховскаго  до  места,  где  нашли  трупъ  и 
исчезалъ  въ  лесу.  Другая  важная  примета  найдена 
близь  домика  Замеховскаго,  въ  114  шагахъ  отъ  домика 
тотъ  же  следъ  на  дороге  и  возле  него  кровь,  цъ  .зна- 
чительномъ  количестве  подъ  выпавшимъ  снегомъ,  изъ 
чего  можно  заключить,  что  тутъ  то  и  было  совершено 
убШство.  Спросъ  прислуги  Замеховскаго  обнаруживаетъ 
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сл'Ёдующее.  Замеховскгй  съ  женою  и  съ  служанкою 
Соломеею  Серветниковою  былъ  въ  Одояхъ  во  двор^^  въ 
первый  день  Рождества  до  вечера.  Когда  баринъ  у*халъ 
въ  Мазепинцы,  Замеховсшй  съ  женою  и  служанкою  от- 
правился также  домой  и  легъ  спать.  Ночью  передъ 
разсв'Ётомъ,  по  показанию  работницы  Варвары  Кудрихи, 
кто  то  стукну лъ  въокно,  крича  „Замеховсшй",  онъ  съ 
просонковъ  отв-Ьтилъ  „слухамъ**,  поб*жалъ  босикомъ  не 
од'Ьтый  въ  сЬни,  потомъ  воротился,  над'Ьлъ  сапоги  сер- 
тукъ  съ  барашками  и  поб'&жалъ  неизв'Ёстно  куда.  Полчаса 
спустя  жена  Замеховскаго,  полагая,  что  онъ  отправился 
на  дворъ  Одоецк1й^  вел'Ьла  Серветниковой  взять  овчинный 
тулупъ  и  снести  его  къ  мужу.  Серветникова  поднялась 
м'Ёшкая,  взяла  тулупъ  и  вышла^  но  едва  сд'Ёлала  н'Ё- 
сколъко  шаговъ  по  направленш  ко  двору,  какъ  кто  то 
крикнулъ  сзади.  Она  оглянулась,  Замеховск1й  стоялъ 
на  порог*  дома,  явившись  неизв-Ьетно  откуда  и  клик- 
нулъ  ее  назадъ.  Замеховсшй  не  могь  и  не  хотЬлъ  объ- 
яснить, кто  его  вызывалъ  ночью,  онъ  былъ  смущенъ  и 
дрожалъ  отъ  страха.  Онъ  показываетъ,  что  передъ  раз- 
св'Ётомъ,  ник'Ёмъ  незванный,  пошелъ  на  господсшй  дворъ 
въ  людскую  кухню,  гд-Ь  еще  играла  музыка.  Что  онъ 
былъ  вызванъ  н-Ьтъ  сомн-Ьнхя  и  это  обстоятельство  ос- 
тается не  раскрытымъ  и  темнымъ.  Для  насъ  важно,  что 
онъ  пробылъ  вн*  дома,  каше  нибудь  три  четверти  часа, 
или  часъ,  а  по  показашю  дворни  графа  и  Родзеевскаго 
онъ  появился  почти  одновременно  съ  Тишковскимъ  на 
кухн*,  въ  то  время  когда  ТишковскШ  взялъ  св-Ьчу  рас- 
прягать лошадей.  Становой  Грищенко  хотФлъ  доиски- 
ваться не  обнаружатся  ли  у  людей  одоецкихъ  сл'Ьды  кро- 
ви на  плать-Ь,  но  поиски  его  остались  тщетными.  На 
тулуп*  Тишковскаго  найдены  правда  какхе  то  затертый 
пятна,  не  то  сальныя,  не  то  кровяныя — онъ  отозвался 
что  клалъ  себ*  въ  карманъ  тулупа  пищу,  рыбу,  когда 
•Ьздилъ  съ  бариномъ.  У  Замеховскаго  въ  л-Ьвомъ  кар- 
ман* сертука  на  подкладк*  оказались  грязный  пятна 
и  крапинки    крови.    Онъ   отозвался,    что    стр-Ьлялъ  во- 
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робьевъ  и  Блалъ  ихъ  въ  карманъ,  что  возможно.  У 
него  въ  дом^  найденъ  фартухъ  окровавленный,  но  кровь 
происходила  отъ  м'Ёсячныхъ  очищенШ  жены.  За  симъ, 
кончивъ  первоначальное  дознанхе,  Грищенко  распоря- 
дился  о  пом4щен1И  и  храненхи  трупа  впредь  до  пр1- 
■Ьзда  врача.  Вырыли  яму  на  кладбищ*,  уложили  Бу- 
дилу  въ  гробъ,  на  который  Морковъ  отпустилъ  досокъ 
изъ  своего  амбара,  опустили  въ  яму,  прикрыли  яму  4 
досками  и  на  доски  навалили  земли,  предоставивъ  кре- 
стьянамъ  держать  караулъ  у  могилы.  Здесь  выходить 
разногласхе  между  Грищенкою  и  крестьянавш.  Онъ  ут- 
верждаетъ,  что  вел*лъ  крестьянамъ  сторожить  умер- 
шаго,  сменяясь  днемъ  и  ночью,  они  же  говорятъ,  что 
велено  имъ  только  нав'бдываться  по  утрамъ  и  вече- 
рамъ. 

4)  Церковь  Мазепинецкая  и  кладбище  помещаются 
въ   конц*  деревни,  т.  е.  на    окраин*  ея  между  двумя 
почти  паралельными  дорогами,  изъ  коихъ  одна    ведетъ 
изъ  Мазепинецъ  въ  Одой,  а  другая  изъ  Старо-Констан- 
тинова  въ  Сальницу.  Ночью  съ  3  на  4  января    никто 
не  караулилъ  могилу.  Утромъ  4  января  крестьяне,  ко- 
торымъ  старостою  Ковальчукомъ  приказано  было  осмат- 
ривать могилу,  нашли,  что  доски,  прикрывавш1я  ее,  раз- 
двинуты и  крышка  гроба  не  пристаетъ  къ  нему  плотно. 
Позвали  старосту  Ковальчука,  сотскаго  Колох1йца,  сняли 
крышку  и  нашли,  что  у  трупа  н-Ьтъ  головы,  что  голова 
отрезана    тупымъ   ножемъ    ниже  отверст1Я  раны,  такъ 
что  вся  рана  съ  головой  вм^ст*  исчезла.    Ножемъ  об- 
резаны   были   мясныя    части,  но  такъ    какъ   ножъ  не 
могъ  перер*зать  кость,  то  эта  кость  скручена  по  всей 
вероятности  руками.  Первое  предположен1е   совершенно 
правильное,    которое    должно  было  явиться  у  каждаго, 
было  то,  что  голова  унесена,  чтобы  поставить  судъ  въ 
невозможность  определить  родъ  убШства.  Желать  дости- 
жен1я    этой    цели    могъ    разумеется    только  или  самъ 
убШца,    или    кто  нибудь    по    его    внушенш  и  навету. 
Бакъ  ни   хитро   была    придумана    эта   штука,    однако 
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нельзя  было  спрятать  вс*  концы,  похитителямъ  изм*- 
нилъ  сн'Ьгъ,  сохранивши  отпечатки  ихъ  ногъ.  Не  смотря 
на  принятыя    похитителями    предосторожности  обнару- 
жено, что  похитителей    было    двое,    что  у  одного  нога 
была    поменьше  и  тотъ    шелъ    первый,  у  другого  нога 
побольше  и  тотъ  ступалъ  въ  сл-Ьды  перваго  и  уничто- 
жалъ  эти  отпечатки.  Похитители  пришли  на  кладбип1;е 
съ  дороги  Сальницко-Константиновской  и  ушли,  совер- 
шивъ  свое  д'Ьло,  на  ту  же  дорогу.  Сл*дъ  меньшей  стопы 
не  могъ  быть  опред*ленъ  и  возстановленъ,  что  же  ка- 
сается до  сл-Ьда    большей  ноги,  то  свяш;енникъ  Лозин - 
сюй    выр'Ьзалъ    м*тку   одного  изъ  каблуковъ.  Каблутьи 
были  простые,  очевидно    принадлежапре   пар'Ё  неуклю- 
жихъ  крестьянскихъ   сапоговъ,    подкованные  гвоздями, 
причемъ    замечено,   что    число  гвоздей  было  не  ровное 
на    каблукахъ,    что    на    одномъ    каблук'6    было   двумя 
гвоздями  больше,  нежели  на  другомъ,  и  изъ  этихъ  двухъ 
гвоздей  у  одного  головка  сломана.  При  изучен1и  этихъ 
сл*довъ  на  скорую  руку,  крестьянами  и  священникомъ 
сделаны  три  существенные    промаха  и  упущен1я,   ко- 
торые подвергаютъ  сильн^^йшему  сомн'бшю  всё  выводы 
изъ  числа  гвоздей:  а)  Вышло  разногласхе   относительно 
числа  гвоздей.  Въ  акт%  становаго   пристава  Грищенки 
сказано  (б  января),  по  словамъ  свидетелей,  что  гвоздей 
было  11  на  одномъ  и  13  на  другомъ  каблуке,  Коваль- 
чукъиПавлюкъ  говорятъ,  что  ихъ  было  12  и  14.  За- 
т*мъ  со  словъ  ихъ  и  въ  приговор*  Подольской  уголов- 
ной  палаты    значится  везд'6    12  и  14,  въ  противность 
акту  5  января,  б)  Не  отмечено    расположен1е   гвоздей, 
по    которому   в*рн*е    нежели  по  числу  гвоздей  можно 
было  бы  доискаться  влад'бльца    сапоговъ.  в)  Наконецъ 
не  отмечено  по  сл*дамъ  на  сн-Ьгу,  который  каблукъ  на 
правой  или  на  левой  ног*    им*етъ  11  (или  12)  и  ко- 
торый 13  (или  14)  гвоздей. 

Такимъ  образомъ  изъ  вс*хъ  характеристическихъ 
признаковъ  обрап1;ено  вниман1е  на  одно  только  число 
гвоздей  и  при  томъ  само  это  число    определено  разно- 
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р-Ьчиво.  Зат-Ьмъ  начался  осмотръ  сапоговъ  у  всей  дворни 
одоецкой  и  оказалось,  что  подходящ1е  сапоги  находятся 
у  38-ми  л'Ётняго  работника  на  одоецкой  конюшн'Ё 
Кузьмы  Влащука  —  то  есть  что  у  Блащука  на  каблу- 
кахъ  оказалось  на  одномъ  двумя  гвоздями  меньше,  не- 
жели на  другомъ  и  изъ  лишнихъ  двухъ  на  одномъ  не- 
достаетъ  головки.  Особенность  замечательная  и  харак- 
']'еристичная,  но  тогда,  когда  она  совпадаетъ  съ  другими 
подробностями  и  уликами,  въ  настоящемъ  же  случае 
нельзя  сказать,  чтобы  она  совпадала,  потому  что  ка- 
блуки Блащука  не  оказались  одинаковой  величины  съ 
сл-Ьдами  на  сн-Ьгу.  Это  несходство  каблуковъ  со  сл^Ьдами 
по  величин^^  я  вывожу  изъ  акта  5  января.  Изъ  этого 
акта  видно,  что  м'Ёрка  сл'Ёда  снимаема  была  на  сн'Ёгу 
двукратно,  сначала  въ  день  отр^^зан1я  головы,  священ- 
никомъ  и  старостой.  Этотъ  сл*дъ  не  пришелся  къ  са- 
погу Блащука,  онъ  оказался  больше;  но  есть  еще  м^рка 
другая,  снятая  на  слбдуюпцй  день  Грищенкомъ,  м*рка 
относительно  которой  сказано  было  въ  акт*,  что  она 
меньше  священнической,  потому  что  нын*  по  случаю 
«оттепели  и  отъ  таян1я  ся-Ьга  сл-Ьды  изменились».  Эта 
м-Ьрка  действительно  пришлась  къ  сапогамъ  Блащука, 
но  она  видимо  и  положительно  неверная.  И  такъ  на 
основанш  шаткихъ  данныхъ,  который  обнаружены  были 
при  дознан1и  относительно  следовъ  на  снегу,  сомни- 
тельно, отъ  сапоговъ  ли  Блащука  произошли  эти  следы. 
Я  считаю  этотъ  фактъ  положительно  не  доказаннымъ. 
Но  если  бы  онъ  и  былъ  доказанъ,  то  изъ  открыт1я 
следовъ  сапоговъ  Блащука  на  кладбище  еще  нельзя 
заключить  О'  присутствш  самаго  Блащука  и  темъ  ме- 
нее графа  Моркова  на  этомъ  кладбище.  Напротивъ 
того,  если  давать  какую  нибудь  веру  свидетельскимъ 
показан1ямъ,  надо  принять  за  достоверное,  что  Бла- 
щукъ  не  могъ  быть  на  кладбище  въ  ночь  съ  3  на  4, 
потому  что  всю  эту  ночь  онъ  пробылъ  въ  Одояхъ. 

Похищеше  головы  совершилось  въ  темноте  ночи  до 
разсвета:    1)   потому    что  на  разсвет^б   приходили  кре- 


0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


—  81   — 

стьяне  наведываться  въ  какомъ  положен1И  могила,  2) 
что  днемъ  люди  ходятъ  и  *здятъ  по  староконстанти- 
новской  дорог*  и  зам-Ьтили  бы  пришельцевъ,  но  ихъ 
никто  не  видалъ.  По  месяцеслову  Бердичевскому  солнце 
восходить  4  января  въ  7  ч.  56  м.,  св*таетъ,  положимъ, 
въ  7  часовъ,  и  такъ  похищенхе  совершилось  никакъ  не 
позже  7  или  8  часовъ.  Между  т-Ьмъ  всю  ночь  до  раз- 
св-Ьта  Блащукъ  провелъ  въ  Одояхъ,  въ  экономической 
пекарн'6.  По  словамъ  его  и  служанки  Мельниковой, 
новые  сапоги,  подходящ1е  по  числу  гвоздей  къ  слфдамъ, 
онъ  над'Ёлъ  въ  первый  разъ  3  января,  но  они  были 
неподкованы  и  потому  онъ  ихъ  подковалъ  гвоздями, 
вымазалъ  дегтемъ  и  поставилъ  на  печк-Ь  сохнуть,  а 
самъ  легъ  спать  раздавшись  въ  той  же  пекари*  и  не 
выходилъ  всю  ночь.  Спавш1Я  въ  той  же  пекари*  дв* 
служанки  Мельникова  и  Мотра  Осаулова  показали,  что 
на  разсв^т*  вид*ли  его  въ  томъ  же  м-Ьст*  и  въ  томъ 
же  положен1И,  т.  е.  совершенно  разд'Ьтымъ,  въ  какомъ 
вид*ли  его  вечеромъ,  когда  онъ  ложился  спать.  Есть 
еще  и  другой  фактъ,  подтверждаюпцй  тоже.  П*шкомъ 
нельзя  совершить  странствоватя;  если  отъ  Одой  до  Ма- 
зепинецъ  272  версты,  то  дабы  объ-Ьхать  прудъ  и  по- 
пасть на  кладбище  съ  другаго  пути  Сальницко-Констан- 
тиновскаго,  нужно  сделать  по  крайней  м-Ьр*  б  верстъ; 
чтобы  совершить  этотъ  путь  необходимы  лошади.  Межд}^ 
тЬмъ  кучеръ  Высоцшй,  спавш1й  въ  конюшн*,  утвер- 
ждаетъ,  что  никто  на  конюшню  въ  ночь  съ  3  на  4 
не  приходилъ  и  лошадей  не  бралъ. 

Съ  разсв*томъ,  когда  начало  сбрить,  т.  е.  примерно 
въ  7  часовъ  (никакъ  не  раньше  половины  7-го)  Бла- 
щукъ всталъ,  пошелъ  въ  конюшню  и  получилъ  приказа- 
Н1е  отъ  эконома  Родзеевскаго  запрягать  лошадей,  что- 
бы отвезти  его  въ  Игнатовку  нанимать  рабочихъ.  Пока 
Родзеевсшй  заходилъ  на  домъ  за  жел*зомъ,  чтобы  въ 
Игнатовк*  заодно  подковать  лошадей,  вышелъ  графъ  и 
распорядился  иначе,  с*лъ  на  сани,  приготовленный  для 
Родзеевскаго    и  по-Ьхаль  на   ветряную    мельницу.    Это 
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обстоятельство  объясняется  по  словамъ  Моркова  очень 
просто:  былъ  сильный  в^теръ  и  МорЕову  хот&юсь  вн- 
д'Ьть  Д'6йств1е  мельницы.  Такъ  каЕъ  на  двор^^  только 
св'бтало,  а  внутри  мельницы  было  еще  темно,  то  по 
приказанию  графа  мельникъ  Мате}1пъ  зажегъ  св^^чу  и 
повелъ  графа  на  верхъ  показать  машину.  Съ  ветряной 
мельницы  Морковь  по^халъ  на  конную,  гд^Ь  пробылъ  не 
долго  и  гд^&  его  вид'бли  Давыдь  Мокодай  и  Иванъ  Ле- 
ВИЦК1Й,  потомъ  онъ  отправился  на  винокуренный  за- 
водь, гд%  его  вид'Ьли  мастеръ  Ааронъ  и  подвальный 
Юдко  Гольденбергъ.  Следователи  старались  выставить 
какъ  можно  рельефн'Ёе  неестественность  появлешя  графа 
на  мельницахъ,  въ  столь  раннюю  пору,  и  д'Ёствительно, 
по  отзывамъ  мельниковъ,  онъ  никогда  столь  рано  не  бы- 
валъ  на  мельницахъ,  но  съ  другой  стороны  Юдко  и  Аа- 
ронъ удостов'бряютъ,  что  графъ  всяшй  день  приходилъ  на 
заводъ  рано  въ  7,  8  и  9  часовъ.  Прх^хавъ  на  заводь, 
графъ  отпустилъ  Блащука,  который  вернулся  съ  по- 
"бздки  спустя  часъ  посл^  вы'Ёзда  съ  графомъ  по  пока- 
зан1Ю  Юдки,  сл'бдовательно  въ  ясный  день.  Зд^ь  возни- 
каетъ  вопросъ,  въ  какихъ  сапогахъ  ^дилъ  Блащукъ,  въ 
старыхъ  или  въ  новыхъ?  Въ  этомъ  отношеши  онъ  сби 
вался  въ  показатяхъ  и  при  следств1И  и  въ  уголовной 
палате,  сначала  говорилъ,  что  въ  новыхъ,  а  зат^мъ 
утверждалъ,  что  въ  старыхъ,  что  ему  памятно  потому, 
что  сильно  въ  ногахъ  озябъ,  над^лъ  же  новые  сапоги 
вернувшись,  при  чемъ  не  зам^тилъ  чтобы  они  были 
ношены  или  запачканы.  Я  полагаю,  что  это  разногла- 
016  сл^дуетъ  отнести  къ  запамятовашю  обстоятельствъ, 
потому  что  какое  ни  взять  изъ  двухъ  предположен1й, 
всетаки  изъ  нихъ  ничего  не  можетъ  выйти,  никакого 
заключетя  относительно  похищен1я  головы.  Если  Бла- 
щукъ съ4здилъ  въ  старыхъ  сапогахъ,  то  значить  не 
его  ноги  въ  этихъ  сапогахъ  странствовали  на  кладбище: 
если  онъ  ^Бздилъ  въ  новыхъ,  то  значить  не  его  сапоги 
отпечатл-бли  сл*дъ,  а  сапоги  похожхе,  потому  что  не 
могъ  же  онъ  въ  одно  и  тоже  время  быть  и  на  в^тря- 
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ной  мельниц*  и  за  5  верстъ  на  Старо-Константинов- 
ской  дорогЬ.  Зд-Ьсь  обрывается  нить  руководящая  и  кон- 
чается равборъ  серьезныхъ  фактовъ  д'Ьла,  остальные 
факты,  по  моему  мн*нш),  не  серьезные,  подозр-Ьтя,  слухи, 
молва  и  наконецъ  оговоры  со  стороны  лицъ  зам'Ёшан- 
ныхъ  и  заподозр-Ьнныхъ  въ  преступлеши.  Я  долженъ  те- 
перь приступить  къ  этимъ  оговорамъ,  но  я  не  иначе  могу 
ихъ  разсмотр*ть  какъ  совместно  съ  разборомъ  образа  дФй- 
СТВ1Я  сл-Ьдственныхъ  коммиссЙ,  съ  которыми  они  им-Ьють 
т^сн^йшую  связь.  Первая  коммисс1я  направила  подо- 
зр*ше  на  Моркова,  второй  вел-Ьно  было  искать  вокрутъ 
Моркова,  она  стала  искать,  тогда  и  явились  запозда- 
лые оговоры.  Насколько  эти  оговоры  заслуживаютъ  в^ры, 
это  легко  определить  изъ  соображешя  ихъ  съ  откры- 
тыми и  достоверными  обстоятельствами  д^ла. 

5)  Когда  совершится  какое  нибудь  таинственное 
и  загадочное  преступлеше,  то  прежде  ч*мъ  сл-Ьдствхе 
раскроетъ  истину,  въ  народ*  слагаются  легенды,  фан- 
тастическге  разсказы,  догадка  превращается  мгновенно 
въ  достоверность  и  начинаютъ  ходить  самые  обстоя- 
тельные слухи,  которые  повторяетъ  каждый  встречный, 
не  имея  возможности  и  не  стараясь  указать  на  источ- 
никъ.  Первыя  догадки  должны  были  непременно  на- 
правиться на  графа  и  на  Тишковскаго.  Вероятно  очень 
мнопе  разсуждали,  какъ  разсуждала  мать  Будилы: 
«Графъ  Морковъ  долженъ  знать  кто  убилъ  Вудиду,  — 
сына  моего  убилъ  графъ  Морковъ,  потому  что  сьшъ 
мой  съ  нимъ  ездилъ».  По  всей  вероятности  эти  же 
слухи  уже  распространились  когда  начато  следствхе 
коммисс1ею  подъ  председательствомъ  судебнаго  следо- 
вателя Василевскаго  21  февраля,  следовательно  спустя 
2  месяца  после  происшествхя.  Очень  понятно,  что  подо- 
зреше  направилось  на  Тишковскаго,  котораго  загадоч- 
ный слова  и  появлеше  чрезъ  полчаса  после  прхезда 
изъ  Мазепинецъ  графа  должны  были  возбудить  сомне- 
те, и  на  Замеховскаго,  который  неизвестно  кемъ  былъ 
вызванъ  ночью,  какъ  будто  для  совещанШ,  куда  спря- 
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тать  трупъ  Будилы,  убитаго  близь  его  дома.  Но  я  не 
могу  не  вид-бть  вл1яшя  молвы  и  предуб'Ьжден1Я  отъ 
слуховъ  въ  разсуждешяхъ  коммиссш  о  происхождеши 
раны.  Коммисс1Я  рэзсудила  25  февраля  1867  г.,  что 
рана  им-Ьеть  круглый  видъ,  следовательно  сделана  не- 
пременно пулею,  что  произвольно,  потому  что  рана  была 
продолговатая  и  могла  быть  произведена  острымъ  ору- 
Ж1емъ;  мало  того — коммиссхя  заключила,  что  рана  про- 
изведена непременно  пистолетомъ,  что  еще  более  про- 
извольно, потому  что  и  изъ  ружья  можно  стрелять 
снизу  вверхъ  и  сделать  рану  подобную  ране  Будилы; 
можно  причинить  такую  же  рану  горизонтальнымъ  вы- 
стреломъ  при  известномъ  наклонеши  головы  или  даже 
выстреломъ  сверху  внизъ,  если  стрелять  въ  лежащаго 
ничкомъ  человека.  Подобный  заключетя,  при  всей  своей 
произвольности,  метили  прямо  въ  Моркова,  потому  что 
пешни,  пики,  острый  железный  оруд1Я  могли  найтись 
у  всехъ,  ружья  у  немногихъ,  а  пистолеты  въ  этомъ 
околодке  ни  у  кого  кроме  Моркова.  Наконецъ,  къ  до- 
вершешю  произвола,  въ  протоколе  26  марта  коммисс1Я 
вопреки  очевидности,  полагаетъ  за  достоверное,  что  рана 
произведена  въ  упоръ.  Такимъ  образомъ  возникло,  вы- 
работалось и  принято  на  веру  какъ  нечто  несомненное, 
положен1е,  на  которомъ  потомъ  построенъ  весь  приго- 
воръ  палаты,  что  Будила  убитъ  изъ  пистолета. 

Была  еще  и  другая  улика,  которая  погубила  Мор- 
кова въ  глазахъ  первой  коммисс1И  и  уголовной  палаты, 
хотя  это  такая  улика,  которая  при  малейшей  критике 
должна  бы  быть  отклонена,  я  разумею  похищен1е  го- 
ловы у  Будилы.  Въ  похищен1и  головы  нельзя  было 
подозревать  ни  Тишковскаго  ни  Замеховскаго  потому, 
что  они  содержались  подъ  карауломъ;  Морковъ  оста- 
вался на  свободе  и  К0ММИСС1Я  заподозрила  Моркова.  Въ 
логике  принято  за  правило  делать  заключен1е  отъ  из- 
вестнаго  къ  неизвестному,  отъ  достовернаго  къ  пред- 
полагаемому. Если-бы  было  достоверно  известно,  что 
Будилу  убилъ  Морковъ,  то  я  допускаю  что  можно  было 
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бы  заключить,  что  и  голову  похитилъ  Морковъ.  Но 
уб1ен1е  Будилы  Морковымъ  была  и  есть  только  догадка, 
подъ  которую  подыскивались  основашя.  Изъ  этой  до- 
гадки К0ММИСС1Я  вывела  вторую  догадку:  если  Вудилу 
убилъ  Морковъ,  то  и  голову  похитилъ  Морковъ,  а  эта 
последняя  догадка  обращена  потомъ  въ  свою  очередь 
въ  средство,  подкрФплеше  и  подтвержденхе  первой: 
если  голову  похитилъ  Морковъ,  то  по  всей  вероятности 
онъ  же  и  убилъ  Будилу.  Выходитъ  то,  что  называютъ 
въ  логик*  сггсиЫв  юИшив.  На  этихъ  весьма  непроч- 
ныхъ  основан1Яхъ  первая  коммиссхя  заключила,  окан- 
чивая сл*дств1е,  что  въ  убШств*  Будилы  можно,  если 
не  обвинить,  то  заподозрить  Тишковскаго  и  Замехов- 
скаго,  съ  которыми  участвовалъ  еще  кто-нибудь,  а  мо- 
жетъ  быть  и  самъ  графъ  Морковъ. 

Не  знаю  ч*мъ  руководилась  уголовная  палата,  слу- 
хами ли  дошедшими  въ  Каменецъ-Подольскъ  или  иными 
соображетями,  но  она  высказалась  въ  этомъ  д-Ьл*  еще 
прям'Ёе  и  р'Ёшительн'Ёе  нежели  коммиссхя  (указъ  19  мая 
1867  г.  Ха  153).  Она  нашла,  направляя  д*ло  къ  досл*- 
довая1ю,  что  въ  слтьдствт  тьтъ  ни  т%ни  стремлепгя 
обнаружить  истину,  что  коммисс1я  закрыла  истину^ 
что  главный  виновникъ  убтства  не  обнаруженъ^  а  сле- 
довательно вина  второстепенныхъ  участниковъ  неиз- 
вестна еще  положительно,  что  если-бы  есть  прикосновен- 
ные къ  дгьлу^  а  въ  томъ  числгь  и  графъ  Морковъ^  были 
арестованы,  то  они  не  могли  бы  подготовить  къ  от- 
втьтамъ  свидп>телей,  Я  привожу  подлинный  выражен1я 
указа,  въ  коемъ  палата  предрЬшила  дФло  по  существу 
и  прямо  указала  новой  коммисс1и,  чего  она  должна 
искать  и  кто  по  ея  мненш  убШца.  Новая  коммисс1я 
взялась  за  дело  съ  усерд1емъ  и  въ  духе  указа  палаты, 
но  весьма  не  согласно  съ  закономъ.  Съ  начала  до  конца 
она  действовала  одностороннимъ  образомъ  и  съ  недо- 
статочнымъ  уважетемъ  къ  истине. 

Она  заковала  Тишковскаго  и  Замеховскаго  въ  руч- 
ные и  ножные  кандалы,  за  симъ  съ  полнейшимъ  пре- 
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небрежешемъ  къ  5  п.  215  ст.  П  части  XV  т.,  запре- 
щающему допрапшвать  свидетелей  по  слуху,  коммиссхя 
начала  съ  допроса  доносчика,  который  былъ  только 
свид-Ьтелемь  по  слуху  и  передавалъ  съ  десятыхъ  устъ 
былину,  потому  только  что  эта  былина  гласила  объ 
уб1йств*  Будилы  Морковымъ.  Этотъ  свидетель  былъ 
отставной  дьячекъ  Палгй.  Онъ  указалъ  на  Флорчука, 
Флорчукъ  вм-Ьст*  съ  Тишковскимъ  и  Замеховскимъ  по- 
вторяютъ  слово  въ  слово  разсказъ  дьячка,  разнообразя 
его  незначительными  прибавлен1ями.  Хотя,  по  собствен- 
ному признашю  Флорчука,  онъ  оказался  виновнымъ  въ 
сокрытш  трупа,  и  сл'Ёдовательно  прикосновеннымъ  къ 
д-Ьлу,  К0ММИСС1Я  вопреки  I  пунк.  216  ст.  2  ч.  ХЛ""  т. 
привела  его  къ  присяг'Ь  и  заручившись  этими  тремя 
оговорами,  вс^хъ  несогласныхъ  съ  ними  въ  показан1яхъ 
или  арестовала,  какъ  наприм*ръ,  Островецкаго,  Бла- 
щука  или  подвергла  полицейскому  надзору,  какъ  напри- 
м4ръ,  Никиту  Старыхъ,  Шлему  Шафира,  ч*мъ  не  могла 
не  навести  всеобщхй  страхъ  на  допрашиваемыхъ.  Забе- 
гая впередъ  р-Ьшешю  суда,  коммисс1я  определила,  что 
Флорчукъ  не  подлежитъ  ответственности,  ни  дей- 
СТВ1Я  его  вмененш,  наконецъ,  зам^тивъ  въ  показашяхъ 
оговаривающихъ  некоторый  противореч1Я,  коммисс1я  ре- 
шаетъ  очныхъ  ставокъ  не  давать,  такъ  какъ  противо- 
реч1я  произопши  отъ  того,  что  одинъ  изъ  оговорщиковъ, 
ТишковскШ,  былъ  пьянъ.  Невдаваясь  въ  разборъ  всехъ 
неправильностей  въ  действхяхъ  второй  коммиссхи,  пе- 
рехожу прямо  къ  результатамъ  ея  действШ,  къ  темъ 
оговорамъ,  которымъ  она  придала  такой  весъ  и  значе- 
ше.  Сначала  я  передамъ  вкратце  содержан1е  оговоровъ, 
а  потомъ  разберу,  сходны  ли  они  съ  обстоятельствами 
дела. 

Вотъ  что  они  разсказываютъ — Типшовсшй,  Флорчукъ 
и  Замеховсшй:  на  возвратномъ  пути  изъ  Мазепинецъ, 
графъ  Морковь  велелъТишковскому  остановиться  у  дома 
Замеховскаго  и  кликнуть  сего  последняго  къ  себе  во 
дворъ,  потомъ,  вернувпшсь  домой,  вошелъ  черезъ  двери, 
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Боторыя  отворидъ  ему  Флорчукъ  въ  спальню,  стр^лялъ 
изъ  пистоновъ,  очищая  пистолеты  и  спросилъ  у  Флорчука 
ум4етъ  ли  онъ  стрелять  голубей.  Тутъ  же  явился  въ 
спальню  Замеховсшй,  которому  графъ  сказалъ:  «по^демъ 
волковъ  стр'Ёлять»  (съ  пистолетомъ  и  притомъ  въ  мя- 
тель  и  вьюгу?).  Ве*  трое  пошли  на  дворъ  къ  конюшя*, 
гд'Ё  Тишковсшй  и  Будило  распрягали  лошадей.  Вел'Ёно 
опять  запречь  лошадей^  ТишковскШ  оставленъ,  на  козлы 
с^лъ  съ  правой  стороны  ЗамеховскШ  (не  возница) 
сл4ва  Будила,  (богъ-в'Ьсть  зач'Ёмъ;  если  охотиться  на 
волковъ,  то  должны  же  бы  быть  ч^§мъ  нибудь  воору- 
жены вс%  охотники),  Флорчукъ  на  запяткахъ.  У  домика 
Замеховскаго  графъ  внезапно  выстр*лилъ  въ  Будилу, 
на  такомъ  близкомъ  разстояши  отъ  Замеховскаго,  что 
сей  посл-Ьдшй  на  л*вое  ухо  оглохъ.  Зат'Ьмъ  Замеховскхй 
держалъ  лошадей,  а  графъ  и  Флорчукъ  возились  съ 
трупомъ  и  бросали  на  него  сн-Ьгъ.  Отпустивъ  Замехов- 
скаго домой,  графъ  вернулся  во  дворъ  Одоещий,  зашелъ 
къ  лакею  Никите  и  вел^^лъ  ставить  самоваръ.  Но  при- 
шедши  въ  спальню  графъ  опять  засуетился,  что  трупъ 
нехорошо  спрятанъ  и  приказалъ  Флорчуку  запрягать 
лошадей  во  второй  разъ.  Флорчукъ  зашелъ  на  кухню, 
вызвалъ  Тишковскаго,  который  усп'блъ  выспаться  на 
конюшне  и  зайти  гд'ё  играла  музыка.  Пока  Тишковсшй 
запрягалъ,  Флорчукъ  по  приказашю  барина  вынесъ  ему 
водки  и  пирожковъ.  По'Ёхали  втроемъ:  Флорчукъ, 
ТишковскЬй  и  графъ,  подняли  трупъ,  положили  въ  сани 
и  повезли  черезъ  дворъ  на  винокуренный  заводъ  мимо 
конюшни.  Зд^сь  одна  изъ  лошадей  пристала,  ее  пере- 
менили, повезли  трупъ  на  прудъ,  искали  проруби,  не- 
нашли, по'Ёхали  по  дороге  въ  Сальницу;  зд'Ёсь  лошади 
стали  подъ  горою,  тогда  графъ  вел-бль  направиться 
опять  во  дворъ.  Зд'Ёсь  повстречали  на  двор*  Родзеев- 
скаго,  графъ  соскочилъ  съ  саней,  сталъ  разговаривать 
съ  Родзеевскимъ  и  сказалъ  Флорчуку  и  Тишковскому, 
чтобы  они  куда  нибудь  отвезли  и  бросили  трупъ.  Самъ 
онъ  отправился  въ  свои  комнаты  и  легъ  спать.    Тиш- 
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К0ВСК1Й  И  Флорчукъ  отвезли  трупъ  Вудилы  на  полъ 
дороги  отъ  Мазепинецъ  и  бросили  его.  Возвратившись 
Тишковсшй  зашелъ  на  кухню,  плясалъ  и  сказалъ  слова: 
«чертей  глушить  -Ьздилъ».  Тутъ  же  явился  и  Замехов- 
сшй,  который  выспавшись  отправился  тоже  на  разсв^т^ 
въ  кухню  и  тоже  принималъ  участхе  въ  увеселен1яхъ. 
Такова  сущность  разсказа,  за  исключешемъ  мелочей  и 
живописныхъ  подробностей,  которыхъ  нельзя  пов^^рить: 
какъ  наприм*ръ,  что  Флорчука  волосы  стали  дыбомъ 
и  съ  головы  свалилась  шапка,  что  Замеховск1й  оглохъ 
на  л'бвое  ухо.  Оговорщики  указали  и  сани  на  которыхъ 
будто  бы  возили  трупъ,  это  т*  самыя  сани,  на  кото- 
рыхъ прх-Ьхалъ  Морковъ  изъ  Мазепинецъ,  съ  пятнами 
красными  будто  бы  отъ  крови  на  этихъ  саняхъ. 

Въ  супщости  ВС*  эти  оговоры  вподн*  согласны  и 
съ  показашями  Пал1я,  но  легко  усмотреть,  что  они  на* 
ходятся  въ  положительномъ  противор*ч1и  со  всЬми 
обстоятельствами  д'Ьла.  Для  того,  чтобы  выйти  изъ  этого 
противор'Ьч1Я,  необходимо  сделать  одно  изъ  двухъ,  или 
пожертвовать  обстоятельствами  д^ла  оговорамъ  или  на 
оборотъ,  оговорами  въ  пользу  несомн'бнныхъ  обстоя- 
тельствъ  Д'Ьла.  1)  Можно  сказать,  что  вс*  свидетели 
лгутъ,  что  они  находятся  подъ  вл1ЯН1емъ  помещика, 
что  они  подговорены,  подкуплены,  но  это  объясненхе 
есть  обоюдоострое  оружхе.  Если-бы  д-Ьло  случилось  при 
кр-Ьпостной  зависимости,  то  еще  въ  некоторой  степени 
понятно  было  бы  р'Ёшительное  вл1ян1е  помещика  на 
крестьянъ,  но  въ  1866  и  1867  годахъ  и  притомъ  въ 
западныхъ  губертяхъ,  скорее  можно  допустить  про- 
тивное, то  есть,  что  оговоры  внушены  были  страхомъ, 
который  навела  коммисс1Я,  что  коль  скоро  сд'Ьлалось 
изв^стнымъ  чего  она  ищетъ  и  какой  ея  взглядъ  на 
д-Ьло,  тотчасъ  же  по  образцу  показан1я  Палхя  даны  всЬ 
оговоры  столкнувшимися  оговорщиками  изъ  коихъ  двое 
спасали  сами  себя.  2)  Гораздо  основательнее  сказать, 
что  оговорщики  показываютъ  неправду,  коль  скоро  ихъ 
показан1Я  прямо  противны  обстоятельствамъ  д'Ьла  и  по- 
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казан1ямъ  другихъ  свидетелей.  Если  такимъ  образомъ 
отнестись  къ  оговорамъ,  то  они  падутъ  неминуемо.  Ого- 
ворщики показываютъ  неправду;  потому  что  ихъ  показа- 
шя  неоправдались;  сани,  на  которыхъ  они  указываютъ ' 
и  на  которыхъ  *здилъ  Морковъ,  не  похожи  на  сани, 
оставивш1я  сл-Ьдъ  на  сн-Ьгу,  он*  уже  на  дюймъ;  что 
сл'Ёдовъ  крови  на  саняхъ  этихъ  при  микроскопическомъ 
изсл^дованш  ихъ  не  оказалось,  а  только  жиръ,  грязь, 
смола  и  окраска.  Оговорщики  показывали  неправду,  по- 
тому, что  ни  одна,  кром*  нихъ,  душа  во  дворЬ  не  ви- 
дела двукратнаго  выезда  графа  ночью,  что  вся  при- 
слуга графа  прямо  отрицаетъ  всякую  бытность  Заме- 
ховскаго  въ  покояхъ  графа.  Они  показываютъ  неправду 
потому,  что  на  волковъ  не  -Ьздятъ  съ  пистолетами,  не 
*здятъ  въ  мятель,  что  еслибы  графъ  стр-Ьлялъ  въ  Бу- 
дилу,  сид-бвшаго  предъ  нимъ  вл*во  отъ  него  на  козлахъ, 
то  простр^лиль  бы  ему  голову  отъ  праваго  уха  къ  ле- 
вому глазу,  а  не  отъ  л*ваго  уха  къ  правому  глазу. 
Они  показываютъ  неправду  потому,  что  весь  ихъ  раз- 
сказъ  не  совмещается  съ  разсказомъ  Сорокопуда  и  лю- 
дей,  бывшихъ  на  кухн*,  о  времени  появлен1я  Тишков- 
скаго  и  Замеховскаго  въ  кухн-Ь,  о  томъ,  что  черезъ 
полчаса  по  прйзд-Ь  барина  вошедъ  Тишковск1Й  засыпан- 
ный сн*гомъ,  что  тогда  онъ  сказалъ:  «чертей  глупгать 
ездилъ»,  что  тогда  онъ  вышелъ,  но  только  на  пять 
минутъ,  что  поел*  пяти  минутъ  онъ  появился  почти 
одновременно  съ  Замеховскимъ,  что  оба  они  пробыли 
въ  кухн-Ь  до  разсвФта. 

Разсказъ  этотъ  видимо  сочиненъ  и  при  томъ  не  ловко, 
при  такихъ  услов1яхъ,  что  для  составлен1Я  его  приняты 
въ  соображен1е  заключен1я  прежней  коммисс1И,  въ  осо- 
бенности ея  соображетя  о  пистолет*. 

6)  дело  объ  уб1йстве  Будилы  после  всехъ  изсле- 
дованШ  и  объясненШ  остается  все-таки  загадочнымъ  и 
темнымъ,  но  делъ  уголовныхъ,  темныхъ  и  неразгадан- 
ныхъ  весьма  много,  по  крайней  мере  десятая  часть 
совершающихся    преступлен1й    остается    нераскрытою. 
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Есть  два  обстоятельства,  которыя,  по  моему  мн*Н1ю, 
препятствуютъ  допустить,  чтобы  кто-нибудь  изъ  допро- 
шенныхъ  лицъ  былъ  уб1Йцею  Будилы:  1-ое  несходство 
саней  въ  усадьбе  Одояхъ  со  следами  таковыхъ  на  сн^^гу 
и  2-е  изумительное  спокойствхе  всёхъ  привлеченныхъ 
къ  д-Ьлу  лицъ  тотчасъ  поел*  убШства,  непостижимое 
даже  въ  самыхъ  закорен&хыхъ  злод^яхъ.  Графъ  и  Флор- 
чукъ  идутъ  спать,  ТишковскШ  и  ЗамеховскШ  потеша- 
ются и  пляшутъ.  И  такъ  нельзя  положительно  сказать, 
кто  убхйца,  но  похищеше  головы  наводитъ  на  мысль, 
что  уб1йца  былъ  лицо  близкое,  кто  нибудь  изъ  жите- 
лей Одоевъ  или  Мазепинецъ.  Впрочемъ,  если  подозре- 
вать въ  убШств*  спрошенныхъ  по  д*лу  лицъ,  то  ско- 
рее Тишковскаго,  который  неизвестно  куда  ездилъ  въ 
теченш  получаса  поел*  прйзда  Моркова  и  Замеховскаго, 
котораго  неизвестно  кто  вызывалъ  ночью  изъ  дому. 
Какая  побудительная  причина  могла  заставить  ихъ 
дЬйствовать?  Можетъ  быть  корысть.  Бывали  убШства 
съ  корыстною  целью  изъ-за  ничтоясныхъ  выгодъ  и  ма- 
лыхъ  денегъ;  можетъ  быть  действовали  и  друпе  мо- 
тивы, которыхъ  мы  не  знаемъ  и  которые  посему  непо- 
нятны. Бели  непонятны  мотивы,  которые  бы  могли  ру- 
ководить къ  убШству  Тишковскаго  и  Замеховскаго,  то 
еш;е  непонятнее  они  со  стороны  графа  Моркова.  По 
всемъ  симъ  даннымъ  Моркова  следуетъ  освободить, 
какъ  человека  совершенно  непричастнаго  преступленш 
и  ничемъ  не  навлекающаго  на  себя  даже  подозрешя. 
Я  убежденъ,  что  Вы  его  оправдаете,  гг.  сенаторы. 

Д^о  о  граф^  Морков^^  по  равногласхю  восходило  до  Государ- 
ственнаго  Совета.  Въ  1870  г.  Морковъ  былъ  по  обвинен1ю  въ  уб1й- 
ств*  Будилы  оправданъ. 
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Д:Ьло  о  СБОПцахъ  Плотицыныхъ  и  др. 


Тамбовскав  уголовная  палата,  по  д^у  о  скопцахъ  Плотицыныхъ 
и  др.,  13  мая  1869  г.,  между  прочимъ,  опред^^ила:  I)  моршанскихъ 
1-й  гильд1и  купцовъ,  почетныхъ  гражданъ,  Максима  Кузьмина,  63  л^тъ 
и  Татьяну  Егорову,  70  л^Ьтъ,  Плотицыныхъ,  ва  принадлежность  къ 
скопческой  сект']^,  покровительство  скопцамъ  и  распространен1е  ереси, 
и  И8ъ  нихъ  Татьяну  Плотицыну  за  укрывательство  ея  оскопителя, 
на  основан1и  197  и  201  ст.  уложен1я,  лишивъ  вс^хъ  правъ  состоян1я, 
и  нзъ  нихъ  Максима  Плотицына  3-хъ  медалей  и  ордена  святой  Анны, 
сослать  на  поселен!е  въ  отдаленный  край  Восточной  Сибири  съ  пору- 
чен1емъ  строжайшему  надзору  тамошняго  гражданскаго  начальства? 
о  чемъ  въ  отношен1и  ихъ  уведомить  тобольск1й  приказъ  о  ссыль- 
ныхъ;  П)  моршанскаго  мещанина,  объявленнаго  скопцомъ,  1евл1я 
Степанова  Зыкина,  79  л^^тъ,  за  продерживан1е  въ  дом^  своемъ  жен- 
щинъ,  оказавшихся  оскопленными  и  укрывавшаго  принадлежность 
свою  къ  скопческой  сект^,  на  основан1и  202  и  201  ст.  улож.,  лишивъ 
вс^^хъ  правъ  состоян1я,  сослать  въ  каторжную  работу  на  заводы  на 
4  года,  о  чемъ  тобольск1й  приказъ  о  ссыльныхъ  ув^^домить;  но  такъ 
какъ  Зыкинъ  продерживалъ  у  себя  женщинъ  мнопе  года,  который, 
со  всею  в^^роятностью,  подверглись  оскопленш  въ  давнишнее  время, 
то  ходатайствовать  также  у  правительствующаго  сената  объ  отм^н^^ 
Зыкину  наказанхя  за  давностью. 

На  это  опрвд'Ьлен1е  подана  была  въ  V  департаментъ  правитель- 
ствующаго сената  аппеляц1онная  жалоба  и  представлены  защитою 
личныя  объяснен1я. 

Разбирательство  происходило  въ  1-мъ  отд-Ьленхи  У-го  департамента 
правительствующаго  сената  20-го  августа  1869  года. 
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Отрывокъ  изъ  рЁчи  защитника  Татьяны  Шотицы- 
ной  и  1оба  Зыкина,  прис.  пов.  Спасовича. 

Настоящее  д-Ьдо  о  моршанскихъ  скопцахъ  есть,  ко- 
нечно, одинъ  изъ  эпизодовъ  въ  исторш  скопчества  въ 
Россш.  Посему,  да  будетъ  мн*  позволено  сказать  не- 
сколько словъ  изъ  исторш  скопчества;  данныя  я  заим- 
ствую изъ  книги  Надеждина,  на  которую  сослался  и 
защитникъ  Плотидына.  Скопчество  выродилось  изъ  такъ 
называемой  хлыстовщины,  появившейся  въ  1733  г.,  въ 
царствован1е  Анны  Тоанновны.  Начало  скопчеству  поло- 
жилъ  въ  конц*  прошлаго  стод'Ьт1я  Кондратъ  Селива- 
новъ,  выдававш1Й  себя  за  Петра  Ш  и  за  Христа.  Онъ 
пропов-Ьдывадъ  свое  учете  въ  Моршанск*,  въ  Сосновк*, 
въ  той  самой  Сосновк*,  о  которой  упоминается  столько 
разъ  въ  д-Ьл*  Плотицынскомъ;  зд*сь  онъ  наказанъ  былъ 
кнутомъ  и  сосланъ  въ  Сибирь.  Въ  царствованхе  Павла  I 
онъ  былъ  вызванъ  изъ  ссылки  и  посаженъ  въ  домъ 
сумасшедшихъ.  Въ  1802  г.  онъ  былъ  выпущенъ;  въ 
пер1одъ  религ10зной  терпимости,  въ  первые  годы  цар- 
ствовашя  Александра  I,  снова  д^йствовалъ,  съ  1802  г. 
по  1820  г.  заводилъ  круги  и  братства,  наконецъ,  въ 
1820  г.  заточенъ  въ  суздальскхй  монастырь,  гд*  и  умеръ. 
Въ  числ*  его  последователей  была  Анна  Сафоновна, 
скопческая  пророчица,  дочь  Сафона  Попова  изъ  Сосновки, 
одного  изъ  первыхъ  последователей  Селиванова.  Она 
жила  еще  въ  Морщанск*  въ  то  время,  когда  Надеж- 
динъ  писалъ  свою  книгу,  т.  е.  въ  1844  г.  Такимъ  об- 
разомъ,  Моршанскъ  и  вся  местность  вокругъ,  суть  та 
почва,  которая  породила  и  выростила  скопчество.  Когда 
начались  преследован1я,  то  верхушки  ереси  были  сре- 
заны, но  корни  остались;  потомъ  о  нихъ  и  забыли. 
Ныне,  когда  вновь  моршанскимъ  деломъ  было  обращено 
внимаше  общества  на  скопчество,  то  оказалось,  что  оно 
не  истреблено,  и  существуетъ,  хотя  нетъ  данныхъ, 
чтобы  оно  особенно  распространялось.  Число  скопцовъ 
по  Надеждину  въ  сороковыхъ  годахъ  было  въ  Россш 
отъ  8  до  10  т.;  можетъ  быть  ихъ  и  теперь  не  меньше. 
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Оказалось  по  настоящему  д*лу,  что  въ  Моршанск*, 
Сосновк*,  ПравыхЪ'Ломкахъ,  Атмановомъ-угл*,  есть 
ц-блыл  гнезда  скопческхя,  который  не  значатся  въ 
спискахъ  правительства.  Есди-бы  розыски  пошли  дал-Ье 
этой  стороны,  то  можетъ  быть  обнаружилось-бы  больше 
неизв-Ьстныхъ  правительству  скопцовъ.  Такъ,  за  послед- 
нее время  сделалось  изв*стнымъ  по  газетамъ,  что  скоп- 
чество распространяется  въ  сред*  крестьянъ  петербург- 
ской губернхи,  даже  между  лютеранами.  Но  сл*дств1е 
съ  перваго  раза  было  озабочено  не  т^Ьмъ,  чтобы  какъ 
можно  больше  раскрыть  и  привлечь  лицъ,  привержен- 
цевъ  скопчества,  а  чтобы  ударить  на  главные  центры 
скопчества.  Мн*  кажется,  что  д^ло  не  приняло  бы  та- 
кихъ  разм^ровъ,  если  бы  съ  перваго  раза  не  было 
направлено  противъ  челов-Ька,  который  дМствительно 
выходилъ  изъ  ряда  простонародья,  по  своему  положешю 
въ  обществ*,  и  о  которомъ  молва  гласила,  что  онъ 
весьма  богатый  челов*къ,  обладаетъ  целыми  милл10нами. 
Этотъ  челов'Ькъ  Максимъ  Плотицынъ,  живущШ  купно 
съ  двоюродною  сестрою,  которую  считаютъ  скопчихою, 
хотя  сл-Ьдствхемъ  обнаружено,  что  Плотицынъ  далеко 
не  им*етъ  т-Ьхъ  несм-Ьтныхъ  сокровищъ  о  которыхъ 
гласила  молва,  хотя  оказалось,  что  онъ  вовсе  не  ско- 
пецъ,  и  не  воспрхялъ  ни  огненнаго  крещешя,  ни  такъ 
называемой  царской  печати,  хотя  ни  у  кого  изъ  жи- 
вущихъ  въ  дом*  его  мужчинъ  не  найдено,  чтобы  они 
были  изувечены,  хотя  даже  женщины,  который  были 
найдены  въ  его  дом*,  весьма  сомнительный  скопчихи, 
а  относительно  н*которыхъ  изъ  нихъ  можно  положи- 
тельно сказать,  что  он*  ничуть  не  оскоплены,  хотя  не- 
доказано,  чтобы  Плотицынъ  кого  либо  совращалъ,  а 
жилъ  весьма  уединенно,  такъ  что  н*тъ  собственно  ни- 
какихъ  ровно  признаковъ,  по  которымъ  можно-бы  было 
причислить  его  къ  распространителямъ  ереси.  Д*йстви- 
тельно,  у  него  и  у  его  сестры  были  найдены  н*которые 
подозрительные  предметы,  но  изъ  нихъ  можно  заключить 
не  о  принадлежности  его  къ  скопческой  сект*,  но  лишь  о 
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связяхъ,  знакомстве  съ  скопцами  или,  пожалуй,  даже 
о  н*которомъ  сочувствш  ихъ  учешю,  Онъ  и  живупце 
въ  его  дом*  люди  странны,  не  *дятъ  мяса  и  живутъ 
затворнически;  въ  дом*  его,  надъ  его  кроватью,  най- 
денъ  портретъ  Селиванова;  у  Татьяны  портретъ  Петра  Ш 
съ  мистическимъ  ореоломъ  и  факелами.  Попались  и 
друпя  вещи,  довольно  загадочный,  какъ-то:  волоса,  мин- 
далины, молитвы,  заметка  въ  книг*:  «дождусь  сло- 
весника и  трехъ  государей».  Совокупность  вс*хъ  этихъ 
данныхъ  образуетъ  то^  что  уголовной  палат*  угодно 
было  назвать  скопческой  обстановкой,  но  я  ннкакъ  не 
могу  согласиться  на  это  наименовате  и  называю  вс* 
эти  вещи  только  признаками,  по  которымъ  можно  заклю- 
чить лишь  о  связяхъ  Плотицына  съ  скопцами,  о  его 
общенш  съ  ними.  Допустимъ  даже,  что  эти  признаки 
изобличаютъ  его  вполн*  въ  личномъ  его  сочувствш  къ 
учешю  скопчества.  На  основанш  одной  только  этой 
такъ  называемой  неправильно  скопческой  обстановки 
Плотицыны  привлечены  и  преданы  суду,  надъ  ними 
виситъ  строгая  кара  закона,  пресл-Ьдующаго  распростра- 
неше  сектантскихъ  ересей  въ  Россхи. 

Гг.  сенаторы!  Вы  должны  применить  законъ,  какъ  бы 
онъ  строгъ  небылъ;  вы  судъ,  а  судъ  не  милуетъ,  онъ 
только  прим*няетъ  законъ,  но  самый  законъ  долженъ 
быть  прим*ненъ  съ  толкомъ  и  разум-Ьшемъ;  одно  тол- 
коваше  даетъ  закону  жизнь  и  смыслъ;  толковаше  его 
можетъ  быть  широкое  и  можетъ  быть  узкое;  то  толко- 
ваше истинно,  которое  ближе  всего  подходить  къ  ц*ли 
и  нам*ретямъ  законодателя.  Вотъ  почему,  предвари- 
тельно разсмотрЬшя  вопроса,  идутъ-ли  гЬ  законы  ко- 
торые установлены  для  скопцовъ,  къ  Плотицьшымъ,  да 
будетъ  мн*  позволено  остановиться  на  вопрос*:  какая 
ц*ль  руководила  законодателемъ  при  установленш  та- 
кихъ  строгихъ  законовъ  о  скопчеств*?  ради  чего  пре- 
сл*дуются  скопцы?  Изъ  за  в*ры-ли?  Я  думаю,  что  н*тъ» 
Въ  настоящее  время  гр*пшо  сказать,  что  могутъ  быть 
кашя   либо   пресл*довашя  за  в*ру.  Не  намъ,   людямъ 
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ХГК  в'Ъва,  возстановлять  память  о  лрежнихъ  гонен1яхъ, 
пятиться  въ  среднхе  в*ка;  нашъ  законъ  —  святая  ве- 
ротерпимость, неприкосновенность  личныхъ  уб&вдешй. 
Не  намъ  принуждать  къ  единешю  въ  в*р*  челов-Ька, 
какъ  бы  онъ  нибылъ  странно  уб^^жденъ,  коль  скоро 
онъ  никому  не  вредить.  Я  полагаю,  что  таково  отно- 
шенхе  государства  ко  всЬмъ  в'Ьроиспов'Ьдатямъ;  оно 
терпитъ  и  евреевъ  и  магометанъ  и  раскольниковъ.  Я 
полагаю,  что  такъ  относится  къ  расколу  и  наша  пра- 
вославная церковь;  известно,  что  она  не  отличается 
особеннымъ  духомъ  гонен1я.  Я  просилъ  бы  вспомнить 
прочитанный  при  доклад*  отзывъ  протохерея  Коптевскаго 
о  Плотицыныхъ.  Прото1ерей  моршанскаго  собора  сви- 
д-Ьтельствуетъ,  что  Максимъ  Плотицынъ,  его  сестра  и 
ВС*  живупце  въ  ихъ  дом*  исполняли  весьма  ревностно 
ВС*  обязанности,  вс*  обряды  христ1анской  в*ры,  и  что 
онъ,  священникъ,  вообще  считаетъ  Плотицыныхъ  хоро- 
штш  христ1анами.  Конечно,  не  могли  не  дойти  до 
духовенства  слухи,  что  Плотицынъ  принадлежитъ  къ 
сект*  скопцовъ,  не  могло  оно  не  им*ть  въ  виду  не 
пос*щаетъ-ли  онъ  церквей  страха  ради  худейска,  но 
такъ  какъ  онъ  никого  не  совращалъ,  то  духовенство 
разсуждало:  пускай  живетъ  затворнически,  монашески, 
и  онъ  и  его  сестра  со  своими  д*вицами  —  скучная, 
пасмурная  жизнь,  безъ  вс*хъ  т*хъ  радостей,  безъ  ко- 
торыхъ  жизнь  намъ  бы  опостыла;  т*мъ  мен*е  в*роят- 
иости,  что  найдутся  посл*дователи,  которые  пойдутъ 
тою  же  стезею. 

Если  пресл*довате  не  проистекаеть  изъ  религш, 
то  не  совершается-ли  оно  изъ  видовъ  политическихъ, 
потому  что  скопцы  вредны  въ  государственномъ  отно- 
шеши?  Я  полагаю,  что  этотъ  взглядъ  д*йствительно 
когда-то  господствовалъ  у  насъ;  подъ  его  влхяшемъ 
сложились  законы  о  скопцахъ,  имъ  пропитана  книга, 
писанная  Надеждиньшъ;  онъ  говорить,  что  это  люди 
богатые,  образуютъ  т*сное  братство,  что  они  тодкуютъ 
о   пришествш   Христа   своего,    который    придетъ    изъ 
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страны  Иркутсшя  и  ударить  въ  колоколъ  успенсшй; 
что  этимъ  в'бровашемъ  крамольники  напш  могутъ  вос- 
пользоваться и  произвести  безпорядки.  Этотъ  взглядъ 
теперь  всЬми  оставленъ;  истор1я  посл'бднихъ  д'бтъ  до- 
казала, что  вообще  расколъ  въ  Росс1и  нисколько  не 
опасенъ,  не  им'Ьетъ  никакого  значен1я,  даже  никакого 
элемента  политическаго,  что  онъ  не  поддается  искуше- 
н1ямъ  и  нав'бтамъ,  что  раскольники  таше  же  в']§рные 
слуги  государства  и  государя,  какъ  и  православные,  и 
даже  тЬ  изъ  нихъ,  которые  отвергаютъ  государство, 
исполняютъ  однако  по  долгу  и  сов-Ьсти  вс*  государ- 
ственныя  повинности  и  обязанности. 

Итакъ,  во  имя  чего  же  должны  быть  преследуемы 
скопцы?  Во  имя  человеческой  природы,  во  имя  чувствъ 
человеческихъ,  оскорбляемыхъ  жестокимъ  изув^рствомь. 
Государству  н-йть  д^бла  до  того,  во  что  кто  в-Ьруетъ, 
но  оно  можетъ  схшзать:  живите  смирно,  не  см-Ьйте  ка- 
лечить другъ  друга,  не  смейте  вредить  другъ  другу, 
не  смейте  и  сами  себя  ка^гечить.  Всякаго  нарушителя 
этого  запрета  государство  вправе  подвергнуть  самому 
строгому  наказашю,  все  равно  съ  какою  бы  целью  онъ 
ни  сделалъ  это  нарушенхе.  Я  полагаю,  что  эта  точка 
зрешя  самая  верная,  самая  ращональная.  Я  не  могу 
сказать,  чтобы  она  была  точка  зрешя  нашего  законо- 
дательства, потому,  что  если  бы  наше  законодательство 
стояло  на  ней,  то  оно  отнесло  бы  оскопленхе  къ 
разряду  тяжкихъ  увечхй,  между  темъ  какъ  законы 
о  скопцахъ  помещены  въ  разделе  улож.  о  преступ- 
лен1яхъ  противъ  веры.  Но  я  полагаю,  что  точка 
зрен1я,  которой  я  осмеливаюсь  дать  назваше  ращонадь- 
ной,  не  далека  однако  отъ  той,  на  которой  стоитъ  наше 
законодательство.  Я  заключаю  это,  во-1-хъ,  изъ  того, 
что  законъ,  1477  ст.  улож.,  за  тяжкое  изувеченхе,  за 
лишеше  детородныхъ  частей,  полагаетъ  наказаше  со- 
вершенно такое  же,  какое  положено  и  за  оскоплеше; 
следовательно,  законъ  наказываетъ  одинаково  увечье 
съ  какою  бы  целью    оно  ни  было  сделано,   съ   целью 
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реяигюзною  или  не  релипозною.  Во-2-хъ,  изъ  того,  что 
законодательство  (201  и  202  ст.  улож.)  главное  вни- 
манхе  обращаетъ  на  матер1альный  фактъ  оскоплешя,  а 
не  на  испов-Ьдате  скопческихъ  догматовъ.  Въ  этихъ 
статьяхъ  полагается  наказаше  не  за  принадлежность 
къ  скопческой  сектЬ,  а  за  самое  оскопленхе  себя  и 
другихъ.  ВсЬ  законоположен1я  о  скопцахъ  сводятся  къ 
сл-Ьдующимь  5  пзшктамъ:  1)  всяюй  оскопившхй  себя 
наказывается  ссылкою  въ  Восточную  Сибирь;  2)  всяшй 
найденный  оскопленнымъ,  если  не  укажетъ  оскопителя, 
считается  оскопившимъ  себя  самъ  и  ссылается  въ  Вос- 
точную Сибирь;  3)  всякШ  оскопляющШ  другихъ  под- 
вергается ссылке  въ  каторжный  работы  на  срокъ  до 
6  л-Ьтъ;  4)  хозлинъ  скопецъ^  держащхй  у  себя  другихъ, 
не  обозначенныхъ  въ  паспорт*  скопцами,  считается 
оскопившимъ  ихъ  и  подвергается  наказатю  какъ  оско- 
питель;  5)  наконецъ,  тотъ,  кто  распространяетъ  скопче- 
скую ересь  и  совращаетъ  въ  оную  другихъ,  подвер- 
гается, по  197  ст.  улож.,  ссылк*  въ  отдаленный  м-Ьста 
Восточной  Сибири.  Но  зд'Ьсь  законъ  прямо  говоритъ: 
если  онъ  кого  совратилъ  въ  свою  в'Ьру.  Такимъ  обра- 
зомъ,  для  того,  чтобы  подвести  кого-либо  подъ  д-Ьйствхе 
законовъ  о  скопцахъ,  необходимо,  чтобы  подводимый 
или  а)  оскопилъ  себя,  или  б)  оскопидъ  другихъ,  иди 
в)  распространялъ  скопческое  ученхе  и  совратилъ  дру- 
гихъ въ  эту  ересь 

Если  Татьяна  Плотицына  не  оскоплена,  о  чемъ 
едва  даже  сл-Ьдуетъ  спрашивать  медицинсшй  сов'Ьтъ, 
если  она  не  им^етъ  ни  малМшихъ  признаковъ  оскоп- 
лешя, то  тотчасъ  же  падаютъ  вс*  т*  обвинешя,  кото- 
рый противъ  нея  выставлены.  Она  не  оскоплена — сл*- 
довательно  сама  себя  не  оскопила,  она  не  оскоплена — 
следовательно  не  укрывала  своего  оскопителя;  она  и 
не  обвиняется  въ  передержательств*  другихъ  оскоплен- 
ныхъ  женщинъ,  по  202  ст.  улож.  о  нак.,  но  если  даже 
у  нея  и  проживали  так1я  женщины,  у  которыхъ  ока- 
зались бы  знаки  на  д-Ьтородныхъ  частяхъ,  то  все-таки 
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къ  ней  не  можетъ  быть  применена  202  ст.  улож.  а 
как.,  потому  что  202  ст.  говорить,  что  если  у  хозяина 
скопца  окажется  на  жительстве  или  въ  услужешп 
оскопленный  и  въ  паспортЬ  этого  не  будетъ  оговорено, 
то  виновные  подвергаются  такому  то  наказанию.  А  такъ 
какъ  хозяином^  былъ  Максимъ  Плотицынъ,  а  не  Тать- 
яна Плотицына,  и  притомъ  ни  онъ,  ни  она  не  скопцы, 
то  и  объ  обвинети  въ  передержательств-Ь  не  можетъ 
быть  и  р-Ьчи.  За  что-же  будетъ  судиться  Татьяна  Пло- 
тицына? За  свои  религ1озныя  уб^жденхн,  за  то,  что  не 
■Ьла  мяса,  за  то,  что  жила  вм-ЬстЬ  съ  д-Ьвами,  которыя 
вели  такую  же  жизнь,  какъ  и  она,  за  затворническую, 
скучную  жизнь,  за  то,  что  была  совершенно  чужда 
помышлешй  о  плотскомъ  совокуплеши,  за  то,  что  на- 
зывается скопчествомъ  по  духу  и  за  добровольное  воз- 
держате  отъ  похоти?  Но  это  такое  явлеше,  которое 
было  во  ВС*  времена  исторхи.  У  евреевъ  были  хесеи; 
средн1е  в-Ька  исполнены  такихъ  ц^ломудренниконъ  и 
ц'Ьломудренницъ;  есть  они  и  теперь  въ  Европ*.  Да  что 
же,  наконецъ,  такое  монастыри,  какъ  не  учрежденхя, 
установленный  съ  тою  же  аскетическою  ц-блью.  ЗдФсь 
невольно  навязывается  сравяенхе.  Есть  любопытная 
книжка,  переведенная  на  вс*  европейсюе  языки:  «Но- 
вая Америка»,  Диксона,  въ  которой  описываются  посе- 
лешя  такъ  называемыхъ  шекеровъ  или  трясушекъ.  Въ 
С-Ьверной  Америк*  существуютъ  совершенно  явно  ц*- 
лыя  общины  мужчинъ  и  женщинъ,  которыя  испов-Ьду- 
ютъ  догматы  очень  близко  подходяпце  къ  скопческимъ, 
живутъ  вм-Ьст-Ь — мужчины  съ  женш;инами  въ  бе8брач1И, 
думаютъ,  что  ихъ  братство  и  есть  второе  пришествхе 
Христа,  не  -Ьдять  мяса,  молятся  стихами.  Никто  не 
думаетъ  ихъ  преслЬдовать  и  Диксонъ  полагаетъ,  что 
они  им-Ьютъ  значительное  вл1ЯН1е  на  релипозную  жизнь 
въ  С-Ьверной  Америк*. 

Мало  того,  если  Татьяна  Плотицьша  будетъ  нака- 
зана, то  нельзя  сказать,  чтобы  она  подверглась  нака- 
зан1ю   за   ея  уб-Ьжденхя    (это    скорМ   можетъ    быть  у 
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Максима  Плотицына);  она  будетъ  казнена  только  за 
свою  преданность  семейнымъ  воспоминашямъ;  вся  семья 
у  нея  скопческая,  отецъ  ея  скопецъ,  дядя  скопецъ.  Но 
за  это  невозможно  наказывать  и  я  полагаю,  что  пра- 
вительствующ1й  сенатъ  не  применить  къ  ней  т-Ьхъ  стро- 
гихъ  уголовныхъ  законовъ,  которые  применила  уголов- 
ная палата. 

Кром*  того,  я  долженъ  сказать  несколько  словъ  еще 
о  другомъ  моемъ  кихент* — объ  1ов*  Зыкин*.  Онъ  80-ти 
л'Ьттй  старикъ,  совершенно  дряхлый,  воинъ  наполеонов- 
скихъ  временъ,  оскопленъ  въ  1809  г.,  а  въ  1838  г, 
получилъ  разр'Ьшенхе  жить  въ  Моршанск*  и  въ  скоп- 
ческую ересь  никого  не  совращалъ.  Но  изъ  д'Ьла  ока- 
зывается, что  въ  дом*  его  жили  уже  30  л-Ьтъ  три  жен- 
щины, который  оказались  необъявленными  скопчихами, 
но  по  совершенно  такимъ  же  признакамъ,  какхе 
имФеть  Татьяна  Плотицына  и  друг.,  такъ  что  еще  со- 
мнительно могутъ  ли  он*  быть  признаны  скопчихами. 
Къ  нему  прим'Ьненъ  законъ  о  передержательств*  безъ 
паспортовъ.  Но  надо  заметить,  что  вс*  три  женщины 
живутъ  у  него  30  л-Ьтъ  и  перешли  къ  нему  вм-Ьст*  съ 
домомъ,  въ  которомъ  проживалъ  Зыковъ  и  въ  которомъ 
проживали  родители  одной  изъ  этихъ  трехъ  жешцинъ. 
ЗагЬмъ,  когда  домъ  перешелъ  къ  г.  Зыкину,  то  и  жен- 
щины остались  жить  въ  этомъ  же  дом*.  Паспортовъ 
у  нихъ  не  было,  да  и  не  могло  быть,  такъ  какъ  он* 
моршанск1Я  м-Ьщанки.  Уголовная  палата  просить  объ 
отм'Ьн*  Зыкину  наказан1Я  за  давностью,  я  же  прошу 
того,  о  чемъ  ходатайствуется  не  въ  вид*  милости,  а  въ 
вид*  строгой  справедливости. 

Правительству ЮЩ1Й  сенатъ  опред^лилъ:  а)  привнавъ  апслляц10н- 
ный  отзывъ  не  ааслуживающимъ  уважешя,  Шотицыну,  какъ  скоп- 
чиху, не  подходящую  подъ  усдов1я  589  ст.  2  кн.  ХУ  т.  Св.  Зак,,  по 
руководству  588  ст.  т4хъ  же  тома  и  книги,  на  основанш  3  ч.  197  ст. 
улож.,  по  лишен1и  вс^хъ  правъ  состоян1я  сослать  въ  отдаленный 
край  Восточной  Сибири,  съ  порр1ен1емъ  ея  строжайшему  надзору 
тамошняго   гражданскаго   начальств11,   съ  посл*дств1ями  для  нея  въ 
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22,  23,  26—28  ст.  улож.  опред&1енными,  причеиъ  находящейся  въ 
Моршанскомъ  отд&1ен1и  гос.  банка  капиталъ  Плотицыной  и  прочее 
имущество  ея  передать  въ  в^д^н1е  Тамбовскаго  губернскаго  прав- 
лен 1я  впредь  до  выдачи  оныхъ  законнымъ  насл']^дникамъ  Плотицы- 
ной,—и  подвергнуть  ее,  согласно  483  ст.  2  кн.  ХУ  Т.  Св.  Зак.,  взы- 
скан!ю  гербовыхъ  пошлинъ  и  б)  признавъ  ходатайство  бывшей  Там- 
бовской угол,  палаты  объ  отм^н*]^  наказанхя  за  принадлежность  къ 
скопческой  ереси,  укрывательство  оскопителей  и  продерживан1е  объ- 
явленными скопцами  у  себя  на  жительств^^  не  объявленныхъ  скоп- 
чихъ,  за  давностью  — не  заслуживающимъ  уважен1я,  —  мещанина 
1ова  Зыкина,  за  продерживаи1е  въ  своемъ  ^^ож^  оскопленныхъ  жен- 
щинъ,  непринадлежащихъ  къ  числу  объявленныхъ  скопчихъ  на  осно- 
ван1и  2  ч.  202,  201  и  74  ст.  улож.,  по  лишеши  вс^^хъ  правъ  состоян1Я; 
сослать  на  посслен1е  въ  отдаленнМш1я  м^ста  Сибири. 


■^^$^- 
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Д:Ьло  о  почетномъ  гражданин:^  Петр:Ь  Ща- 
пов:Ь,  судимомъ  по  поводу  издашя  имъ 
перевода  «Писемъ  объ  Англ1и>  Луи-Блана. 


Д-Ьло  разбиралось   въ  С.-Петербургской   судебной  палате    12-го    ав- 
густа 1869  года. 


Р-Ьдко  мн*  случалось  выступать  защитникомъ  при 
бол'Ье  благопрхятныхъ  услов1Яхъ,  какъ  по  настоящему 
д'Ьлу.  По  инымъ  д'Ьдамъ  мн*  приходилось  обращаться 
къ  снисхождетю  судей,  къ  чувству  справедливости  и 
т.  п.  По  д-Ьлу  ПДапова  я  могу  прямо  сказать,  что 
вполн*  ув*ренъ  въ  томъ,  что  вы,  гг.  судьи,  не  накаже- 
те вовсе  Щапова,  то  есть  лично  его  никоимъ  образомъ 
уже  потому  одному,  что  онъ  стоить  передъ  вами  закры- 
тый непроницаемымъ  щитомъ.  Щитъ  этотъ  есть  не- 
давнее р-Ьшевае  правительствующаго  сената  по  д-Ьлу 
Павленкова,  р-Ьшеше,  которое  должно  быть  применено 
и  къ  настоящему  случаю.  Правительствующимъ  сена- 
томъ  по  д-Ьлу  Павленкова  разр-Ьшень  вопросъ,  какого 
рода  осуществленш  злой  воли  соотв*тствуетъ  пред- 
ставлеше  издателемъ  на  предварительный  просмотръ  въ 
цензуру  отпечатанныхъ  экземпляровъ  книги  безъ  вы- 
пуска книги  въ  обращете,    есть  ли  зд'Ьсь  одно  только 
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приготовлеше  къ  преступленш,  покушеше,  или  уже 
совершенное  преступлен1е?  ПравительствующШ  сенатъ 
Р'Ёшнлъ,  что  представлеше  въ  цензуру  отпечатаннаго 
сочинен1я  никоииъ  (^бразомъ  иначе  названо  быть 
не  можетъ,  какъ  тольк<>  однимъ  приготовлен1емъ;  а 
такъ  какъ  приготовлеше  къ  преступленш  ненаказуемо 
за  исключешемъ  г^собенныхъ,  въ  закон-Ь  указанныхъ, 
случаевъ,  какъ-то  воззванхя  къ  б}иту,  къ  сопротивле- 
Н1Ю  установленнымъ  властямъ,  оскорбленхя  величества 
и  къ  н-Ькоторымъ  другимъ  самымъ  тяжкимъ  подити- 
ческимъ  преступлешямъ,  то  такимъ  образомъ  и  Па- 
вленковъ  былъ  освобс^жденъ  отъ  наказан1я,  и  утверж- 
дено начало,  что  вообще  издатель  при  подобныхъ  усло- 
В1яхъ  ненаказуемъ.  Я  полагаю,  что  это  р'Ьшеше  пра- 
вительств5ТОщаго  сената  на  основаши  933  ст.  уст. 
уг.  суд.  должно  служить  для  судебной  палаты  пол- 
нМшимъ  авторитетомъ  при  р'Ёшен1и  д'Ьла  о  Щапов*. 
Такимъ  образомъ  я  полагаю,  что  Щаповъ  не  можетъ 
быть  наказанъ,  какъ  говоритъ  пословица,  ^ни  рублемъ, 
ни  дубьемъ>,  ни  арестомъ,  ни  штрафомъ.  Остается  одна 
только  книга  его,  которая  независимо  отъ  освобождешя 
отъ  наказанхя  личности  издателя,  можетъ  быть  .запре- 
щена, изъ  которой  могу'гъ  быть  выключены,  вырваны 
н-Ькоторын  страницы,  вымараны  н-Ькоторын  м-Ьста.  Ко- 
нечно, судьба  книги  касается  косвенно  и  самого  Ща- 
пова въ  имущественномъ  отношети;  онъ  пострадаетъ, 
какъ  торговецъ,  онъ  уже  пострадалъ:  книга  лежала 
несколько  л*тъ,  не  пущенная  въ  торговлю;  если  она 
будетъ  обр'Ьзана,  то,  конечно,  она  не  пойдетъ  такъ 
хорошо,  не  будетъ  такъ  хорошо  раскупаться.  Но  все- 
таки  книга  не  ясивой  предметъ,  способный  страдать,  и 
мн*  кажется,  что  судъ  не  поцеремонится  съ  нею,  обр*- 
жетъ,  даже  совершенно  задержитъ,  если  она  вредна. 
Но  въ  этомъ  то  и  заключается  вся  суть  д*ла:  если 
она  вредна!  Если  же  она  не  вредна,  если  она  содер- 
житъ  мысли  хороппя  и  трезвыя;  тогда  уничтоженхе, 
или    изуродоваше    ея   будетъ,  см'Ью  сказать,  сильнымъ 
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ударомъ  направленнымъ  на  свободу  мысли,  на  литера- 
т^фу  вообще,  будетъ  нарушешемъ  закона  6  апреля 
1865  г.,  который  изданъ  въ  виду  даровашя  большей 
свободы  отечественной  печати,  и  будетъ  дМствхемъ 
противнымъ  вол*  законодателя,  который  издалъ  этотъ 
законъ.  Вотъ  почему  д-Ьло  настоящее  ирхобр-Ьтаеть  гро- 
мадный интересъ.  Щаповъ  стушевывается,  и  на  скамь* 
подсудимыхъ  въ  лиц-Ь  Щапова  садится  сама  наша  ли- 
тература, и  отъ  васъ,  гг.  судьи,  ожидается  установле- 
ше  границъ,  въ  какихъ  можетъ  она  трактовать  сер103- 
нымъ  и  приличнымъ  образомъ  о  предметахъ  важныхъ: 
о  прав*,  морали,  религхи  и  государств*.  И  вотъ  почему 
еще  особеннаго  внимашя  заслуживаетъ  настоящее  д^ло. 
Привлекается  къ  суду  сочинеюе  не  какого  нибудь  изъ 
нашихъ  доморощенныхъ  публицистовъ,  но  сочинеше 
одного  изъ  людей  весьма  знаменитыхъ  на  запад*,  изъ 
первостепенныхъ  историковъ,  челов*ка,  которому  каждый 
изъ  насъ  одолженъ  многими  хорошими  минутами,  по- 
тому что  н*тъ  бол*е  хорошихъ  минуть,  какъ  т*,  кото- 
рый проводятся  въ  обществ*  талантливаго  художника 
и  первостепеннаго  мыслителя.  Эта  книга  обвиняется  по 
двумъ  п^^нктамъ.  Первый  пунктъ  заключается  въ  томъ, 
что  книга  Луи-Блана  содержитъ  въ  себ*  таюя  мысли 
и  взгляды,  противные  христ1анскому  ученхю,  которые, 
если  бы  она  была  препровождена  первоначально  на 
просмотръ  духовной  цензуры,  были  бы  исключены.  Дру- 
гой пунктъ  обвинешя  заключается  въ  томъ,  что  въ 
ней  заключаются  мысли,  противный  монархическому 
образу  правлен1я.  Сообразно  этой  систем*  обвинешя,  я 
долженъ  разд*лить  на  дв*  части  и  мою  защиту.  Пер- 
вая часть  защиты  будетъ  посвящена  разбору  обвинешя 
въ  нерелипозности. 

Преясде  всего  я  долженъ  зам*тить,  что  книга  Ща- 
пова есть  настоящй  калейдоскопъ;  это  сборникъ  раз- 
нообразныхъ  корреспонденцШ  Луи-Влана^  писемъ,  сочи- 
ненныхъ  имъ  въ  1862  г,  Изв*стно,  что  Л5Т1-Бланъ 
поел*    февральской    революцхи  изъ  Франц1и,    своей  ро- 
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дины,  долженъ  былъ  бежать  въ  Англхю,  и  такъ  какъ 
онъ  челов'Ькъ,  который  снискивалъ  себ*  пропитате 
перомъ,  то  онъ  и  писалъ  корреснонденщи  въ  разныя 
газеты.  Въ  нихъ  затрогиваются  самые  разнообразные 
предметы  и  вопросы,  говорится  и  о  д'Израэли,  и  о 
Падьмерстон-Ь,  о  парламент*  и  эпсомскихъ  скачкахъ,  о 
королев*,  армстронговыхъ  пушкахъ  и  мониторахъ.  Такъ 
какъ  въ  англхйскомъ  обществ*  и  государств*  весьма 
важное  значенхе  им*етъ  духовенство,  то,  конечно,  и  о 
немъ  говорится  часто  въ  этихъ  корреспонденц1Яхъ. 
Изображенъ  въ  карикатур*  рочестерсшй  списокъ  или 
такъ  называемый  циркулярный  списокъ,  циркулярами 
внушаюпцй  своимъ  священникамъ,  чтобы  они  брили 
бороду.  Передается  множество  анекдотовъ  о  щ)опов*д- 
никахъ  и  о  скук*,  какую  наводятъ  пропов*ди  ихъ. 
Передается,  наконецъ,  перечень  изв*стныхъ  нов*йшихъ 
сочинешй,  который  появились  въ  духовно- клерикал ь- 
номъ  М1р*,  и  сд*ланъ  разборъ  одной  книги:  «Еззаув 
ап(1  Кеу1е^8»,  которая  произвела  н*котораго  рода  дви- 
жете въ  англиканской  церкви.  Сочиненхе  это  не  отли- 
чается особенною  прогрессивностш.  Мн*  кажется,  что 
если  бы  оно  появилось  въ  Гермаши,  то  на  него  посмо- 
тр*ли  бы  свысока,  потому  что  англичане,  хотя  весьма 
свободный  въ  политической  жизни  народъ,  въ  то  же 
время  не  отличаются  особенною  см*лостью  мышлен1я, 
весьма  постепенны  и  не  д*лаютъ  ничего  скачками.  То, 
что  у  нихъ  считается  передовымъ  и  новымъ,  едва  ли 
сочтено  было  бы  таковымъ  въ  другихъ  странахъ,  на- 
прим*ръ,  въ  Германш,  которая  гораздо  дальше  Англ1И 
ушла  въ  исторической  критик*  и  философ1И,  да,  можетъ 
быть,  и  у  многихъ  изъ  насъ,  потому  что  у  насъ  складъ 
ума  таковъ,  что  мы  любимъ  скакать  впередъ,  и  если 
пускаемся  впередъ,  то  непрем*нно  додумаемся  до  по- 
сл*днихъ  столбиковъ  въ  мышлевди.  Въ  своихъ  письмахъ 
Луи-Вланъ  передаетъ  содержанхе  книги  «Еззауз  апй  Ке- 
У1е^8»,  въ  которой  говорится,  между  прочимъ,  что  биб- 
Л1Я  не  можетъ   служить  въ  наше    время   авторитетомъ 
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въ  наукахъ  естественныхъ,  что  вся  космогоноя  мои- 
сеева теперь  едва  ли  годится,  что  н*тъ  чудесъ,  и  они 
невозможны,  и  что  разсказы  объ  нихъ  сл-Ьдуеть  толко- 
вать иносказательно.  Наконецъ,  сообщаются  мн-Ьшя  и 
результаты  изсл*дован1й  риттера-фонъ-Бунзена,  друга 
умершей  королевы  прусской  и  Александра  Гумбольдта, 
бывшаго  прусскаго  посланника  въ  Англш,  протестант- 
скаго  мистика  и  глубокаго  ученаго,  который  полагалъ, 
что  книга  Даншла  есть  поэма,  написанная  при  одномъ 
изъ  Ант10ховъ,  что  разсказы  библш  надо  толковать  фи- 
гурально, что  гр-Ьхопадеше,  рай  и  адъ  должны  быть 
понимаемы  не  матер1ально,  что  адъ  будетъ  состоять  въ  / 
терзашяхъ  совести  и  т.  п.  Вотъ  и  все,  что  извлекъ 
Луи-Впанъ  изъ  «Еззауз  апй  Ееухе^^з»;  вотъ  все,  что 
пишутъ  ВС*  мистеры  Гудвинъ,  Вильямъ  Тэмпль,  По- 
уэль  и  друпе  профессора  оксфордскхе  и  высокопоста- 
вленныя  въ  англ1йскомъ  духовенстве  лица.  Луи-Вла- 
на  отличаетъ  не  особенная  новость  мыслей  и  взгля- 
довъ  въ  книг*  «Е88ау8  апй  Кеу1е\«г8»,  потому  что  но- 
ваго  собственно  тутъ  ничего  н'Ьтъ;  онъ  зам^чае!^  только 
то,  что  почти  всё  эти  лица  занимаютъ  высокое  поло- 
жеше,  что  н-Ькоторыл  из*  нихъ,  звезды  оскофордскаго 
университета,  а  др5Т1е,  чуть  ли  не  епископы.  Вотъ  въ 
этомъ  то  явлеши,  въ  томъ,  что  челов*къ,  принадлежа- 
пцй  къ  высшему  духовенству,  можетъ  писать  однако, 
свободно  о  релипи,  не  подвергаясь  пресл^довашю,  вно- 
сить въ  релипю  принципъ  свободнаго  разсуждетя,  ви- 
дитъ  онъ  торжество  протестантизма,  и  этому  принципу 
онъ  сочувствуетъ,  потому  что  при  такихъ  услов1яхъ 
в^роиспов-Ьданхе  д-Ьлается  неспособнымъ  къ  тирати.  Я 
извлекъ  все  релипозное  изъ  книги  Луи-Влана.  Н'Ьтъ, 
ошибаюсь,  не  все;  есть  еш;е  одна  маленькая  выходка, 
маленькая  фраза,  не  составляющая  передачи  чужихъ 
мн-ЬнШ;  фразу  эту  проронилъ  мимоходомъ  Луи-Вланъ; 
въ  ней  сказался  дМствительно  сощалистъ  со  всЬми 
увлечен1ями  и,  можетъ  быть,  и  со  всЬми  несбыточными 
мечтами  этого  направлешя.  Это  то  м^сто,  въ  которомъ 
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авторъ  разсуждаеть  о  тюрьмахъ.  Прежде,  говорить  онъ, 
преступника  казнили,  в*шали;  это  былъ  самый  дешевый 
и  скорый  способъ  расправы.  Зат-Ьмъ  заведена  была 
ссылка,  которая  продолжалась  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  ко- 
лоши не  отказались  ссыльныхъ  принимать.  Надо  было 
следовательно  прибегать  къ  другимъ  средствамъ.  За- 
ведены тюрьмы.  Тюрьмы  дорого  стоятъ,  и  он*  мало 
исправляютъ:  общество  постоянно  въ  опасности.  Поел* 
того  Луи-Бланъ,  разсуждая,  какъ  сощалистъ,  проводить 
мысль,  что  преступленхе  есть  продукть  нищеты,  нев*- 
жества,  голода,  однимъ  словомь  всей  внешней  обста- 
новки челов-Ька.  Попробуйте  уничтожить  преступлеюе 
вь  его  корн*,  попытайтесь  уничтожить  нищету.  Приво- 
димое мною  м*сто  заключается  фразою,  котор\то  да 
будеть  мн*  дозволено  привести  въ  подлинныхь  словахь: 
«Вотъ  уже  2,000  л^ть,  говорить  онь,  какъ  умерь  Ис- 
купитель, когда  же  наступить  искуплеше»?  Вь  этихь 
словахь  цензурный  комитеть  находить  попытку  уро- 
нить  нравственное  значеше  христ1анства.  Вотъ  и  все, 
что  содержить  въ  себ*  антицензурная,  по  мн^нхго  цен- 
зурнаго  комитета,  книга.  Прежде  всего  зам*чу,  что, 
на  мой  взглядъ,  между  мн-Ьшемь  цензурнаго  комитета, 
которое  передано  вь  обвинительномь  акт*,  и  требова 
Н1ЯМИ,  который  поставлены  со  стороны  прокурорскаго 
надзора  есть  н*котораго  рода  несоотв*тств1е.  По  моемл" 
мн*н1ю,  если  д*йствительно  вь  книг*  Луи-Влана  есть 
м*ста,  который  содержать  вь  себ*  разсужден1я,  враж- 
дебный христханству,  отрицающ1я  откровенге  и  напра- 
вленный къ  поколебашю  авторитета  библ1и,  то,  конечно, 
П1|аповъ  должень  судиться  не  по  1024  ст.,  а  по  181  ст. 
улож.,  за  порицан1е  христ1анской  в*ры  и  церкви  пра- 
вославной. Воть  куда  ведеть  прямо  Щапова  заключете 
цензурнаго  комитета.  Прокзфорская  власть  изм*нила 
обвиненхе  и  подводила  Щапова  только  подь  1024  ст., 
но  такь  какъ  все  таки  вь  обвинительномь  акт*  про- 
писано ц*ликомь  заключенхе  цензурнаго  комитета,  и 
такь  какъ  я  боюсь,  чтобы  гг,  судьи  не  остались  подь 
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впечатл^шемъ  заключешя  цензурнаго  комитета,  то 
прежде,  нежели  я  приступлю  къ  доказательствам  ъ,  что 
къ  Щапову  не  идетъ  статья  1024,  долгомъ  считаю  за- 
явить прямо,  что  ВС*  т*  м*ста,  который  приведены  въ 
обвинительномъ  акт*,  нисколько  не  противны  христхан- 
ству;  мало  того,  н'Ьтъ  въ  письмахъ  Л5а1-Блана  ни  од- 
ного такого  м'Ьста,  которое  не  могло  бы  исходить  изъ 
устъ  хорошаго  и  истиннаго  христханина  и  даже  пра- 
вославнаго  человека. 

Если  бы  ВС*  т*  М'Ьста,  кои  отмечены  у  Л^тг-Влана, 
составляли  не  передачу  чужихъ  мн-Ьптй,  но  выраженхе 
собственныхъ  уб'Ьжденхй  автора,  то  и  въ  такомъ  сдуча* 
они  не  содержали  бы  ничего  противнаго  хрхстханству. 
То,  что  библхя  не  можетъ  служить  авторитетомъ  для 
наукъ  естественныхъ,  —  это  изв-Ьстно  уже  со  временъ 
Галилея  и  Коперника:  земля  вертится,  а  солнце  стоить. 
Точно  также  и  въ  геолог1и  и  въ  палеонтологш  значи- 
тельно изменились  взгляды  на  теор1ю  М1роздан1я,  изло- 
женную въ  книг*  Выт1я.  Съ  каждымъ  днемъ  круго- 
зоръ  научный  расширяется,  открываются  новые  законы, 
несходные  съ  мн*н1ями  и  положешями  библ1И.  Спраши- 
вается, сокрушается  ли  отъ  этого  релипя?  Я  вполн* 
ув*ренъ  въ  томъ,  что  нисколько,  потому  что  бибЛ1Я 
учитъ  насъ  не  географ1и,  не  астроном1и,  а  только  мо- 
рали и  благочест1ю.  Мн*  же  кажется,  что  не  будетъ 
вовсе  согласно  съ  истиннымъ  благочестхемъ  косн*Н1е  въ 
нев*жеств*,  отказываше  себ*  въ  знакомств*  съ  нов*й- 
шими  изобр*тен1ями  и  изсл*дован1ями  науки.  Наука 
основана  на  знанхяхъ,  релипя  же  основана  не  на  зна- 
н1яхъ,  а  на  релипозномъ  чувств*.  Какъ  бы  ни  былъ 
великъ  прогрессъ  въ  знашяхъ,  положительная  наука  не 
можетъ  разр*шить  н*которыхъ  вопросовъ,  которыхъ 
разр*шен1е  составляетъ  функц1ю  религхи.  Испоконъ  в*ка 
релипя  привыкла  д*лать  уступки  наук*;  уступки  эти 
д*лаются  и  д*лались;  он*  не  только  не  колебали  авто- 
ритета религш,  но,  напротивъ  того,  скор*е  его  укр*п- 
ляли.  Релипя  уступила   наук*  в*ру  въ  неподвижность 
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солнца  и  положеше  о  шести  дняхъ  м1роздан1я.  Я  могу 
указать  на  весьма  серхозныя  сочинешя,  чисто  богослов - 
СК1Я,  напр.,  на  книгу  Пфлейдерера  «Б1е  ЕеИ^юпэ, 
1869  г.,  въ  которыхъ  доказывается,  что  для  релипи 
совершенно  безразлично,  отъ  одной  или  отъ  многихъ 
паръ  произошелъ  родъ  челов-Ьчесшй.  То  же  сочинеюе 
устраняетъ  вопросъ  о  чудесахъ,  устраняя  понятае  о  чу- 
десахъ,  какъ  явлен1яхъ  сверхъестественныхъ,  кото- 
рый немыслимы,  потому  что  съ  допущенхемъ  ихъ  надоб- 
но-бы  уничтожить  всЬ  науки  естественный,  основанный 
на  томъ,  что  законы  природы  неизменны.  ЗатЬмъ  едва 
ли  нужно  добавлять,  что  Библ1Я  можетъ  быть  изсл*- 
дуема  критически,  точно  такъ  же,  какъ  всякая  другая 
историческая  книга.  Я  утверждаю,  и  оно,  конечно,  и 
вамъ,  гг.  судьи,  не  безъизв'Ьстно,  что  въ  Герман1и  про- 
изведены громаднМшхя  критическ1я  работы  надъ  св. 
писашемъ,  и  произведены  не  какими  нибудь  мхрянами, 
но  знаменит-Ьйшими  профессорами  богословскихъ  фа- 
культетовъ  тюбингенскаго,  берлинскаго  и  другихъ.  Те- 
перь уже  сомн^шю  не  подлежитъ,  что  все  пятикниж1е 
моусеево  не  написано  въ  одно  и  то  же  время,  что  вто- 
розакоше  возникло  позднее,  въ  перходъ  царей. — Поел* 
того  н'Ьтъ  ничего  особеннаго  и  страннаго  въ  отзыв* 
Бунзена  о  книг*  Даншла. 

И  такъ,  если  бы  Луи-Бланъ  выдавалъ  все,  что  онъ 
писалъ  о  библш,  за  свои  собственный  мн-Ьтя,  и  въ 
такомъ  сл^'ча*  мн-Ьшн  эти  надлежало  бы  пропустить. 
Но  я  утверждаю  къ  тому  же,  что  Луи-Бланъ  вс*  эти 
мн-Ьтя  выдаетъ  не  за  свои  собственный,  а  только  за 
то,  что  вообще  пишется  о  св.  писаши  въ  Англш.  Правда, 
онъ  выражаетъ  при  этомъ  свое  сочувствхе  —  чему?  прин- 
ципу свободнаго  изсл*дован1я.  Замечу,  что  я  могу  вовсе 
не  сочувствовать  результатамъ  изв'Ьстнаго  изсл-Ьдоватя, 
— т*мъ  не  мен-Ье,  однако,  я  вполн*  сочувствую  распро- 
странешю  и  свобод*  изсл-Ьдоватя  вообп1;е;  я  ни  въ  ма- 
лейшей степени  не  сочувствую  взглядамъ  г.  Юрхя  Са- 
марина въ  его    Окраинахъ  Россш;  я  также   разделяю 

Пфгеб  Ьу  Сз0091С 


—  109  — 

далеко  не  вс*  мн-Ьтя  и  взгляды  профессора  Шпррена 
въ  его  отв-Ьт*  г.  Самарину,  т'Ьмъ  не  мен*е  я  желалъ 
бы,  чтобы  какъ  можно  бол'Ье  разбирался  остзейскхй 
вопросъ,  потому  что  это  вопросъ  серхозный  и  весьма 
существенный.  Следовательно  за  что  же  нападать  на 
Лук-Блана?  Разв*  за  то,  что  онъ  отстаиваетъ  принципъ 
свободнаго  изсл^доватя  въ  области  религгозныхъ  вопро- 
совъ?  Но  спрашивается,  разв*  это  дурной  принципъ. 
Да  в^дь  мы.  обязаны  этому  принципу  большею  полови- 
ною нашей  цивилизащи.  Мы  всЬ  въ  некоторой  степени 
д*ти  Лютера  и  его  реформы.  В^дь,  благодаря  этому  прин- 
цш13%  люди  теперь  спокойно  живутъ,  не  р*жутся,  не  со- 
лсигаютъ  другъ  друга,  принадлежа  къ  разнымъ  вфроиспо- 
в'Ьдан1ямъ,  благодаря  этому  принципу,  придетъ  время,  ко- 
гда они  привыкнутъ  уживаться  въ  одномъ  и  томъ  же  го- 
сударств*, говоря  на  разныхъ  языкахъ.  Этотъ  принципъ 
нельзя  не  отстаивать,  потому  что,  если  уничтожить  его. 
то  людямъ  мысли  придется  полол^ить  перья  и  отка- 
заться отъ  всякой  работы.  Мало  того,  я  полагаю,  что  , 
это'гь  принципъ  свободнаго  изсл*довашя  необходимо 
поддерживать  въ  видахъ  чисто-религюзныхъ:  онъ  не- 
обходршъ  для  распространешя  благочестхя.  Коль  скоро 
не  будетъ  свободнаго  изсл^доватя  вопросовъ  религш, 
коль  скоро  не  будетъ  споровъ  и  изсл-ЬдованШ  о  д-Ьлахъ 
в^ры,  то,  спрашивается,  ч-Ьмъ  будетъ  питаться  благо- 
честте?  Оно  питается  именно  т'Ьмъ,  что  есть  что  дЬлать, 
есть  кого  убеждать,  есть  кому  пропов^дывать.  Если  не 
будетъ  споровъ,  то  благочестхе  уснетъ.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  я  вполн*  согласенъ  съ  мыслш  Луи-Блана,  за 
которую  вооружается  на  него  обвинительный  актъ.  «Че- 
ловЬчесшй  разумъ  рискуе^гь  погибнуть  тамъ,  гдЬ  в'Ьро- 
ватя  фабрикуются  небольшимъ  числомъ  избранныхъ  лю- 
дей > .  Я  бы  только  изм'Ьнилъ  редакщю  этой  мысли  такимъ 
образомъ:  истинная  в-Ьра  рискуетъ  погибнуть,  гд*  в-Ьрова- 
тя  фабрикуются  небольшимъ  числомъ  избранныхъ  людей. 
Если  исключить  все  то,  что  говоритъ  Луи-Бланъ 
со  словъ  мистеровъ  Поуэля,  Гудвина  и  другихъ,    если 
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исключить  также  все  то,  что  онъ  говорить  о  принцип'Ь 
свободнаго  изсл'бдовашя,  останется  одна  только  фраза, 
одна  только,  какъ  я  ее  назвалъ,  сощалистическая  вы- 
ходка, въ  словахъ:  «Вотъ  уже  2,000  л-бтъ,  какъ  умеръ 
Искупитель,  когда  же  наступить  искупление  >?  Вь  этой 
выходк*  цензурный  комитетъ  находить  нам4реше  уро- 
нить нравственное  значете  христ1анства,  Я  полагаю, 
что  этоть  выводъ  основань  на  легкомь  изм'Ьнети  на- 
стоящаго  смысла  сочинешя  Луи-Влана.  Мн*  кажется, 
что  въ  этихъ  словахь  выражается  только  тотъ  взглядъ. 
что  Хисусь  Христосъ  быль  и  великгй  сацшльный  ре- 
форматоръ]  цензлфный  же  комитетъ,  полагаеть,  что. 
по  мн-Ьтю  Луи-Блана,  Хисусь  Христосъ  быль  только 
сощальный  реформаторъ.  Не  касаясь  вовсе  догмата  бо- 
жества Хисуса  Христа,  спрашиваю,  можно  ли  отрицать 
то,  что  Хисусь  Христосъ  дМствительно  быль  великШ 
реформаторъ?  Стоить  только  свести  балансь  исторш  за 
посл^дшя  2,000  л-бть.  Что  мы  вядимь  до  того  времени? 
,  Рабство,  какъ  главный  остовь  общественнаго  быта.  Что 
поел*  того?  Н^тъ  рабства,  и  трудь  свободень;  значить — 
произошла  перем'Ьна  вь  сощальномь  быту:  рабство, 
которое  существовало,  исчезло  не  вдругъ;  рабство 
изъ  грубыхъ  формъ  невольничества  перешло  въ  бол*е 
Т0НК1Я  —  кр-Ьпостнаго  права,  и  затФмъ  является  еще  и 
нын*,  по  мн^Ьтю  Луи-Блана,  вь  вид*  зависимости  че- 
ловека отъ  разныхь  вн'Ьшнихь  услов1Й  его  существо- 
вашя.  ХХредставимь  се 64,  что  и  теперь  еще  продолжается 
та  война,  которая  такъ  недавно  обагряла  кровхю  север- 
ную Америку,  война  изъ-за  невольничества,  и  что 
явился  проповедникь,  который  вь  проповеди  перепеча- 
танной и  у  нась,  сказаль:  «Вотъ  уже  2,000  д-бть,  какъ 
умеръ  Хисусь  Христосъ,  а  рабы  все  еще  существують!  > 
или  если  у  нась  въ  начал*  шестидесятыхь  годовь  кто 
либо  сказаль,  что  воть  уже  2,000  л*тъ,  какъ  умеръ 
Хисусь  Христосъ,  а  кр-Ьпостное  состоите  существуетъ! 
Мн*  кажется,  что  въ  этихъ  случаяхъ  въ  приведенныхъ 
фразахъ  не  заключалось  бы  ровно  ничего  антирелипоз- 
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наго.  Мн*  кажется  также,  что  въ  фраз*,  порицаемой 
у  Луи-Блана,  н-бть  также  ничего  предосудительнаго.  Я 
не  отрицаю,  чтобы  въ  ней  не  проглядывали  утопиче- 
сшя,  можетъ  быть,  надежды,  который  не  сбудутся;  но 
я  не  вижу  тутъ  попытки  уронить  значеше  учешя 
Христа.  Луи-Бланъ  полагаетъ,  что  рабство  существуетъ 
еще  и  до  сихъ  поръ,  но  въ  иной  форм*;  онъ  признаетъ 
рабство  въ  нищет*,  онъ  вФруетъ  въ  то,  что  нищету 
можно  истребить...  Я  полагаю,  что  это  в-Ьроваше  можно 
отстаивать  даже  съ  точки  зр^нхн  чисто  ортодоксальной. 
Спрашивается:  совершилось  ли  уже  теперь  искуплеше 
всего  рода  челов*ческаго?  Конечно,  н'Ьтъ.  Искуплеше 
совершается  в-Ьрою  во  Христа  и  христханскою  жизтю: 
ц'Ьлая  треть  рода  челов'Ьческаго  пребываетъ  въ  будди.зм*, 
другая  треть  приходится,  конечно  на  еврейство,  махо- 
метанство  и  язычничество  и,  наконецъ,  одна  только 
треть  в'Ьруетъ  въ  учеше  Христа.  Мало  того,  и  въ  этой 
последней  трети  есть  еще  весьма  много  такихъ,  кото- 
рые только  имя  носятъ  христханъ,  которые  дМстви- 
тельно  окроплены  водою  крещенхя,  но  которые  не  жи- 
вутъ  по  христхански,  и  поэтому  мн*  кажется,  что  и  въ 
настоящее  время  еще  сл-Ьдуетъ  усердно  пропов*дывать 
объ  искупленш  Христомъ,  и  я  не  знаю,  кто  выше  и  до- 
стойнее, тотъ  ли,  который  говоритъ:  <Д5тпа  моя  яждь, 
пей  и  веселись:  Искупитель,  женихъ  пришелъ»...  или 
тотъ,  который  непрестанно,  неусыпно  продолжаетъ  ра- 
боту евангельскую? 

Съ  мнФшемъ  цензурнаго  комитета  я  совершенно  по- 
кончилъ;  я  пришелъ  къ  тому  результату,  что  во  всемъ 
приведенномъ  и  сказанномъ  Луи-Бланомъ,  н'Ьтъ  даже 
и  т^ни  антихрист1анскаго.  Теперь  приступаю  къ  обви- 
нетю,  которое  поставлено  прокурорскою  властью.  Изда- 
тель Луи-Блана  обвиняется  не  въ  томъ,  что  перевелъ 
письма,  а  въ  томъ,  что  напечатавъ  ихъ,  не  соблюлъ 
38  §  цензурнаго  устава,  что  напечаталъ  это  сочинеше 
безъ  предварительнаго  представлешя  его  въ  духовную 
цензуру.  Мн*  кажется,  что  тутъ  вышло  некоторое  не- 
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доразум^нхе,  или  просмотръ.  М1гЬ  кажется,  что  вопросъ 
о  томъ,  что  должно  подлежать  предварительному  про- 
смотру духовной  цензуры,  и  что  не  должно  подлежать, 
разр'Ьшенъ  окончательно  по  д'Ьлу,  которое  разбиралось 
въ  окружномъ  суд*  и  въ  судебной  палат*  и,  наконецъ, 
въ  сенат*,  какъ  въ  кассащонной  инстанщи.  Я  разумею 
д*ло  Гайдебурова,  напечатавшаго  переводъ  учебника 
Вундта:  «Душа  человека  и  животныхъ».  Въ  учебник* 
этомъ  5  лекц1Й  посвящены  разбору  религ1ознаго  чувства 
и  произведеюй  редипознаго  чувства,  т.  е.  релипи,  раз- 
бору происхождетя  вс*хъ  миоовъ,  и  въ  языческихъ 
религ1яхъ*и  въ  хриспанской.  Кажется,  это  предметъ, 
близко  касающШся  религш.  Цензурный  комитетъ  эту 
книгу  предалъ  суду,  и  с. -п. -б.  окружный  судъ,  и  су- 
дебная палата  находили,  что  д*йствительно  въ  этой 
книг*  есть  пять  лекц1й  духовнаго  содержашя.  Но  пра- 
вительствующ1й  сенатъ  отм*нилъ  р*шен1е  окружнаго 
суда  и  судебной  палаты  и  установилъ  сл*дующее  тод- 
коваше  38  §  цензурнаго  устава.  Въ  38  §  цензуфнаго 
устава  говорится,  что  просмотру  духовной  ценззфы  под- 
лежатъ  сочинешя  или  совершенно  богословскаго  содер- 
жан1я,  или  так1я^  въ  которыхъ  есть  м*ста  совершенно 
духовнаго  содержашя.  ПравительствующШ  сенатъ  на- 
шелъ,  что  т*  пять  лекц1й,  въ  которыхъ  разбирается 
происхоладеше  религхознаго  чувства,  никакъ  нельзя  было 
признать  м*стами  совершенно  духовнаго  содержашя; 
хотя  въ  нихъ  и  содержатся  отрывочныя  умозр*шя,  или 
суждешя.  касающхяся  догматовъ  церкви  или  св.  писа- 
Н1Я.  Таше  отрывки,  по  мн*нш)  сената,  никоимъ  обра- 
зомъ  не  должны  быть  отсылаемы  на  просмотръ  духов- 
ной цензуры  по  двумъ  причинамъ:  во  первыхъ,  потому 
что  если  въ  181  ст.  положены  наказаюя  за  богохуд*- 
Н1е  и  кош,унство  въ  сочинешяхъ  св*тскаго  содержашя, 
изданныхъ  безъ  предварительнаго  просмотра  духовной 
цензуры,  значип»  тутъ  р*чь  о  книгахъ  св*тскихъ,  раз- 
суждавшихъ  о  Бог*  и  в*р*  и  не  представденныхъ 
предварительно  въ  духовную  цензуру.  Во  вторыхъ  —  и 
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этотъ  мотивъ  несравненно  важн-Ье  перваго  —  правитель- 
ствуюпцй  сенатъ  нашелъ,  что  если  бы  всякую  книгу, 
которая  содержитъ  какое  нибудь  сужденхе  о  в-Ьр*  или 
священномъ  писанш,  отсылать  въ  духовную  цензуру, 
то,  такъ  какъ  н-бть  почти  ни  одного  сочинителя,  кото- 
рый бы  не  затронулъ  какой  либо  догматъ  вФры  или 
фактъ  изъ  св.  писавдя,  —  ни  одинъ  изъ  сочинителей  не 
былъ  бы  ув^рень,  не  сл-Ьдуеть  ли  ему  прибегнуть  къ 
духовной  цензур*,  и  не  будетъ  ли  сочиненхе  его  задер- 
жано, и  такимъ  образомъ,  всяшй  сочинитель  представ- 
лялъ  бы  свою  книгу  въ  цензуру  светскую  для  отправ- 
лешя  въ  духовную.  Такимъ  образомъ  снова  была  бы 
возстановлена  въ  прежнемъ  вид*  предварительная  цен- 
зура, и  законъ  6-го  апреля  1865  года  былъ  оы  йе  &с1ю 
отм'Ьненъ.  Въ  виду  этихъ  соображешй  правительствую- 
пцй  сенатъ  не  только  освободилъ  Гайдебурова  отъ  вся- 
кой ответственности,  но  и  книгу  его,  въ  которой  б 
лекщй  исключительно  посвящены  разбору  различныхъ 
в^Ьроватй,  освободилъ  отъ  разсмотр*н1я  духовной  цен- 
ззфы. 

Перейдемъ  къ  книг*  Луи-Блана  и  посмотримъ,  что 
такое  она  содержала  бы,  на  столько  богословскаго,  чтобы 
ее  следовало  отправить  предварительно  въ  духовную 
цензуру.  Та  выходка,  о  которой  я  говорилъ,  называя 
ее  сощалистическою,  есть  не  бол-Ье,  какъ  отрывочное 
суждеше  св*тскаго  человека.  Сочувств1е,  выраженное 
имъ  же  в-Ьротерпимости  и  свободному  и8сл*дован1ю  въ 
д*дахъ  в-бры,  есть  опять  предметъ  чисто  св-Ьтскхй,  ни- 
сколько церкви  не  касающШся.  Тутъ  говорится  о  томъ, 
какъ  должно  поступать  государство  въ  отношенш  раз- 
личныхъ в*роиспов*дан1й,  на  сколько  должна  быть 
дарована  свобода  разсуждать  или  не  разсуждать  о 
вопросахъ  в^ры.  Наконецъ,  что  касается  въ  пись- 
махъ  Луи-Блана  до  книги  «Еззауз  апй  Кеухел^з»  и  ея 
разбора,  то  это,  какъ  уже  мною  высказано,  не  есть 
изложеше  уб^ждеюн  самого  Луи-Блана,  а  только  пе- 
редача мн*шй  н*сколькихъ  протестантскихъ  писателей 
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англ1Йскаго  толка.  Спрашивается,  за  ч'Ьмъ  ходить  этой 
книг*  въ  духовную  цензуру,  и  что  можетъ  сказать  о 
ней  духовная  цензура?  Будетъ  ли  она  посылаться  въ 
духовную  цензуру  на  то  только,  чтобы  констатированъ 
былъ  фактъ  существовашя  этой  книги  и  верной  пере- 
дачи ея  содержашя?  Но  о  томъ,  что  проиходитъ  въ 
н'Ьдрахъ  англиканской  церкви,  наша  цензура,  конечно, 
ничего  не  знаетъ.  Или  отошлется  эта  книга  въ  ду- 
Х0ВН5Т0  цензуру,  чтобы  духовная  цензура  решила,  на 
сколько  согласны  мн-Ьшн  мистеровъ  Поуэля,  Гудвина  и 
др.  съ  догматами  православной  церкви?  Но,  разумеется, 
что  они  несогласнь!,  что  и  понятно.  Въ  IX  в-Ьк*  слу- 
чился расколъ:  разделились  дв*  церкви  восточная  и 
западная;  въ  XVI  опять  новый  расколъ:  въ  н'Ьдрахъ 
римскаго  католичества  явилась  протестантская  в^Ьра, 
образовалась  англиканская  церковь,  и  за  тЬмъ  въ  это.мъ 
новомъ  раскол*  появляются  новаторы,  которые  грозятъ 
породить  новый  расколъ,  который,  само  собою,  не  со- 
гласенъ  съ  догматами  православной  церкви.  Конечно, 
духовная  цензура  забракуетъ  мн^тя,  приведенный  въ 
письмахъ  Луи-Блана;  но  если  она  забракуетъ  мн*Н1я 
эти,  то  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  должны  быть  забракованы  и  всЬ 
св-Ьд-Ьтя  о  томъ,  что  происходитъ  въ  н'Ьдрахъ  церквей 
римско-католической  и  протестантской.  Дал'Ье,  если  быть 
посл'Ьдовательнымъ,  то  слЬдуетъ  забраковать  и  вс* 
статьи,  который  появились  у  насъ  о  нашемъ  расколе, 
который  пом^щаютса,  наприм*ръ,  въ  Русскомъ  Вп>ст' 
иикть.  Равнымъ  образомъ  подлежалъ  бы  строжайшему 
запрещешю  переводъ  книги  «Ке^у  Ашепса»  Диксона, 
который  знакомитъ  насъ  съ  сектами  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ.  Наконецъ,  надлежало  бы  вычеркнуть  въ  лю- 
бомъ  учебник-Ь  географ1И  св'Ьд*Н1е  о  томъ,  что  есть, 
молъ,  сектанты,  называемые  мормонами,  живущзе  при 
Соляномъ  озер*,  которые  вфруготъ  въ  то-то.  Я  полагаю, 
что  если  и  такое  м*сто  изъ  учебника  географш  и  все 
прочее,  мною  названное,  будетъ  забраковано,  выброшено, 
то    изъ    этого    выйдетъ    все,  что  угодно,  но  только  не 
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торжество  религш.  Я  полагаю,  что  38  §  устава  цен- 
зурнаго  долженъ  быть  совершенно  иначе  толкованъ, 
ч*мъ  онъ  толкуется  цензурнымъ  комитетомъ.  Есть  со- 
чинешя  чисто  богословскаго  содержашя  популярно-ре- 
липознаго,  которыя  назначены  для  простонародгя,  для 
публики  такой,  которая  не  относится  критически  къ 
читанному,  которая  воспринимаетъ  все  и  в^руеть  во 
все,  что  вычитаетъ.  Въ  такихъ  книгахъ  действительно 
надлежитъ  смотреть  за  тЬмъ,  чтобы  не  проскользнуло 
мн-Ьихе,  несогласное  съ  догматами  в^ры,  потому  что 
так1я  мн*н1я  могутъ  наделать  много  вреда.  Но  всякая 
книжка,  назначенная  для  бол^е  образованнаго  общества 
и  по  содержатю  своему  светская,  а  не  богословская, 
не  подлежитъ  подобнымъ  ограничетямъ  цензуры.  Ино- 
странная цензура  пропустила  для  публики,  читающей 
по  французски,  «ЬеМгез  зпг  1'Ап§1е1егге  >  Луи-Блана 
ц^ликомь.  Мн*  кажется,  что  люди,  которые  могутъ 
читать  книгу  „ЪеИгез  зпг  ГАп§1е*егге",  безъ  всякаго 
для  себя  вреда  могутъ  прочитать  и  руссшй  переводъ 
этой  книги,  изданный  г.  Щаповымъ. 

Еончивъ  первую  часть  моей  защиты,  я  обращаюсь 
къ  обвинешю  Щапова  въ  политическомъ  преступленхи. 
Прежде  всего  я  долженъ  заметить,  что  съ  писателями, 
игравшими  политическую  роль  и  съ  государственными 
людьми,  часто  случается  следующее:  если  такой  чело- 
в*къ  случайно  въ  какой  нибудь  исторической  минут* 
изв'Ёстнымъ  своимъ  д'6йств1емъ  выказался  съ  какой 
либо  стороны,  хотлбы  и  не  самой  выгодной,  то  въ  этотъ 
одинъ  моментъ  своей  жизни,  онъ  врезывается  столь 
глубоко  въ  память  общества,  что  все^  чтобы  ни  д-Ьлалъ 
онъ  потомъ  и  прежде,  не  въ  состоя нш  изгладить  про- 
изведенное имъ  въ  этотъ  моментъ  впечатл^ше.  Клеймо 
приложено — и  онъ  отделаться  отъ  него  не  можетъ.  Я 
полагаю,  что  къ  числу  такихъ  клейм  енныхъ  людей  при- 
надлежитъ  и  Луи-Вланъ.  Онъ  отличный  писатель,  за- 
мечательный экономистъ  и  историкъ;  но  ему  посча- 
стливилось, или,  лучше  сказать,  непосчастливилось  играть 
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роль  въ  февральской  револющи  и  председательствовать 
въ  изв'Ьстныхъ  ассизахъ  рабочаго  пролетархата  въ  люк- 
сембургскомъ  дворц*.  Въ  сл'Ьдствхе  того,  въ  глазахъ 
французской  буржуазш,  а  затЬмъ  и  въ  глазахъ  разныхъ 
псевдо-консерваторовъ  всего  св-Ьта,  Луи-Бланъ  прослылъ 
какимъ  то  «краснымъ»  призракомъ,  какимъ  то  людо- 
•Ьдомъ.  Его  считаютъ  почему  то  атеистомъ,  коммуни- 
стомъ,  револющонеромъ,  замышляющимъ  одну  какую  то 
всесветную  соцхальную  и  демократическую  республику. 
Я  полагаю,  что  это  предубФждеше  повредило  больше 
всего  его  письмамъ.  Напиши  ихъ  какой  нибудь  Фили- 
повъ  или  Ивановъ  —  никто  бы  ихъ  не  заподозрилъ;  но 
съ  именемъ  Луи-Блана  они  получаютъ  совершенно  дру- 
гое значеше  и  толкуются  въ  другую  сторону  посред- 
ствомъ  обобщешя.  Если  онъ  говорить  о  монархической 
власти  въ  изв-Ьстномъ  государств-Ь,  сейчасъ  его  слова 
обобщаютъ,  и  говорятъ,  что  вотъ  онъ  разсуждаетъ  о 
монархической  власти  во  всФхъ  странахъ  мхра.  Ташя  обоб- 
щешя ведутъ  къ  весьма  страннымъ  результатамъ.  Раз- 
беремъ  самымъ  строгимъ  образомъ,  что  содержать  анти- 
монархическаго  и  въ  особенности,  что  содержать  враж- 
дебнаго  образу  правлешя  въ  Россш  письма  Луи-Блана. 
Прежде  всего  замечу,  что  Луи-Бланъ  въ  своихъ  пись- 
махъ  нисколько  не  касается  ни  Россш,  ни  Германш, 
ни  Прусс1И,  ни  Австр1и,  если  же  говорить  объ  Италш, 
то  только  по  поводу  толковъ  объ  Италш,  о  Гарибальди 
и  Кавур*  у  англичанъ.  Луи-Бланъ  проводить,  правда, 
параллель  между  учреждешями  французскими  и  ангд1й- 
скими,  но  такую  параллель,  которую  можно  провести 
и  въ  нашей  литератур*.  Сущность  его  мн*тй,  относя- 
щихся къ  Англш,  заключается  въ  слФдующемъ:  англ1й« 
СК1Й  народъ — велиюй,  всемарно-историчесюй;  онъ  сд-блаль 
весьма  многое  для  цивилизацш;  политичесюя  учрежде- 
шя  его  великолепны;  существуеть  мн^ше,  что  какъ 
римское  право  служить  образцомь  для  гражданскихь 
законовь  народовъ  Европы,  такь  для  государственнаго 
драва   тЬхъ  же  народовъ    будуть    служить    образцомь 
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англ1Йск1я  государственныя  учрежденхя.  Намъ  т^мъ 
мен-Ье  можно  оспаривать  это  мн^Ьихе,  что  мы  сами  за- 
имствовали изъ  Англ1и  институтъ  присяжныхъ  и  ми- 
ровой институтъ.  ВсЬмъ,  ч-Ьмъ  она  есть,  Англ1Я  обязана 
аристакратш.  Была  тамъ  когда-то  монархическая  власть 
сильная,  суровая;  она  держала  подъ  собою  два  племени — 
поработителей  и  порабощенныхъ.  Въ  течете  времени 
гнетъ  ея  сделался  столь  силенъ,  что  поработители  и 
порабощенные  соединились  наотпоръ.  Аристократ1я  стала 
во  глав*  движешя,  подала  руку  нижнимъ  слоямъ,  и 
никогда  съ  т-Ьхъ  поръ  не  отделялась  отъ  народа,  не 
требовала  для  себя  особыхъ  привилепй.  Она  всегда 
старалась  только  занимать  первое  м^сто  въ  жизни  и 
движенш  общественномъ.  Посл^дтй  моментъ  борьбы 
ея  съ  монарххею  было  изгнаше  Стюартовъ  въ  1688  году. 
Съ  т-Ьхъ  поръ  утвердилась  следующая  форма  правленхя: 
республика  по  существу,  по  форм*  монарххя.  Есть  ко- 
роль или  королева,  но  власть,  имъ  данная — призрачна; 
они  только  —  одушевленный  статуи;  они  идолы,  предъ 
которыми  преклоняется  «столько  гордыхъ  головъ>.  — 
Государство  королевы,  арм1я  королевы,  флотъ  королевы; 
сама  0ПП03ИЦ1Я  называетъ  себя  «оппозищею  ея  коро- 
левскаго  величества»,  между  тЬмъ  скипетръ  королевы 
не  тяжелее  веретена.  Ч*мъ  больше  безсильна  королев- 
ская власть,  тЬмъ  больше  ей  оказывается  почетъ,  какъ 
будто  у  этой  власти  сила  была  громадная.  Луи-Бланъ, 
между  прочимъ,  описываетъ  юморй^ески  обряды  Вга- 
тп^  Коош'а,  церемонхалъ  прхема  въ  одномъ  изъ  двор- 
цовъ  королевы,  тесноту,  толкотню,  людей  прыгающихъ 
черезъ  жел*зныя  барьеры,  оборванные  костюмы,  оттис- 
нутые бока  и  т.  под.  Сцены  эти  взяты  прямо  изъ 
«Пунча>  (а  «Пунчъ»  не  антимонархически  журяалъ). 
На  есть  ли  возможность  прхйдти  къ  заключеюю,  что 
эти  сцены  могутъ  быть  отнесены  къ  нашему  двору,  къ 
царскимъ  выходамъ  во  дворцахъ?  Вся  пикантность  раз- 
сказа  у  Луи-Блана  въ  томъ,  что  въ  Англ1и  власть  ко- 
ролевская страшно  слаба  а  между  т*мъ  ей  отдаютъ  ве- 
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личайш1я  почести.  У  насъ  —  на  оборотъ.  У  насъ,  во- 
первыхъ,  власть  д'Ёйствительно  монархическая  всесильная 
и,  во-вторыхъ,  ВС*  формы  правлешя  ея  гораздо  проще.  Но 
если  считать  такимъ  образомъ,  что  описаше  комичныхъ 
церемонхаловъ,  существующихъ  при  одномъ  двор*,  отно- 
сится ко  всЁмъ  дворамъ  вообще,  то  нельзя  бы  было 
изобразить  напр.  пргемъ  у  королевы  Помаре,  которая 
выходитъ  безъ  чулокъ,  или  царя  Ашант1евъ,  или  Дагоме. 
Но  Луи-Бданъ,  передавая  только,  какъ  смотрятъ  въ 
Англ1и  на  монархическую  власть,  чего  требуютъ  отъ 
нея  (чтобы  король  ничего  не  д*лалъ),  самъ  же  указы- 
ваетъ  оборотную  сторону  медали,  самъ  же  д4лаетъ 
зам-Ьчаше,  что  англхйская  конституцхя  только  на  то  и 
разсчитана,  чтобы  престолъ  занимали  одни  посредствен- 
ности, лица  ничего  незначущхя;  но  съ  нею  трудно  спра- 
виться человеку  генхальному,  которому  не  въ  моготу 
оставаться  государемъ  безъ  собственной  мысли,  безъ 
инищативы,  безъ  действительной  жизни;  конститутци 
грозила  бы  опасность,  если  бы  такой  челов'Ькъ  воцарился. 
Если  я  хорошо  понимаю  эти  слова,  то  въ  нихъ  заклю- 
чается едкая  критика  англШской  конституцш.  Хорошъ 
тронъ,  который  годится  лишь  для  карликовъ,  но  не  для 
гешальныхъ  людей!  Если  довольствоваться  тутъ  про- 
стымъ  и  настоящимъ  смысломъ  сказаннаго,  если  не  обоб- 
щать, а  брать  вещи,  какъ  он*  есть,  то  изъ  вс*хъ  этихъ 
изображешй  и  описашй  невозможно  вывести  никакихъ 
заключенШ,  который  могли-бы  быть  применены  къ  на- 
шему образу  правлешя.  Но  обобщить  все  возможно,  и 
посредствомъ  обобщешй  можно  дойти  до  какихъ  угодно 
посл-Ьдстихй.  Говоритъ,  наприм4ръ,  Луи-Бланъ  объ  епи- 
скоп* рочестерскомъ  —  епископъ!  но  епископы  есть  и  у 
насъ,  следовательно  онъ  оскорбляетъ  и  нашъ  епископатъ, 
а  следовательно  и  нашу  церковь.  Вследствге  обобщешя, 
цензурный  комитетъ  влечетъ  Луи-Влана  къ  ответствен- 
ности за  ту  шутку,  которая  и  отмечена  въ  обвинитель- 
номъ  акте,  что  вотъ  греки  не  могутъ  пршскать  себе 
короля.  Но  мне  кажется,  что  даже  посредствомъ  обоб- 
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щенШ  въ  этой  шутк*  для  нашего  образа  правлешя 
нельзя  вид'Ьть  ничего  предосудительнаго,  потому  что  она 
могла  бы  къ  нему  относиться,  еслибъ  на  трон*  нашемъ 
сид-бль  какой  нибудь  иностранецъ,  а  не  наша  династхя, 
которая,  какъ  известно,  есть  кость  отъ  костей  народа. 
Вотъ  что  говорить  Луи-Бланъ  объ  Англ1и.  Другой 
членъ  проводимой  имъ  параллели  —  Франц1я.  Народъ 
французсюй  не  мен-Ье  англШскаго  знаменитъ;  онъ  про- 
велъ  еще  бодФе  глубокую  борозду  въ  волнахъ  всемхрно- 
историческаго  развитая.  Этотъ  народъ,  при  всей  своей 
даровитости,  не  успФлъ  возстановить  у  себя  прочный 
государственный  порядокъ.  Онъ  испыталъ  несколько 
посл'Ьдовательныхъ  революцхй.  Поел*  каждой  революцш 
всл'Ьдствае  истощешя  общества,  бразды  правленхя  до- 
ставались въ  руки  какого  нибудь  человека  сильнаго, 
энергическаго,  честолюбиваго,  который  не  давалъ  м^ста 
проявленш  свободной  мысли,  и  оставлялъ  только  при- 
зрачное народное  представительство.  Луи-Бланъ  не  мо- 
жетъ  любить  эту  форму  правлешя  —  отъ  нея  то  онъ 
бФжалъ  и  пребываетъ  въ  изгнаши.  Англичане  называ- 
ютъ  ее  абсолютизмомъ  или  деспотизмомъ.  Они  объ  ней 
судятъ  и  толкуютъ.  Луи-Бланъ  только  передаетъ  эти 
сужден1я,  и  только  они  то  и  выхвачены  изъ  его  писемъ 
и  сопоставлены  въ  обвинительномъ  акт*.  Между  т'Ьмъ, 
сл-Ьдуеть  заметить,  что  это  не  его  собственные  толки,  а 
толки  англичанъ.  Они  говорить:  абсолютная  власть  есть 
рабъ  своего  собственнаго  положешя;  сегодня  правитель 
такъ  настроенъ,  и  такъ  дМствуетъ — завтра  необходи- 
мость заставить  его  д-Ьлать  иное.  Соразмерно  сил*,  ему 
предоставленной,  растутъ  и  ожидашя  народа;  эти  ожи- 
дан1я  столь  велики,  что  нельзя  ихъ  удовлетворить. 
Абсолютизмъ  долженъ  забавлять  народъ,  давать  ему 
славу  вм-Ьсто  свободы,  затевать  экспедищи  мексикан- 
скую, и  иныя  —  вотъ  почему  мы,  несмотря  на  дружбу, 
вооружаемъ  нашихъ  волонтеровъ.  Все  это  прямо  отно- 
сится къ  французскому  правлешю.  Спрашивается:  ч-Ьмъ 
ласъ    могутъ    касаться    не    одни    толки    Луи-Блана, 
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но  даже  и  толки  англичанъ  о  вред*  абсолютизма,  ко- 
торый установился  безъ  всякаго  сод'Ьйств1Я  нашего,  и 
который  въ  настоящее  время  пытается  самъ  себя  огра- 
ничить, какъ  видно  изъ  газетъ,  созидая  либеральный 
учрежден1я,  тоже  безъ  всякаго  нашего  участхя?  Разв* 
допустить,  что  есть  одна  только  законная  форма 
правдешя  на  всемъ  земномъ  шар*  —  монархическая, 
и  что  ВС*  монарх1и  мелоду  собою  солидарны?  Но  мн* 
кажется,  что  н^тъ  лучшаго  друга  для  Россш,  какъ 
напр.  президентъ  Соединенныхъ  С'Ьверо-американскихъ 
Штатовъ.  Наконецъ,  н'Ьтъ  ничего  общаго  между  абсо- 
лютизмомъ,  возникнувшимъ  на  облитой  кров1ю  мостовой 
при  обстоятельствахъ  неблагопрхятныхъ  ему,  въ  стран*, 
привыкшей  къ  свобод*,  и  нашимъ  правлешемъ,  которое 
по  крайней  м*р*  въ  посл*;упя  15  л*тъ  д*лаетъ  совер- 
шенно противоположное  тому,  что  творилъ  французскШ 
абсолютизмъ:  уничтожило  кр*постное  состоянхе,  создало 
либеральные  учреждешя,  упрочило  законъ,  поставило  на 
страж*  его  независимый  судъ,  открыло  публик*  тайны 
государственныхъ  финансовъ...  Больше  мн*  говорить 
запрещаетъ  чувство  приличхя.  Я  боюсь  чтобы  меня  не 
заподозрили  въ  тонкой  лести,  или  чтобы  словъ  моихъ 
не  взяли  за  адвокатсшй  прхемъ,  съ  ц*лью  выгородить 
моего  клхента.  Что  касается  до  цитаты,  приведенной  въ 
обвинительномъ  акт*,  позаимствованной  Луи-Бланомъ  огь 
безобидн*йшаго  изъ  экояомистовъ  Ганиля,  касательно 
того,  что  въ  коммерческомъ  отношеши  абсолютная  власть 
невыгодна,  то  съ  этимъ  я  не  могу  не  согласиться.  На- 
конецъ есть  еще  м*сто  въ  обвинительномъ  акт*,  гд* 
издатель  привлекается  къ  отв*тственности  за  то,  что 
въ  книг*  восхваляется  тотъ  яринципъ,  существующхй 
въ  Англхи,  что  не  власти  служатъ,  а  власть  сама  служить, 
что  въ  Англш  министры  называются  рпЬИс  зегуапкз  — 
слугами  общества.  Мн*  кажется,  что  нападать  на  эту 
мысль  крайне  неприлично  въ  отечеств*  Петра  Великаго. 
Покончивъ,  такимъ  образомъ,  съ  выставленными  въ 
обвинительномъ    акт*    м*стами  изъ  книги    Луп-Блана, 

0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


—  121  — 

я  обращусь  зат*мъ  къ  прим-Ьненш  къ  этой  книг*  за- 
кона. Если  бы  книга  и  была  вредна  въ  томъ  смысл**, 
въ  какомъ  она  выставлена  въ  обвинительномъ  акт*, 
то  и  въ  такомъ  случа*  она  не  подходила  бы  подъ 
статьи,  который  приводятся  въ  обвинительномъ  акт*, 
а  подходилабы  подъ  252  ст.  улож.  о  наказ.;  но  не  подъ 
эту  статью  подвела  обвинительная  власть  книгу  Щипова, 
а  подъ  статью  1035.  Но  такъ  какъ  письма  Луи-Блана 
не  содержать  ни  слова  о  законахъ  д*йствующихъ  въ 
Росс1И  и  не  позволяютъ  себ*  оспаривать  обязательную 
силу  русскихъ  законовъ  или  распоряженШ  русскихъ 
властей  административныхъ  или  судебныхъ,  то  къ  нимъ 
и  статья  1035  прим*няема  быть  не  можетъ.  Вотъ  почему 
не  только  Щаповъ  отъ  всякой  отв*тственности  долженъ 
быть  освобожденъ,  но  также,  въ  виду  всего  мною  ска- 
заннаго,  прошу  судебную  палату  и  книгу  его,  какъ 
безвредную,  допустить  къ  обращешю. 

По  р']^шенш  палаты  Щаповъ  былъ  по  вс^мъ  пунктамъ  обвинен1я 
оправданъ. 

Въ  правительствующемъ  сенате  по  протесту  прокурора  палаты 
состоялось  въ  1870  г.  18  февраля  следующее  р^шен1е:  1)  что  въ 
книг^  Луи-Блана  н^тъ  нишшихъ  м-Ьстъ,  подходящихъ  подъ  1035  ст. 
улож.;  2)  что  изложенхе  содержан1я  «Езваув  ап(1  КеV^е^^'8»  и  статьи 
эдинбургскаго  обозр^н1я  предварительной  духовной  цензур^Ь  не  подле- 
жатъ;  3)  что  собственный  мысли  Луи-Блана  по  поводу  статьи  эдин- 
бургскаго обозр^Ьн1я  и  поставленный  имъ  за  словами  Св.  Августина 
вопросъ:  когда-же  совершится  искуплен1е?  по  совершенно  духовному 
содержашю  сихъ  м^стъ  должны  были  быть  представлены  въ  духовную 
цензуру  и  потому  ихъ  сл-Ьдуетъ  передать  въ  эту  цензуру,  не  подвергая 
Щапова  никакому  наказан110. 


аз^^- 
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ДЪло  объ  уб1ЙствЪ  фонъ-Зона. 


Райбирилось  въ  С.-Петсрбургскомъ  окружномъ  суд*  28    и  29  марта 

1870  года. 


Гг.  присяжные  заседатели! 

Если  есть  д^ло,  которое  могло  бы  прямо  идти  на 
судъ  безъ  судебныхъ  прешй,  прямо  поел*  судебнаго 
сл-Ьдствхя,  такъ  это  именно  настоящее.  Фразы,  слова  не 
въ  состоянш  ничего  ни  прибавить,  ни  убавить  къ  тому 
сильному  впечатл*н1ю,  которое  оставилъ  на  васъ  самый 
фактъ,  голый,  ДИК1Й,  вошющ1Й.  Въ  центр*  столицы,  въ 
двухъ  шагахъ  отъ  гауптвахты  на  Сонной,  устраивается 
разбойничай  притонъ,  свиваетъ  себ-Ь  гнездо  шайка  зло- 
д-бевъ,  распред'Ьляющихъ  между  собою  рабоау;  одни  изъ 
нихъ  заманиваютъ,  друпе  сидятъ  въ  засад*,  ожидая 
добычи,  и  наконецъ  совершается  д*ло  кровавое^  надъ 
старикомъ,  который,  забывъ  стыдъ  и  достоинство  сво- 
ихъ  с*дыхъ  волосъ,  далъ  завлечь  себя  въ  эту  нечис- 
тую берлогу.  Совершается  д-Ьло  крови  —  какъ  по  мано- 
вен1ю  одного  человека  —  говорить  обвинительная  власть, 
неизвестно  по  чьему  вел-Ьнш,  говоритъ  товариш;ъ  мой 
по  защит*.  —  Изъ   этихъ  двухъ  предположешй,  я  дол- 
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женъ  откровенно  сказать,  что  не  могу  не  стать  на 
сторону  перваго.  Конечно,  есть  приличхя,  который  дол- 
жна соблюдать  защита,  но  есть  и  истина,  которая 
им-Ьеть  также  свои  права.  Мн*  кажется,  что  изъ  всего 
судебнаго  сл-Ьдствая,  изъ  разсказовъ  тЬхъ  лицъ,  кото- 
рый участвовали  въ  преступлеши  и  передали  всЬ  мель- 
чайшая подробности,  вы  не  могли  не  убедиться,  что 
главнымъ  д-Ьятелемь  быль  одинъ  Максимъ  Ивановъ, 
который  руководилъ  предпр1ят1емъ.  Преступники  какъ 
будто  бы  поторопились  совместить  въ  одномъ  злод-Ьяюи 
всевозможные  признаки,  изъ  которыхъ  и  одного  доста- 
точно, чтобы  по  смыслу  закона  сделать  смертоубШство— 
изъ  простаго  особеннымъ,  квалифицированнымъ.  Тутъ 
есть  и  истязан1Я,  тутъ  есть  и  отравлен1е,  и  задушеюо 
и  битье  утюгами.  Наконецъ,  къ  довершенш  впечатл*- 
шя  оказывается,  что  изъ  всЬхъ  этихъ  людей,  только 
двое  совершеннол-Ьтнае,  остальные  —  молодежь.  Д^ло, 
повторяю,  страшное.  Я  и  не  буду  пытаться  ослабить 
то  впечатл^нхе,  которое  оно  производитъ;  оно  и  есть 
общее  д-Ьло  всЬхъ  соучастниковъ,  значитъ  и  моей  кл1- 
ентки.  Но  это  общее  д^яше  ложится  не  на  вс*хъ  съ 
одинаковою  тяжестью,  и  въ  особенности  тЬ  изъ  нихъ, 
участхе  которыхъ  было  второстепенное,  им-Ьютъ  право, 
чтобы  ихъ  судили  по  степени  этого  участхя.  Вм-бст*  съ 
гЁмъ,  всЁмъ  защитникамъ,  кром'6  защитника  Максима 
Иванова,  открывается  поле,  не  весьма  широкое,  сказать 
что  нибудь  въ  пользу  своихъ  клхентовъ  для  смягчетя 
наказаюя.  Я  долженъ  сказать,  что  это  поле,  эта  воз- 
можность добиваться  смягчен1Я  участи  особенно  малы, 
особенно  ничтожны  для  меня,  какъ  защитника  Авдее- 
вой. Возьмите  только  обвинительный  актъ  и  оговоры 
другихъ  подсудимыхъ:  если  бы  вы  слышали  только 
этотъ  обвинительный  актъ  и  эти  оговоры,  невидавъ  и 
неслыхавъ  самой  Авдеевой,  то  вы  должны  бы  придти 
къ  заключешю,  что  изъ  всЬхъ  лицъ,  который  участво- 
вали въ  этомъ  злод^яши,  самое  главное  поел*  Макси- 
ма   лицо  и  есть   Александра   Авдеева.    И    въ    самомъ 
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д-Ьл*,  она  "Ьдетъ  съ  Зономъ  на  квартиру,  она  выв-Ьды- 
ваетъ  сколько  у  него  денегъ,  она  воруетъ  эти  деньги, 
она  потомъ  если  не  подносить  ему  ядъ  (она  это  отри- 
цаетъ,  я  объясню  впосл-Ьдствш,  что  это  отрицаше  мо- 
жетъ  быть  правдоподобно),  но,  во  всякомъ  случа*,  чо- 
кается съ  отравляемымъ  Зономъ,  зная,  что  Зонъ  пьетъ 
ядъ;  наконецъ,  когда  начинается  убхйство,  когда  пошли 
въ  ходъ  ремень,  пледъ,  утюги,  она  садится  за  форте- 
шано,  стучитъ  руками  и  ногами  и  заглушаетъ  крики  и 
стоны  несчасгаой  жертвы.  Такимъ  образомъ,  если  бы 
вы  не  им-бли  передъ  собою  живое  лицо,  его  последова- 
тельный разсказъ,  то  въ  вашемъ  воображенш  должно 
бы  составиться  представлеше  о  какомъ  то  чудовищ*, — 
что  это  не  женщина,  а  какой-то  демонъ,  уродъ,  стра- 
шилище, что  въ  ней  н:Ьтъ  ничего  челов-Ьческаго.  Но  я 
полагаю,  что  это  не  разр^шенхе  вопроса.  Что  такое  чу- 
довище? Это  ухслонеше  отъ  естественныхъ  законовъ, 
н^что  необычайное,  загадка.  Скававъ,  что  Авдеева  чу- 
довище, вы  бы  поставили  вместо  вопроса  загадку.  Но, 
зат^мъ,  вы  натолкнетесь  на  сл-Ьдуюпця  соображешя: 
какъ  же  могло  появиться  такое  чудовище?  Мыслило  ли 
оно  и  чувствовало  ли  оно,  какъ  вс*  другхя  лица?  Ка- 
кое было  его  сердечное  участ1е  въ  д^л*,  сверхъ  несо- 
мн^ннаго  механическаго?  Вотъ  тЬ  вопросы,  съ  кото- 
рыми я  шелъ  къ  моей  кяхентк*  въ  тюрьму,  слушалъ 
ее,  изучалъ,  съ  которыми  я  сл^диль  за  нею  и  на  су- 
дебномъ  сл^дствш.  Я  позволю  себ*  поделиться  съ  вами 
результатомъ  моихъ  наблюденШ,  т.  е.  передамъ  вамъ. 
что  я  подм^тилъ  и  что  я  изъ  подм-Ьченнаго  вывелъ. 
Этотъ  анализъ  наблюдешй  можетъ  быть  и  послужить 
до  некоторой  степени  ей  въ  защиту,  т.  е.  побудить 
васъ  къ  тому,  чтобы  вы  не  слишкомъ  строго  смотрФли 
на  Александру  Авдееву.  Александра  Авдеева,  или  — 
какъ  называютъ  ее  товарки — «Саша  большая»,  есть 
женпщна,  что  называется,  потерянная,  притомъ  она  по- 
терялась въ  весьма  раннихъ  л-Ьтахъ,  вступивъ  на  тотъ 
путь  разврата,  который,  какъ  напр.  въ  настоящемъ  слу- 
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ча*,  привелъ  ее  на  скамью  подсудимыхъ.  Вы  слышали, 
что  Авдеевой  17  л-бть — 18-й;  два  года  назадъ  она  уже 
была  въ  публичномъ  дом*,  следовательно,  къ  Хб-л-Ьт- 
нему  возрасту  относится  то  обстоятельство,  когда  она 
была  соблазнена.  Она  дочь  б*дныхъ  родителей;  отецъ 
ея,  портной,  умерь  очень  рано;  она  жила  отчасти  въ 
деревн*,  отчасти  въ  город*;  ездила  въ  Москву,  доро- 
гою познакомилась  съ  офицеромъ,  который  увлекъ  ее 
и  съ  которымъ  она  прожила  неделю,  предавшись  ему 
даромъ.  Это  было  на  15  году  ея  жизни;  загЬмъ,  она 
возвратилась,  была  въ  ученьи,  потомъ  переехала  жить 
къ  матери.  Жить  было  т*сно,  скучно;  она  стала  бегать 
отъ  матери, — два  месяца  пропадала.  Мать  была  очень 
строгая,  такъ  что  Александра  хогЬла  утопиться,  чтобы 
избежать  ея  гн-Ьва.  Въ  этихъ  странствовашяхъ  она 
познакомилась  съ  некоторыми  подругами,  который  твер- 
дили ей:  «зач^мъ  теб*  работать,  еще  успеешь,  нарабо- 
таешься, ты  можешь  жить  лучше,  им4ть  шелковыя 
платья,  пить  вино,  водку,  веселиться»  и  т.  д.  И  вотъ, 
всл*дств1е  такихъ  наставлешй,  Авдеева,  едва  достигпга 
15-ти  л*тъ,  переходить  жить  въ  публичный  домъ  Ры- 
баковой или  Рыбаковской,  на  Невскомъ  проспект*,  гд* 
и  пробыла  2  года.  Изв-Ьстенъ  бытъ  проститутки  —  весьма 
однообразный  при  всемъ  своемъ  безобразш:  неимеше 
никакой  собственности,  —  все,  что  на  т*л*,  принадле- 
житъ  хозяйк*;  у  женщины,  которая  промышляетъ  со-* 
бою  никогда  н*тъ  ни  копейки  за  душою;  ее  кормятъ, 
поятъ...  если  найдется  кому  угостить...  Такъ  проводила 
время  Авдеева  здфсь  зимою  въ  Петербург*,  а  л-Ьтомъ 
на  островахъ.  И  вотъ,  въ  Новой  деревн*,  въ  одномъ 
изъ  увеселительныхъ  заведешй,  такихъ  же  точно,  какъ 
и  Эльдорадо,  въ  Элизхум*,  она  столкнулась  съ  Макси- 
момъ  Ивановымъ.  Максимъ  Ивановъ  сманилъ  ее  къ 
себ*  въ  конц*  шля  1869  года,  въ  день  Петергофскаго 
гулянья.  Бе  привезли  въ  цомъ  Максима  Иванова,  пр!- 
од*ли,  а  ея  платье  отослали  къ  прежней  хозяйк*,  и 
она    осталась  жить  и  промышлять   своимъ  т*ломъ  для 
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Максима  Иванова.  Жить  ей  было  тутъ  получше,  ее  не 
такъ  теснили:  Максимъ  Ивановъ  вообще  былъ  къ  ней 
снисходительн'Ье,  нежели  прежняя  хозяйка;  Тзфбина 
также  была  съ  ней  добра. 

Вы  знаете,  что  такое  квартира  Максима  Иванова. 
Въ  Спасскомъ  переулк'6,  на  заднемъ  двор'Ё,  было  пом^Ь- 
щен1е,  залъ  —  нарядная  комната  въ  2  окна,  для  прхема 
гостей,  зат*мъ  спальня,  кухня  и  передняя;  собственно 
всего  дв*  комнаты,  и  въ  нихъ  отъ  7  до  8  жильцовъ. 
Въ  кухн*,  какъ  могутъ  мостятся,  какъ  сельди  въ  бо- 
ченк*,  мужчины,  изъ  которыхъ  только  одинъ  Грачевъ 
исполняетъ  необходимую  роль  лакея,  а  остальные,  Фе- 
доровъ  и  Ивановъ,  живутъ  такъ,  дожидая  пока  явится 
хорош1й  случай:  зат-Ьмъ  залъ — для  гостей,  въ  передней 
пом^^щается  самъ  Максимъ  Ивановъ  съ  Дарьей  и  нако- 
нецъ  спальня  также  для  гостей  или  для  двухъ  трехъ 
женщинъ;  тутъ,  какъ  вы  слышали,  спали  и  друпя  при- 
Х0ДИВШ1Я  женщины — Елена  и  Клавд1я;  разумеется  что 
одна  или  дв*  спятъ  зд-Ьсь  въ  одно  время,  а  остальныя 
рыскаютъ  по  городу.  Все  это  общество,  довольно  мно- 
гочисленное, держится  вкуп*  однимъ  Максимомъ  Ива- 
новымъ.  Максимъ  Ивановъ  им'ёлъ  двоякое  отношеше 
къ  своимъ  жильцамъ:  къ  женскому  населенш,  и  къ 
половин*  мужской.  Между  этими  двумя  половинами 
положительно  не  было  никакой  связи.  Я  спрашивалъ 
Александру  Авдееву,  кашя  отношешя  были  между  ними 
и  людьми,  жившими  на  кухн*?  Изъ  нихъ  Грачевъ  по- 
стоянно прислуживалъ,  исполнялъ  вс*  поручетя:  б^галь 
нъ  лавку,  убиралъ  комнаты  и  проч.,  да  и  остальные 
прислуживали  также  когда  не  было  Грачева — и  только. 
Что  касается  до  женщинъ,  то  услов1Я  ихъ  съ  Макси- 
момъ могутъ  быть  возстановлены  по  разсказамъ  Але- 
ксандры Авдеевой  и  другой  Александры — «Саши  малень- 
кой». Каждая  изъ  нихъ,  какъ  вы  слышали,  жила  у 
Максима  Иванова  точно  также,  какъ  он*  обыкновенно 
жив5т*ь  у  всбхъ  содержателей;  тамъ  он*  были  въ  пол- 
н*йшей,    безусловной    зависимости  отъ  своего  хозяина; 
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каждая  изъ  нихъ  должна  была  платить  по  40  рублей 
въ  1(гЬсяцъ  за  кушанье  и  квартиру;  срерхъ  того  ей  ста- 
вили на  счетъ  одежду;  разумеется  ни  одна  изъ  нихъ 
не  могла  покрыть  всего,  что  насчитывали  на  нее,  т-Ьмъ 
бол'Ёе  что  насчитывали  за  вещи  вдвое  больше  противу 
настоящей  стоимости.  Такимъ  образонъ  у  Александры 
Авд-Ьевой  точно  также  какъ  и  у  Семеновой,  какъ  у 
всякой  подобной  женщины,  никогда  не  было  ни  гроша. 
Авдеева  тотчасъ  же  поел*  поступлешя  къ  Максиму 
Иванову — я  не  могу  скрыть  этого  —  присутствовала 
при  отравлен1И  котовъ;  она  смотрЬла  какъ  кормили  ихъ 
насильно  ядомъ,  какъ  они  потомъ  издыхали;  это  она 
сама  подтвердила.  ЗатЬмъ  что  было,  какхе  разговоры 
шли?  Хорошихъ  не  было;  говорили  какъ  бы  завлечь 
кого,  убить,  ограбить,  и  на  добытый  деньги  жить  въ 
Москв*.  Она  и  это  сама  разсказала  съ  полною  откро- 
венностью. Спрашивается,  какимъ  образомъ  женщина, 
попавъ  въ  этотъ  вертепъ,  слыша  постоянно  всЬ  эти 
разговоры,  присутствуя  при  отравлеши  котовъ  и  при 
приготовлен1яхъ  къ  отравленш  людей,  не  бежала  от- 
туда, если  не  изъ  того,  что  ея  чувства  должны  были 
возмутиться,  то  изъ  боязни  ответственности,  изъ  она- 
сешя  чтобы  не  попасться  вм^ст*  съ  другими  разбой- 
никами? Въ  отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  я  скажу  следу- 
ющее. 

Вы  сообразили  можетъ  быть,  гг.  присяжные  засе- 
датели, изъ  техъ  разсказовъ,  которые  вы  слышали,  что 
это  за  субъектъ  Авдеева,  какой  уровень  ея  нравствен- 
наго  и  умственнаго  образовашя?  Она  разсказывала, 
кажется  довольно  толково,  но  о  чемъ  же?  О  внешнихъ 
предметахъ:  какъ  что  было,  кто  что  сказалъ,  что  де- 
лалъ,  какъ  распорядились.  Въ  ней  видна  известная 
снаровка  говорить,  но  та  снаровка,  которая  прхобре- 
тается  въ  Эльдорадо  и  подобныхъ  заведешяхъ;  она  ве- 
роятно умеетъ  также  шутить  съ  мужчинами,  поддержать 
съ  ними  известнаго  рода  разговоръ,  но  дальше  этого 
не  идетъ.    Отбросьте    этотъ    эльдорадный   лоскъ,  и  эта 
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женщина  окажется  въ  полнонъ  смысд'Ё  слова  дикаркою. 
Она,  гг.  присяжные  заседатели,  не  им-Ьеть  никакого 
образован1я;  она  читаетъ  только  печатанное  большими 
буквами,  и  то  плохо;  она  ничему  не  училась.  Я  ста- 
рался объяснить,  умнеть  ли  она  играть  на  фортепьяно, 
оказалось  что  она  и  понятхя  не  им-бла  объ  игр'Ь,~ку- 
лаками  била  по  клавишамъ  и  топала  ногами,  когда  по- 
надобилась ея  игра.  Неграмотность  не  всегда  доказы- 
ваетъ  отсутств1е  всякаго  образовашя:  есть  неграмотные 
люди,  но  весьма  умные,  дельные.  Первый  признакъ 
человека,  какъ  челов-Ька,  то  есть  какъ  существа  ра^ 
зумнаго,  то  ч*мъ  челов'Ькъ  прежде  всего  отличается 
отъ  животнаго,  заключается  въ  томъ,  что  онъ  думаетъ 
о  себ*,  что  онъ  «себ*  на  умЬ»,  что  онъ  старается  сде- 
латься самостоятельнымъ,  не  подчиняться  другимъ^  а 
напротивъ  того  возвышается  надъ  ними  и  самъ  ста- 
рается подчинить  другихъ  своему  влхянш.  Хотя  это 
чистый  эгоизмъ,  но  такой  эгоизмъ,  который  свойственъ 
только  человеку.  Вотъ  этого  то  признака  челов-Ька  у 
Александры  Авдеевой  и  не  было.  О&а  въ  полномъ 
смысле  слова  дикарка;  такова  она  была  у  прежней 
хозяйки,  такова  и  у  Максима  Иванова;  она  действо- 
вала совершенно  пассивно,  она  делала  только  то,  что 
ей  приказываютъ:  ей  говорятъ — привези  фона-Зона, — 
она  привозить;  говорятъ  —  узнай  сколько  у  него  де- 
негъ, — она  узнаетъ;  говорятъ — вытащи  ихъ, — она  вы- 
таскиваетъ;  играй,  стучи,  —  она  стучитъ  кулаками  и 
ногами! — Она  действуетъ  во  всемъ  какъ  дрессирован- 
ная собачка.  Посмотримъ  какое  участ1е  принимаетъ  она 
и  въ  следующихъ  действ1яхъ,  въ  дележе  добычи.  До- 
быча делится  такъ,  какъ  угодно  Максиму  Иванову: 
Авдеевой  выделяется  5  рублей,  она  и  этимъ  не  восполь- 
зовалась. Вольно  вамъ  верить  ей  или  Максиму  Ива- 
нову... но  я  думаю,  что  нетъ  причины  отдавать  пред- 
почтете въ  этомъ  отношеши  Максиму  Иванову. — Если, 
бы  у  нея  были  деньги,  то  она  куда  нибудь  да  ушла 
бы,  но  нетъ    следа    чтобы  у  нея    была  хотя  одна  ко- 
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п*йка:  все  забралъ  себ-Ь  Макстгъ  Ивановъ.  Изъ  всЬхъ 
З^мственныхъ  способностей,  кашя  только  проявляются 
въ  ея  д'Ьйств1яхъ^  зам'Ьтн'Ье  только  одно,  —  это  какое 
то  ребяческое  любопытство.  Она  желаетъ  смотреть  какъ 
будутъ  издыхать  дрыгая  ногами  коты,  она  хочетъ  знать 
какъ  д^йствуетъ  отрава  и  на  Зона.  На  сл-Ьдуюпцй  день 
она  просится  въ  спальню  смотр-Ьть,  какъ  Зонъ  лежать 
подъ  кроватью.  Наконецъ  изъ  всЬхъ  подсудимыхъ  она 
одна  выноситъ  спокойно  зр-блище,  котораго  не  выносятъ 
и  мужчины,  люди  съ  бол-Ье  крепкими  нервами.  Они, 
самъ  Максимъ,  не  хотели  присутствовать  при  открытхи 
чемодана  и  вынимаши  полусгнившаго  трупа  несчастной 
жертвы,  она  подходитъ  и  осматриваетъ  его  внима- 
тельно, заглядываетъ  въ  лицо,  обходитъ  кругомъ.  Когда 
я  ее  спрашивалъ,  какъ  она  могла  вынести  это  ужасное 
зрелище,  она  отвечала:  «что  же  мн*  д4лать!  когда  у 
меня  такой  характеръ>.  Это,  господа,  умственное  ея 
развитхе;  перейдемъ  къ  нравственному  ея  образованию. 
Оно  оказывается  еще  ниже.  Эта  женщина  безъ  всякихъ 
привязанностей;  никогда  никого  она  не  любила.  Отца 
она  лишилась  очень  рано;  мать  ея  была  строга  къ  ней, 
и  она  ее  боялась,  такъ  что  хогЬла  топиться.  Она  такъ 
рано  предалась  разврату,  что  у  нея  не  было  почти  того 
промежуточнаго  перюда  между  состоянхемъ,  когда  у 
дитяти  еще  н-бть  стыдливости  и  состояшемъ,  когда  уже 
н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  никакой  стыдливости.  Она  такъ 
сказать,  съ  самаго  детства  перешла  прямо  въ  публичный 
домъ.  Она  никого  не  любила,  знакомство  съ  офицеромъ 
было  мимолетное;  въ  публичномъ  дом*  она  въ  полномъ 
смысл*  была  рабочая  сила,  зарабатывала  деньги  для 
хозяевъ,  исполняла  все  что  отъ  нея  требовали;  отноше- 
Н1Й  съ  людьми,  которые  могли  бы  им-Ёть  на  нее  хоро- 
шее вл1ян1е,  она  не  им*ла;  она  не  встречалась  ни  съ 
к-Ьмъ,  кто  бы  могъ  познакомить  ее  хотя  съ  понятхями 
о  добр*  и  зл*,  объ  обязанностяхъ  нравственныхъ  и 
гражданскихъ,  который  бы  могъ  вселить  въ  нее  какую 
нибудь    наклонность    къ  чему  нибудь  идеальному.  Вся 
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лсизнь  ея  не  выходить  изъ  области  самаго  грубаго  ци- 
низма. При  такомъ  состоянш  полнМшаго  нравственнаго 
неразвит1я  не  можетъ  быть  сознанщ  объ  обязанностяхъ 
гражданскихъ  и  нравственныхъ,  н-бть  того,  что  назы- 
вается гуманностью,  человечностью.  Вы  знаете,  гг. 
присяжные,  что  такое  человечность?  Я  изобразилъ  вамъ 
эгоизмъ  какъ  первую  ступень  челов^ческаго  бьп1я; 
вторая  затЬмъ,  которая  ставить  его  еще  выше,  есть 
человечность  или  способность  чувствовать  не  только  за 
себя,  но  и  за  другихь,  видеть  какь  другой  страдаетъ 
и  самому  переживать  ту  самую  боль,  т*  самыя  мучен1я, 
который  испытываеть  страдалець.  Эта  то  способность 
и  отсутствуеть  вполн*  у  Авдеевой.  Нельзя  сказать, 
чтобы  она  была  женщина  безъ  всякаго  чувства:  она  не 
камень,  она  им^еть  нервы,  она  при  мне  плакала,  но 
плакала  только  о  себе,  не  о  другихь.  Эта  безчувствен- 
ность  въ  отношен1и  къ  страдан1ямь  другихь  не  можеть 
быть  поставлена  вполне  ей  вь  вину.  Разберите,  гг. 
присяжные  заседатели,  эти  признаки,  которые  я  ста- 
рался изобразить.  Мне  кажется,  этими  признаками,  этимь 
недостаткомь  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я, 
при  содействш  еще  одного  агента — вина,  которое  она 
выпила  вь  ночь  7  ноября,  и  обьясняется  весь  образъ 
действШ  Авдеевой  съ  7  на  8  ноября.  Она  сь  посту- 
плетя  своего  вь  заведеше  Максимова  постоянно  слы- 
шить  разговоры,  что  надо  кого  нибудь  завлечь,  огра- 
бить, убить;  но  это  до  нея  не  касается,  это  дело  Ма- 
ксима Иванова,  притомъ  это  то.1ько  предположешя,  ко- 
торый еще  не  воплощались  въ  какое  либо  определен- 
ное действхе.  Затемъ  ей  говорить:  «приведи  Зона>,  она 
приводить, — для  нее  это  не  ново,  она  всегда  приводила 
сь  собою  мужчинь...  Неть  никакого  основашя  предпо- 
лагать, чтобы  сь  самаго  прхезда  на  квартиру  былъ 
обдуманный  пдань  действШ,  сочиненный  всеми  уча- 
ствовавшими; плань  этоть  если  существоваль,  то  въ 
голове  одного  Максима  Иванова,  все  друпе  присоеди- 
няются когда  уже  пришлось  действовать,  т.  е.  только 
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въ  ту  минуту,  когда  Зонъ,  ушедши  изъ  квартиры,  вер- 
нулся опять  назадъ.  Осуществлеше  этого  замысла  идетъ 
такимъ  порядкомъ,  что  въ  зал*  остается  съ  фонъ-Зо- 
номъ  одинъ  только  Максимъ  Ивановъ;  входятъ  Алек- 
сандра Авдеева  и  Дарья  Турбина,  остальныя  лица  на- 
ходятся въ  кухн*;  Александра  Семенова  и  Елена  Дми- 
тр1ева  спятъ.  Что  происходить  въ  это  время  въ  зал* — 
известно  весьма  поверхностно.  Максимъ  Ивановъ  идетъ 
въ  кухню,  не  предупредивъ  даже  женщинъ  о  томъ,  что 
онъ  будетъ  делать,  и  приготовляетъ  то  вещество,  кото- 
рое считалось  ядомъ;  было  или  не  было  оно  ядомъ,  это 
вопросъ  другой  и  если  разсмотр*ть  его  отдельно,  то 
онъ  долженъ  быть  разр-Ьшенъ  скорее  отрицательно.  По 
всей  вероятности  это  ядовитое  вещество  попортилось, 
оно  не  могло  им-бть  никакогс)  вреднаго  вл1яшя;  но  для 
меня  это  совершенно  безразлично,  я  мирюсь  даже  съ 
т^Ьмъ,  что  д'Ьйствовавш1е  считали  это  вещество  ядомъ, 
считала  его  ядомъ  и  Александра  Авдеева.  Если  вамъ 
ЗФодно  будетъ,  вместо  ея  отрицашя  на  счетъ  вливашя 
яда,  принять  разсказъ  другихъ  лицъ,  участвовавшихъ 
въ  этомъ  л;е  преступлеши,  который  говорятъ,  что  Ав- 
деева вливала  ядъ,  то  для  меня  въ  этомъ  н^тъ  зна- 
чительной разницы,  —  то  въ  чемъ  она  признается  вы- 
ходить на  одно  и  тоже  съ  т*мъ,  что  говорятъ  друпе: 
она  сознается,  что  когда  Максимъ  Ивановъ  говорилъ 
фонъ-Зону:  «пейте  же»,  и  когда  онъ  приглашалъ  ее  под- 
чивэть  гостя,  она,  наливъ  себ*  стаканъ  вина,  чокалась 
съ  фонъ-Зономъ  и  значить  склоняла  его  къ  принятхю  яда. 
Потомъ  началась  сцена  съ  ремнемъ  и  битье  утюгами. 
Вотъ  1фи  этой  сцен*  Авдеева,  по  приказанхю  хозяина, 
стучала,  топтала,  кричала  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  ее  не 
отправили  въ  кухню,  гд*  она  преспокойно  улеглась  съ 
Александрой  Семеновою  и  проспала  до  сл^дующаго  утра. 
Все,  что  можетъ  отяготить  з^'^асть  Авд'Ьевой,  относится 
къ  событ1Ямъ  этой  ночи;  зат'бмъ  въ  посл-Ьдующихъ  дМ- 
ств1яхъ  другихъ  участниковъ  преступлешя  она  не  при- 
нимала   никакого    непосредственнаго    участ1я:  продажа 
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вещей,  покупка  чемодана,  укладываше  и  отправка  трупа, 
д'Ьлежка  денегъ — это  все  д*йств1Я,  которыя  соверша- 
лись безъ  нея,  потому  что  даже  т*  5  руб.,  которые 
приходились  на  ея  долю,  Максимъ  Ивановъ  забралъкъ 
себ*.  ЗатЬмъ  совершилось  следующее:  весь  этотъ  домъ, 
вся  эта  какъ  бы  семья,  вся  шайка  какъ  до  убШства 
была  дружна  и  крепко  держалась  авторитетомъ  Максима 
Иванова,  такъ  потомъ  подъ  вл1ян1емъ  совершеннаго 
преступлен1я  начинаетъ  раздробляться;  съ  самаго  начала 
отделяется  Иванъ  Федоровъ,  который  взялъ  деньги  на 
поездку  и  ихъ  не  возвратилъ;  дад*е  происходить  ссора 
между  Максимомъ  Ивановымъ  и  Александромъ  Ива- 
новымъ,  сссора  между  Максимомъ  и  Турбиною,  между 
Авд*евою  и  Александромъ  Ивановымъ.  Вс*  перессори- 
лись, такъ  что  сама  Александра  Авдеева  хочетъ  бежать 
отъ  Максима  къ  другой  хозяйк*.  Александръ  Ивановъ 
отправляется  въ  сыскное  отд-Ьлеше,  д^лаеть  доносъ,  по 
доносу  вс*хъ  арестуютъ  и  съ  перваго  же  раза  Авд']&ева 
разсказываетъ  все  съ  полной  откровенностью,  такъ  какъ 
она  передала  вс*  подробности  зд^сь  передъ  вами.  Я 
долженъ  сказать  несколько  словъ  еще  объ  одномъ  об- 
стоятельств*, на  которое  былъ  только  намекъ  въ  сл*д- 
ствш,  а  именно  о  предположеши  убить  Клавлдю  Стреш- 
неву и  воспользоваться  ея  пожитками.  Это  предположе- 
н1е  передавалось  такимъ  образомъ:  жительницамъ  дома 
Максима  Иванова  будто  бы  понравились  вещи  Клавдш, 
и  Максимъ  Ивановъ  поэтому  будто  бы  хот-Ьлъ  убить 
ее,  чтобы  вещи  отдать  Авд-Ьевой.  Такъ  какъ  мужской 
половин*  своего  заведешя  онъ  не  хот*лъ  дать  участ1Я 
въ  д-блеж*  добычи,  то  это  и  послужило  побудительною 
причиною  къ  ссор*  съ  Александромъ  Ивановымъ.  Я 
думаю,  что  во  вс*хъ  этихъ  событ1яхъ  единственнынъ 
д*йствующимъ  лицомъ  является  одинъ  Максимъ  Ива- 
новъ. Если  онъ  пртохотился,  разъ  совершивши  убШство, 
тотчасъ  составилъ  новый  планъ  убхйства,  то  н*тъ  ни- 
какой надобности  предполагать,  чтобы  въ  составлеши 
этого    плана    участвовала    непрем*нно  Александра  Ав* 
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дЪева;  Максимъ  могъ  действительно  желать  воспользо- 
ваться вещами  Клавдаи  съ  т4мъ,  чтобы  подарить  ихъ 
потомъ  или  Турбиной,  или  Авдеевой,  причемъ  Авдеева 
могла  и  не  подстрекать  его  к*  этому  новому  уб1Йству. 
Но  если  бы  даже  и  допустить,  что  она  и  сама  наусь- 
кивала его  на  уб1ете  Клавдаи,  то  и  тутъ  вы  не  встре- 
тите ничего,  чтобы  отступало  отъ  изображеннаго  мною 
очерка  ея  характера:  эта  женщина  такъ  мало  развита, 
и  потомъ,  преступлеше  которое  совершилось  на  ея  гла- 
захъ,  до  такой  степени  могло  подействовать  на  еще 
большее  ея  падете,  стереть  совершенно  всЬ  ея  нрав- 
ственный П0НЯТ1Я,  что  она  точно  также  не  сознавала 
гнусности  и  преступности  уб1йства  Клавдаи,  какъ  не 
сознавала  преступности  уб1йства  фонъ-Зона.  Она  не 
сознавала,  что  есть  обязанность,  лежащая  на  всякомъ 
человеке,  когда  онъ  видитъ,  что  убиваютъ  другаго. 
вмешаться  и  заслонить  его  хотя  бы  своею  собственною 
грудью;  наконецъ  она  вовсе  не  знала  и  не  понимала,  что 
надобно  бежать,  что  надо  открыть  преступленхе,  во  избе- 
жаше  ответственности.  Созяаше  естьплодъ  опытности, 
знан1я,  а  этой-то  опытности,  этого  знашя  и  не  было  у 
Александры  Авдеевой. 

До  сего  времени,  гг.  присяжные  заседатели,  я 
только  разсказывалъ  и  описывалъ,  но  мне  кажется,  что 
это  то  описаше  и  послужитъ  въ  защиту  Авдеевой.  Сооб- 
разите, —  вы  видите  теперь  что  это  за  субъектъ?  Онъ 
измельчалъ  при  внимательномъ  разборе.  Вместо  чудо- 
вища, наводящаго  ужасъ^  вместо  демона,  вместо  жен- 
щины, увлеченной  сильнымъ  порывомъ  страсти, — ока- 
зывается въ  действительности  только  существо  едва 
походящее  на  человека  недоразвитаго,  существо  съ  кото- 
рымъ  только  и  можно  обойтись  какъ  съ  неразумнымъ 
животнымъ.  Эта  женщина  нельзя  сказать  чтобы  была 
совершенно  неспособна  къ  развит1ю,  къ  исправлешю;  вы 
слышали,  что  разсказъ  ея  довольно  толковый...  и  если 
постигнетъ  ее  та  кара,  которая  грозитъ  ей,  то  я  думаю, 
что  это  наказаше  для  нея  всетаки  будетъ  благотворно, 
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потому  что  оно  не  можетъ  на  нее  не  подействовать.  Поло- 
жеше,  которое  будетъ  создано  для  нея  вашимъ  вердиктомъ, 
какъ  оно  ни  ужасно,  для  нея  будетъ  всетаки  лучше, 
нежели  то  положенхе,  въ  которомъ  она  находилась  у 
Максима  Иванова.  Кром*  того  она  существо  совер- 
шенно пассивное:  не  будь  она  въ  дом-Ь  Максима  Иванова, 
попади  она  въ  другое  м-Ьсто,  она  была  бы  самая  обыкно- 
венная публичная  женпщна.  Точно  также  и  вс*  осталь- 
ныя  лица,  который  сидятъ  зд^Ьсь  на  скамь*  подсуди - 
мыхъ,  кром*  Максима  Иванова. — Это  совершенно  обык- 
новенные люди,  такъ  что,  собственно  говоря,  они  должны 
возбуждать  скорее  жалость...  Вы  соразмерите  строгость 
вашего  приговора  съ  действительною  виною  каждаго 
изъ  нихъ.  Вотъ  почему  я  думаю,  что,  оц*нивъ  малый 
уровень  развит1Я  Александры  Авдеевой,  вы  при.знаете 
за  нею  два  обстоятельства:  во  первыхъ,  что  (ша  заслу- 
живаетъ  снисхожденхя  и  во  вторыхъ  то,  (что  для  меня 
совершенно  ясно),  что  она  действовала  не  самостоятель- 
но, а  была  вовлечена  въ  это  преступлеше  другимъ, 
совершеннолетнимъ  лицомъ,  которое  имело  въ  глазахъ 
ея  большую  силу,  большой  авторитетъ,  потому  что  то 
былъ  ея  хозяинъ,  распоряжался  ею,  какъ  своимъ  това- 
ромъ.  Я  кончилъ. 

Признанная  присяжными  заслуживающею  снисхождения  Авд:Ьева  при- 
говорена къ  лишен1ю  вс^Ьхъ  правъ  состоян1я  и  ссылке  въ  Сибирь  на 

поселен1е. 


-^!^^- 
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ДЪло  о  заговорЪ,  составленномъ  съ  цЪл1ю 
ниспровержетя  существующаго  порядка 
управлешя  въ  Росс1и.  (Нечаевское  д:Ьло). 


Осенью  1869  года  обрадовалось  въ  Мосев^  тайное  общество,  члены 
котораго  обвинены  въ  томъ,  что  поставили  себ*  цЬлью  ниспроверже- 
н1е  существующаго  въ  Росс! и  правительств<1  и  И8м*нен1е  образа 
иравлен1я.  Проиаведеннымъ  по  сему  д^лу  предварительнымъ  сл^^д- 
ств1емъ  были  привлечены  къ  отв1>тственности  84  подсудимыхъ,  раа- 
д']Ьленныхъ  обвинительною  властью  на  11  группъ.  Каждая  изъэтихъ 
группъ  въ  посл'Ьдовательномъ  порядке  судилась  въ  особомъ  присут- 
ств1и  С.-Петербургской  судебной  палаты  съ  участ1емъ  сословныхъ 
представителей.  Д^о  разбиралось  съ  1  1юля  по  28  августа  1871  года. 
Первая    группа   обнимала    11-ти    подсудимыхъ.    въ   числ*  которыхъ 

обвинялись: 

а)  купечсск1й  сынъ  Ллекслй  Кирилловъ  Кузиеновъ^  вътомъ:  во  1-хъ, 
что,  по  соглашен1ю  съ  прибывшимъ  ивъ  Женевы  осенью  1869 
года  бывшимъ  приходскимъ  учителемъ  Серг^емъ  Нечаевымъ  и  дру- 
гими лицами,  они  составили  въ  Москв1^,  а  изъ  нихъ  Кузнсцовъ  началъ 
составлять  въ  Петербурге,  заговоръ  съ  ц^лью  ниспровержен1я  пра- 
вительства во  всемъ  государстве  и  перемены  образа  правлешя  въ 
Россш,  причемъ  8лоумышлен1е  ихъ  открыто  было  правительствомъ 
заблаговременно  при  самомъ  онаго  начале;  и  во  2-хъ,  въ  томъ,  что 
они,  по  предварительному  между  собою  соглас1ю,  но  по  подговору 
вышепоименованнаго  Нечаева,  совершили  21-го  ноября  1869  года  уб1й- 
ство    слушателя   Петровской    академ1и    Иванова,   заманивъ   его  въ 
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уединенное  1гЬсто,  т.  е.  обвинялся  въ  совершен1и   преступлений,    пре- 
дусиотр'Ьнньпгь  24^)-  250,  13  и  3  п.  1453  ст.  улож.  о  наказ.,  изд.  18й6  г. 

б)  Кандидатъ  правь  Петръ  Никитимь  Тканевъ  и  др.,  въ  тохъ.  что, 
ухыслнвъ  ниспровергнуть  правительство  во  всехъ  государстве  и 
перем^^нить  образъ  правлен1я  совершилъ  для  сего  приготовительный 
д^^йств1я,  причемъ  8лоухып1лен1е  его  открыто  было  правительствомъ 
8аблагов1,еменно  въ  сахожъ  начал^^  онаго,  т.  е.  въ  преступлеши,  пре- 
дусмотр1нномъ  тЬми  же  249  я  250  ст.  улож. 

в)  Жена  по.1ковннка  Елиза^ппа  Христгановма  Томплова  въ  тохъ, 
что  д^йствхяхя  своими  помогала  обвиняемымъ  Нечаеву  и  Орлову 
совершать  прнготовлсн1я  къ  государственному  преет  у  иле  н1ю,  которое 
потомъ  выразилось  въ  составленш  заговора  ниспровергнлть  прави- 
тельство и  перем1^нить  образъ  правлешя,  причемъ  Томилова  янала  о 
такомъ  ихъ  злоумып1лен1ц,  т.  е.  въ  прест^-плеши,  предусмотр^нномъ 
13,  121,  249  и  25^>  ст.  улож.  о  наказ. 


Р'гьчъ  въ  защиту  Алексгья  Кузнецова. 

Гг.  Судьи.  Въ  город*  Херсон*  было  к}Т[1еческое  се- 
мейство, одно  изъ  р-ЬдЕЕхъ  ВЪ  кзнеческомъ  быту:  отецъ 
и  три  сына.  Самыя  н*жныя  отношешя  соединяли  ихъ 
между  собою.  Отношешя  эти  были  скорее  дружествен- 
ный, нежели  основанный  на  строгой  власти.  Отецъ  не 
поскупился  дать  своимъ  сыновьямъ  возможно  хорошее 
воспитан1е  по  своимъ  средствамъ.  Онъ  пом'Ьстилъ  стар- 
шаго  сына  АлексЬя  сначала  въ  коммерческое  училище, 
а  потомъ  въ  земледельческую  Петровскую  академио, 
одно  изъ  высшихъ  спещальныхъ  заведешй.  Особенный 
надежды  возлагались  на  этого  Алексея  Кузнецова,  ко- 
торый во  вс4хъ  отношешяхъ  былъ  хорошимъ  челов*- 
комъ.  Такимъ  знали  его  въ  академш.  Онъ  совершенно 
искренно  могъ  сказать,  что  въ  течеше  многихъ  л*тъ  не 
им'Ьлъ  ни  одного  врага,  ни  одного  недоброжелателя. 
Онъ  былъ  добрый  сынъ,  добрый  другъ  и  товаршцъ, 
внимательный,  снисходительный,  любящШ.  Таковъ  былъ 
Алексей  Кузнецовъ  въ  сентябр*  1869  года.  Въ  ночь 
со  2-го  на  3-е  декабря,  по  истеченш  не  бол-Ье  дв^гхъ 
съ  половиною  м^сяцевъ,  мы  находимъ  того  же  Кузне - 
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цова  оторваннымъ  отъ  почвы  и  занятхй,  бросившимся 
БЪ  омутъ  агитащи,  пропагандирующимъ,  читающимъ 
студентамъ  правила  организац1и  и  участвующимъ,  съ 
в^Ьдома  или  безъ  ведома,  въ  такихъ  .махинащяхъ,  въ 
такихъ  д-Ьйствхяхъ,  которыя  по  мысли  учредителя  за- 
говора клонились  къ  тому,  чтобы  произвести  страшный 
переворотъ  въ  Россайской  Импер1И,  поставить  вверхъ 
дномъ  все  существующее,  точно  метлой  вымести  вс* 
высш1е  классы  и  заварить  такую  кашу  не  только  рос- 
сШск^то,  но  даже  европейскую,  какъ  сказано  въ  одномъ 
изъ  писемъ  Нечаева,  которую  и  черезъ  50  л-Ьтъ  не 
разхлебали  бы  наши  потомки.  Добро  бы  перемена  эта 
произошла  только  въ  одномъ  образ*  мыслей  Кузнецова. 
Всяк1й  знаетъ,  что  помыслы  юношей  изменчивы  какъ 
морская  волна.  Всякому  изъ  насъ  случалось  испытать 
на  себ*  или  подмечать  весьма  часто  изм*нен1я  въ  мо- 
лодомъ  челов-Ьк-Ь,  когда  онъ  отъ  школьной  жизни  пе- 
реходитъ  къ  жизни  дМствительной  и  практической, 
или  когда  еще  въ  школ*  передъ  нимъ  разверзается  но- 
вый М1ръ,  всл'Ьдствхе  того,  что  этотъ  молодой  челов-Ькъ 
приходитъ  въ  соприкосновен1е  съ  требоватями  времени, 
съ  духомъ  в'Ька.  Онъ  въ  немнопе  месяцы  переживаетъ 
ц-блые  пер1оды,  главный  фазы  развитхя  человечества; 
на  разстоян1и  н'Ьсколькихъ  недель  онъ  можетъ  быть  и 
мистикомъ,  и  крайнимъ  скептикомъ,  консерваторомъ  и 
револющонеромъ,  протестантомъ,  римскимъ  католикомъ 
и  ультра-православнымъ.  У  каждаго  изъ  насъ  была 
такая  пора  въ  жизни,  когда  онъ  смотр-Ьлъ  титаномъ, 
готовымъ  весь  мхръ  объять,  пересоздать  и  превратить 
въ  земной  рай.  Потомъ  пора  эта  проходитъ:  титанъ 
возвращается  къ  обыденнымъ  занят1ямъ  и  становится 
самымъ  добродушнымъ  филистеромъ,  самымъ  усерднымъ 
и  аккуратнымъ  чиновникомъ.  Если  бы  въ  эту  бурную 
пору  молодости  случилось  такому  молодому  человеку 
войти  даже  въ  союзъ  съ  другими  подобно  мыслящими 
людьми,  составить,  что  называется,  тайное  общество, 
то  и  это  еще  не  большая   б*да.  Безчисленяое    множе- 
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ство  такихъ  тайныхъ  обществъ  возникаетъ.  Они  не  мо- 
гутъ  не  возникать,  потому  что  первое  чувство,  являю- 
щееся въ  молодомъ  человек*,  который  обладаетъ  новою 
идеею — страстное  желанхе  поделиться  ею  съ  другими 
и  сделать  другихъ  соучастниками  этой  идеи.  Если  бы 
онъ  даже  и  попался  въ  этомъ  случа*,  то,  конечно, 
подвергся  бы  весьма  непртятнымъ  посл-Ьдствхямъ,  зак:1Ю' 
чешю,  ссылк'Ё,  но  его  натура  такая  кр'Ёпкая,  что  заклю- 
чеше  это,  отъ  котораго  мнопе  изъ  подсудимыхъ  по 
настоящему  д-Ьлу  зачахли,  погибли,  не  сломило  бы  его; 
притомъ  надо  зам'Ётить,  что  наказан1Я  за  принадлеж- 
ность къ  тайнымъ  обществамъ  не  въ  прим'Ьръ  слабее 
тЬхъ,  коимъ  подвергались  люди  за  то  же  самое,  на 
моей  памяти,  л-Ьтъ  двадцать  тому  назадъ.  Но  съ  Кузне- 
цовымъ  случилось  худшее  несчастье.  Въ  этотъ  коротшй 
промежутокъ  времени,  въ  эти  два  съ  половиною  месяца 
онъ,  попавъ  въ  омутъ  заговора,  не  только  увлекъ  за 
собою  многихъ  другихъ,  но  еще  окровавилъ  свои  руки 
убШствомъ;  онъ  принялъ  участхе,  хотя  и  не  главное, 
въ  трагической  смерти  человека  невиннаго;  въ  смерти 
друга,  товарища,  къ  которому  питалъ  уважеше,  кото- 
раго обязанъ  былъ  защищать.  Когда  случается  внезап- 
ная перем-Ьна  въ  жизни  челов-Ька,  вслёдствхе  которой 
онъ  выходитъ  совершенно  не  похожимъ  на  то,  ч-Ьмъ 
былъ  прежде,  то  ташя  перемены  можно  объяснить 
двоякимъ  образомъ:  или  психологическимъ  процессомъ 
его  собственнаго  развит1я,  гЬмъ,  что  бывъ  изв'Ьстнымъ 
образомъ  воспитанъ,  им-Ья  известное  направлеше  и  бывъ 
поставленъ  въ  изв-Ьстнын  условхя  жизни,  онъ  собствен- 
нымъ  умомъ  додумался  до  изв'Ьстныхъ  результатовъ  и 
собственною  силою  воли  р-Ьшился  на  известное  д-Ьй- 
ств5е;  или  же  перемена  можетъ  быть  объясняема  вл1я- 
нхемъ  другаго  лица,  которое  на  него  до  того  сильно 
подМствовало,  что  увлекло  его  и  толкнуло  на  несвой- 
ственный ему  путь.  Если  поставить  вопросъ  такимъ 
образомъ,  то  кажется  несомненно  можно  сказать,  что 
зд-Ьсь  им-Ьлъ    м-Ьсто    второй   случай,  т.  е.  что  Алексей 
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Кузнецовъ  былъ  увлеченъ  Нечаевымъ.  Безъ  сомн-Ьтя, 
вы,  гг.  судьи,  признаете,  что  Кузнецовъ  былъ  бол-Ье 
увлеченъ,  ч^мъ  друпе  люди,  которые  стоятъ  рядомъ 
съ  нимъ  въ  организации  и  на  скамь*  подсудимыхъ.  Онъ 
былъ  увлеченъ  бол-Ье  нежели  Успенски,  Прыжовъ, 
люди  бол-Ье  его  образованные,  хотя  я  долженъ  сказать, 
что  онъ  былъ  увлеченъ  мен'Ье  нежели  Николаевъ^  го- 
раздо мен-Ье  развитый  нежели  Кузнецовъ,  а  изв'Ьстно, 
что  кому  меньше  дано,  отъ  того  меньше  и  взыщется. 
Спрашивается,  какой  выводъ  сл-Ьдуетъ  сделать  изъ 
этого  положен1Я,  которое  я  считаю  безспорнымъ?  Не 
оправдать  ли  Кузнецова,  не  отрицать  ли  всякую  его 
отв-Ьтственность?  Я  никогда  не  решился  бы  поставить 
защиту  на  столь  шаткое  основанхе,  я  никогда  не  р*- 
пшлся  бы  прибегнуть  къ  столь  рискованному  средству. 
Ни  одинъ  судъ  въ  государств*  не  можетъ  сл-Ьдовать 
такой  теор1и;  принявъ  ее,  пришлось  бы  оправдать  и 
самого  Нечаева,  если  бы  его  судили,  такъ  какъ  и  Не- 
чаевъ  ес'хъ  продуктъ  своего  в-Ька  и  той  атмосферы,  въ 
которой  онъ  жилъ  и  вращался.  Притомъ  подобное  объ- 
яснен1е  совсЬмъ  противор^Ьчило  бы  натур*  Кузнецова. 
Кузнецовъ  вовсе  не  слабое  создаше,  это  челов*къ  съ 
характеромъ,  прямой  и  довольно  устойчивый,  съ  хоро- 
шими задатками  и  зачатками,  съ  качествами,  хотя  не 
блистательными,  но  солидными.  Итакъ,  я  полагаю,  что 
скажу  правду,  когда  отнесу  увлечен1е  Кузнецова  къ 
смягчающимъ  его  вину  обстоятельствамъ.  На  этомъ 
можно  бы  и  покончить  защиту,  но  тогда  она  была  бы 
весьма  банальная,  потому  что,  что  же  значить  для 
судьи  увлеченхе,  когда  не  определены  ни  м-Ьра  его,  ни 
степень,  когда  не  определено,  какая  сила  увлекала 
Кузнецова,  легко  ли  было  сопротивляться  ей  или  не 
легко.  Надобно  сравнить  эту  силу  съ  т^мъ  субъектомъ, 
который  увлеченъ,  рядомъ  поставить  искусителя  и 
искушаемаго,  определить  свойства  и  прхемы  искушенхя, 
заглянуть  въ  душу  подсудимаго  —  тогда  можно  будетъ 
съ  достоверностью  заключить,    чего   бы  стоило  Кузне- 
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цову  сопротивляться  и,  значить,  заслуживаетъ  ли  онъ 
снисхождешя.  Если  вы  убедитесь,  что  сопротивляться 
было  трудно,  то  вы  не  откажетесь  признать  его  заслу- 
живающимъ  снисхожден1Я,  даже  особеннаго  снисхожде- 
Н1Я,  по  крайней  м-Ьр*  такого,  которое  даетъ  вамъ  въ 
руки  законъ,  потому  что  законъ  предоставляетъ  вамъ 
права,  по  вашез1у  внутреннему  уб^жденш  и  безъ  при- 
ведешя  даже  основанШ,  понизить  наказанхе  на  одну 
или  дв*  степени.  Кром*  того,  если-бы  вы  не  признали 
его  заслуживающимъ  снисхождешя,  если-бы  была  къ 
нему  применена  полная  м^ра  наказашя,  налагаемая  за 
его  преступлен1е  закономъ  (какъ  бы  ни  была  велика 
эта  казнь,  онъ  не  сочтеи»  ее  несоответствующею  его 
вин-Ь,  которая  весьма  велика),  то  самъ  разсказъ,  кото- 
рый я  прошу  выслушать,  будетъ  все-таки  полезенъ  для 
моего  кл1ента,  онъ  будетъ  дополнешемъ  той  искренней 
исповеди,  которую  онъ  принесъ  на  предварительномъ 
сл'Ьдств1И  и  на  суд*.  Въ  р'Ьчи  г.  прокурора  сквозила 
та  мысль,  что  Кузнецовъ  какъ  будто  бы  не  все  ска- 
залъ  что  знаетъ,  что  онъ  скрываетъ  некоторые  факты. 
Я  полагаю,  что  онъ  сказалъ  все  весьма  искренно,  что 
слова  его,  это  испов-Ьдь  челов-Ька,  который  былъ  въ 
чаду,  въ  бреду,  а  теперь  стоитъ  предъ  вами  отрезвлен- 
нымъ  и  совершенно  обновленнымъ  не  похожимъ  на 
того  Кузнецова,  который  былъ  арестованъ  2-го  декабря, 
въ  такой  же  степени,  въ  какой  арестованный  Кузне- 
цовъ не  похожъ  былъ  на  Кузнецова   въ  академ1и. 

Изложивъ  планъ  моей  защ,иты,  я  по  необходимости 
долженъ  начать  разсказъ  мой  съ  человека,  которымъ 
все  д-Ьдо  полно,  хотя  его  зд-Ьсь  н'Ьтъ,  съ  Дмитр1Я  ве- 
дорова,  съ  Кинявскаго,  съ  Ивана  Петровича  или  Ивана 
Павлова,  съ  офицера  путей  сообщешя  Панина,  однимъ 
словомъ  съ  того  Протея,  который  подъ  сотнею  именъ 
вдоль  и  поперекъ  изъ-бздил-ь  землю  русскую — съ  Не- 
чаева. 

Въ  обвинительномъ  акт*  проведена  та  мысль,  что 
студенчесшя    волнен1я,    который    начались  въ   1868  и 
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окончились  катастрофой  въ  март*  1869  года,  были 
главнымъ  образомъ  произведены  лицами,  стоявшими  вн* 
университета  и  совершенно  ему  чуждыми,  который  му- 
тили молодежь.  Въ  числ*  лицъ  этихъ  упоминается  и 
Бечаевъ.  Хотя  Нечаевъ  —  лицо  весьма  недавно  здЬсь 
бывшее,  однако  онъ  походитъ  на  сказочнаго  героя.  Его 
называютъ  сыномъ  священника,  но  оказывается,  что 
онъ  сынъ  м-Ьщанина-живописца;  иные  даютъ  ему  19, 
иные  23  года;  иные  говорятъ,  что  онъ  не  получилъ 
никакого  образовашя,  что  16-ти  л*тъ  едва  зналъ  гра- 
моту и  зат-Ьмъ  въ  3  года  достигъ  такого  совершенства, 
что  читалъ  по-н-Ьмецки,  по-французски  и  понималъ  фи- 
лософская книги.  Я  знаю  только  то,  что  Нечаевъ  былъ 
учитилемъ  въ  Серпевскомъ  приходскомъ  училищ*  въ 
Петербург*  и  въ  качеств*  вольнослушателя  иос*щалъ 
университетъ.  Подсудимая  Томилова,  бывшая  въ  уни- 
верситет*, вид*ла  в*шалку,  на  которой  вис*ло  его 
платье  съ  надписью  его  фамилхи.  Если  онъ  былъ  вольно- 
слушателемъ,  то  онъ  додженъ  былъ  бы  им*ть  гимна- 
зичесшй  аттестатъ.  Въ  университет*  вс*  т*,  которые 
пос*щаютъ  его,  вольнослушатели  и  студенты,  собственно 
говоря,  находятся  въ  одинаковомъ  къ  университету  от- 
ношеши,  они  одинаково  къ  университету  близки  и  оди- 
наково пользуются  въ  немъ  правомъ  гражданства.  Какъ 
пользовался  Нечаевъ  этимъ  правомъ  гражданства — это 
другое  д*ло.  Ему  и  въ  то  время  было,  повидимому,  уже 
присуще  то  направлеше,  т*  зат*и,  который  опред*лиди 
его  дальн*йшую  д*ятельность.  И  тогда  уже  онъ  ста- 
рался возбуждать  студентовъ,  и  тогда  уже  онъ  прого- 
варивался, что  наука  не  нужна,  что  она  м*шаетъ  смо- 
тр*ть  на  вещи  прямо,  что  она  онанизмъ  мысли  въ  дни 
практическаго  д*ла,  что  надо  подталкивать  людей,  что 
наше  общество  состоитъ  изъ  холоповъ;  и  тогда  уже  онъ 
собиралъ  подписку  на  петищю,  которая  должна  была 
быть  подана  отъ  имени  всей  учащейся  молодежи  и  въ 
которой  молодежь  должна  была  протестовать,  отъ  вс*хъ 
учебныхъ  заведенШ,   противъ  услов1й    своего  умствен- 
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наго  воспиташя  и  развитая.  Но  какъ  бы  ни  было  опре- 
д^енно  тогда  уже  то  направленте,  которому  и  потомъ 
сл*довалъ  Нечаевъ,  мн*  кажется  ему  многаго  еще  не  до- 
ставало. Его  мало  слушали,  на  него  мало  обращали 
вниман1я.  Когда  молодежь  собирается  на  шумную  сходку, 
то  ВС*  толпятся,  галдятъ,  кричать;  въ  этомъ  криЕ'Ё 
трудно  отличиться  и  заставить  себя  слушать,  Нечаеву 
нужно  было  во  что  бы  то  ни  стало  взойти  на  пьеде- 
сталъ,  стать  йа  подмостки,  выставить  себя  выше  того, 
ч-Ьмъ  онъ  быль  на  самомъ  д^л*.  Онъ  возъим4лъ  еще 
въ  январе  1869  г.  мысль  гетальную,  онъ  задумалъ 
(живой  челов*къ)  создать  самому  для  себя  легенду, 
сд'Ьлаться  мученикомъ  и  прослыть  таковымъ  на  всю 
землю  русскую.  Не  знаю,  вызывали  ли  его,  за  студен- 
ческ1я  сходки,  къ  отвЬту  къ  г.  Колышкину  или  Н'Ьтъ; 
можетъ  быть  и  призывали,  но  во  всякомъ  случа*  онъ 
арестованъ  не  былъ.  Задумавъ  исчезнуть  изъ  Петер- 
бурга, онъ  озаботился  препроводить  къ  друзьямъ  чрезъ 
В*ру  Засуличъ  записку  о  вымышленномъ  своемъ  арест*. 
Въ  этой  записк*  онъ  притворяется  отправленнымъ  въ 
крепость  и  проситъ  друзей  похлопотать  и  помочь  ему. 
Явившись  въ  Москву,  онъ  разнообразить  эту  тему  бол*е 
и  бол'Ье  живописными  вархяцхями.  Его  сажали  въ  про- 
мерзлый каземать  Петербургской  кр-Ьпости;  онъ  до  того 
окочен-Ьваль  въ  этихъ  сгЬнахъ  покрытыхъ  льдомь,  что 
ему  ножемь  разнимали  при  допрос*  стиснутые  зубы, 
чтобы  впустить  несколько  капель  спирта;  онъ  ушелъ, 
над^въ  шинель  какого  то  генерала  и  очутился  въ  Мо- 
скв*.  Изъ  Москвы  отправился  онъ  въ  Одессу.  Т}тръ 
новая  сказка:  его  арестують  и  везуть  въ  кибитк*  — 
жандармь  и  чиновникь;  но  онъ  даль  тумака  одному  и 
другому  и  явился  опять  въ  Москву.  Наконецъ  Нечаевъ 
заправду  нырнуль  и  очутился  за  границей.  По*здка  эта 
была  крайне  необходима;  она  должна  была  поставить 
его  въ  сощ)икосновен1е  съ  некоторою  част1Ю  русской 
эмигращи,  отъ  которой  онъ  и  надеялся  подучить,  такъ 
сказать,  рукоположете,  .заручиться  такимь  авторитетомъ, 
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предъ  которымъ  бы  безпрекословно  преклонялись  люди, 
на  коихъ  онъ  намеревался  действовать.  Гг.  судьи,  я 
долженъ  теперь  коснуться  предмета  весьма  тонкаго  и 
труднаго,  котораго  не  следовало  бы  касаться,  если  бы 
его  можно  было  обойти — я  разум-Ью  отношешя  Нечаева 
къ  русской  эмигращи.  Собственно  следовало  бы  и  не 
говорить  объ  эмигрантахъ,  такъ  какъ  ихъ  здесь  нетъ, 
они  не  могутъ  отвечать  и  защищаться,  но  я  не  могу 
обойти  молчаюемъ  этотъ  предметъ  и  долженъ  коснуться 
его  хотя  въ  несколькихъ  словахъ,  такъ  какъ  обвине- 
ше  представляетъ  вообще  все  дело  организац1И  вырос- 
шимъ  целикомъ  на  русской  почве,  безъ  всякихъ  при- 
сходящихъ  элементовъ  изъ-за  границы.  Здесь  оно,  будто 
бы,  задумано  еще  въ  марте  месяце,  постепенно  осуще- 
ствлялось и  дошло  до  катастрофы.  Мне  кажется,  что  на 
исключительно  русской  почве  дело  это  не  могло  бы 
сложиться,  что  для  него  необходимъ  былъ  привходяпцй 
элемен'га,  что  много  заимствовано  01туда  Нечаевымъ 
самаго  существеннаго,  того,  что  помогло  ему  действо- 
вать на  русскую  молодежь,  что  онъ  позаимствовалъ  отъ 
эмиграц1и  известный  образъ  действ1й,  известный  идеи, 
известн)то  даже  организащю.  О  своихъ  сношеюяхъ  съ 
эмигрантами  Нечаевъ,  по  прхезде  своемъ  въ  Росс1Ю  во 
второй  разъ,  разсказывалъ  дивныя  вещи.  Мы  слышали 
отъ  князя  Черкезова,  что  Нечаевъ  попалъ  будто-бы  въ 
Вельпю,  где  поступилъ  въ  рабочхе,  устроилъ  стачку 
рабочихъ;  затемъ  этими  рабочими  онъ  отправленъ  былъ 
делегатомъ  въ  Женеву,  где  познакомился  съ  Вакуни- 
нымъ,  после  чего  сделался  членомъ  такъ  называемаго 
интернащональнаго  или  международная »  общества  рабо- 
чихъ. Подсудимому  Успенскому  Нечаевъ  передавалъ  о 
своемъ  знакомстве  съ  Герценомъ  (умершимъ  1870  г. 
7-го  января).  Герценъ  будто-бы  говорилъ  про  него:  «что 
у  васъз  Сергей  Геннадьевичъ,  все  резня  на  уме!>  Ни- 
колаеву, который  гораздо  более  простъ  и  доверчивъ, 
Нечаевъ  сообщилъ,  что  столь  недоверчиво  относился  къ 
нему  Герценъ  только  сначала,  но  что  затемъ  Нечаевъ 
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подъ-Ьхадъ  къ  нему  поближе,  употребивъ  н-Ьсколько  не- 
дель на  то,  чтобы  его  обработать,  достигъ  того,  что 
Герценъ  сделался  совершенно  его  сторонникомъ,  вполне 
сочувствующимъ  всему  тому,  что  выражено  въ  «На- 
родной расправ-Ь". 

Многое  еще  передавалъ  Нечаевъ  о  Бакунин*,  Ога- 
рев*, Герцен*,  о  герценовской  книг*  автографовъ;  на- 
конецъ  онъ  даже  показывалъ  стихотвореше  Огарева, 
игравшее  немаловажную  роль  въ  волненти  студентовъ, 
подъ  заглав1емъ:  „Къ  моему  другу  Нечаеву".  Нечаевъ 
особенно  старался  распространить  эти  стихи  и  даже 
прхискивалъ  къ  нимъ  музыку,  чтобы  молодые  люди  п*ли 
ихъ.  Конечно,  въ  этихъ  разсказахъ  есть  бездна  прид}'- 
маннаго,  лживаго.  Вообш;е  можно  сказать,  если  Нечаевъ 
выкроенъ  по  типу  одного  изъ  героевъ  романа  Гонча- 
рова «Обрывъ> — Марка  Волохова,  то,  кром*  того,  въ 
немъ  есть  еще  много  хлестаковскаго.  Маркъ  Волоховъ 
былъ  правдивъ,  а  Нечаевъ  не  былъ  правдивъ,  и  враль 
немилосердно.  Это  вранье  явилось  въ  немъ,  по  всей  в*- 
роятности,  потому,  что  въ  план*  его  д*йств1Й  была 
ложь,  какъ  средство  для  достижешя  изв*стной  ц*ли; 
но  изв*стно,  что  такое  средство  весьма  опасно  д*й- 
ствуетъ  на  характеръ.  Оно  до  такой  степени  входить 
въ  плоть  и  въ  кровь  лжеца,  что  сей  посл*дн1Й  не  за- 
м*тно  привыкаетъ  употреблять  ее  потомъ  безъ  всякой 
нужды,  просто  изъ  любви  къ  искуству.  Я  могь  бы 
привести  бездну  прим*ровъ  недостов*рности  или  сомни- 
тельности разсказовъ  Нечаева  объ  эмигращи.  Для  до- 
казательства возьму  хотя  бы  стихотвореше  «Студентъ>, 
тотъ  маленьк1Й  листокъ,  отпечатанный  на  одной  стра- 
ниц*, который  я  просилъ  бы  приложить  къ  числу  ье- 
щественныхъ  доказательствъ.  Этотъ  листокъ  носить 
подпись  Н.  Огарева.  Хотя  Огаревъ  не  первостепенный 
поэтъ,  но  стихи  эти  до  такой  степени  слабы  и  плохи, 
что  трудно  предполагать,  чтобы  даже  и  на  старости 
л*тъ  они  вышли  изъ-подъ  пера  Огарева...  Вдумаемся 
въ  смыслъ  отношен1Й,  который  они  предполагаютъ  между 
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Нечаевымъ  и  Огаревымъ.  Если  бы  они  были  огаревск1е, 
то  надлежало  бы  заключить,  что  Огаревъ  вступилъ  въ 
заговоръ  съ  Нечаевымъ  съ  ц'Ьлъю  надуть  русскую  пу- 
блику безъ  всякой  пользы  для  д-Ьла.  въ  личную  угоду 
въ  личное  одолжете  одному  только  Нечаеву,  мало  того: 
даже  во  вредъ  д-Ьлу.  Если  бы  Нечаевъ  не  им-Ьлъ  нам*- 
рен1Я  возвратиться  въ  Россию,  то  можно   бы  подумать, 
что  престарелый   авторъ  поддался  сл-Ьдующимъ  сообра- 
жешямъ:   „пускай  у  русскаго  народа  прибавится  одинъ 
ЛИШН1Й  м^^еникъ  и  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  прибавится  лишшй 
отчете цъ  народу    съ  правиельствомъ".  Но  зам*1ъте,что 
Нечаевъ  'Ьхалъ  въ  Петербургъ  и  Москву,  тамъ  его  должны 
были    знать,  и  съ  перваго    же    разу   онъ   не   могъ   не 
встретить  знакомыхъ,  а  если  бы  увидали,  что  Нечаевъ 
живъ,  то  этого  одного  уже  достаточно,  чтобы  обличить 
во  лжи,  какъ  его,  такъ  и  Огарева.  Мало  того;  въ  этой 
пьес*  есть  стихи,  которые  въ  устахъ  Огарева  звучатъ 
какъ  самая  адская    насм*шка:    у^ио,  весь  вгькь  иелице- 
мгьрепъ^  онъ  борь6%  остался  вгьрет^^.  Не  верхъ  ли  это 
лицем*р1я    выдавать  себя  за  мученика   не  бывъ  тако- 
вымъ  никогда?  Наконецъ,  есть  одна  фраза,  которая  по- 
ложительно   не  могла    выйти  изъ   подъ   пера    Огарева: 
„Жизнь  онъ  кончилъ  въ  этомъ  М1р*..."  и  т.  д.  Это  со- 
вершенно противор'Ьчитъ  совсЬмъ  нерелипозному,  какъ 
известно,    образу   мыслей  Огарева.    Такимъ  образомъ  я 
думаю,  что  н'Ьтъ   никакого   основашя    полагать,    чтобы 
стихотвореше  „Студентъ"  было  писано  Огаревымъ,  чтобы 
оно  вышло  изъ  Женевы;  оно  скор-Ье  суздальское  изд-Ь- 
Л1е,  отпечатанное  подпольно  ручнымъ  станкомъ  въ  Мо- 
скве, С. -Петербург*  или  за  границей,  гд*   по   словамъ 
Нечаева,  готовились  кой  каше  оттиски,    Я  указалъ  на 
то,  какъ  осторожно  надо  пользоваться  данными,    исхо- 
дящими оть  Нечаева.  Но  если  Нечаевъ  дМствительно 
многое  сочинялъ,  то  н*тъ  никакого    сомн-Ьноя,    однако, 
что    онъ    находился  въ  тЬсной    связи    съ  некоторыми 
выходцами,  наприм*ръ  съ  Вакунинымъ.  На  суд*   была 
прочитана  записка  писанная  рукою  Бакунина,  съ  >6  2,771, 
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въ  которой  рекоменд5'ется  агенть,  долженствующ1Й 
изображать  собою  этотъ  нумеръ  русской  револющонной 
организации.  Есть  св'Ьд'Ьнге,  что  въ  Москв*  по  рукаиъ 
ходить  уставь  интернащональнаго  общества,  сь  соб- 
ственноручного припискою  Бакунина,  извлеченною  изъ 
одной  его  прокламащи.  Кь  Бакунину  долженъ  былъ 
посылаться,  по  словамъ  Успенскаго,  подсудимый  Пры- 
жовь  для  передачи  отчета.  Всего  важнее,  наконецъ, 
разсказь  Успенскаго  о  событ1И,  относящемся  къ  перходу, 
предшествовавшему  пр1*Ьзду  Нечаева  въ  Росс1Ю.  именно 
къ  л'Ьту  1869  года.  Жтомь  1868  г.  прх'Ьзжалъ  изъ-за 
границы  н-йкто  Негрескулъ  (нын*  умерш1й),  челов'Ькъ 
весьма  замечательный,  находивш1Йся  въ  весьма  дур- 
ныхъ  отношен1яхъ  съ  Нечаевымъ  и  съ  которымъ,  в*- 
роятно,  случилось  бы  въ  Петербург*  то  же  самое,  что 
съ  Ивановымъ  въ  Москв*,  если  бы  онъ  сталь  проти- 
водЬйствовать  планамь  и  нам-бретямь  Нечаева.  Этотъ 
челов'Ькъ,  нимало  несочувствовавш1й  Нечаеву  и  нена- 
видЬвппй  его,  разсказывалъ,  что  бывъ  въ  Женев1&,  ви- 
д^лъ  Бакунина  и  Нечаева  вм*сгЬ  и  что  Бакунинъ, 
трепля  Нечаева  по  плечу  говорилъ:  свотъ  каше  у  насъ 
въ  Россш  люди  есть>.  Эти  данныя  не  оставляютъ  со- 
мн*Ьн1я,  что  съ  некоторыми  изъ  эмигрантовь  Нечаевъ 
имкчъ  сношетя.  Вероятно  явившись  въ  Женеву  Не- 
чаевъ наговориль  три  короба  лжи  о  томь,  что  делается 
въ  Росс1и,  какь  револющя  близка,  какъ  она  ростетъ 
по  днямь,  какъ  волнуется  вся  молодежь  и  т.  д.  По- 
добные разсказы  для  людей  находящихся  въ  положети 
эмигрантовь,  давно  оторванныхъ  отъ  Россхи,  не  знаю- 
щихъ,  что  въ  ней  делается,  но  желающихъ  на  нее 
вл1ять,  точно  то  же,  что  манна  небесная.  Они  готовы 
В'Ьрить  всякой  сказк'Ё,  небылице,  мало  мальски  совпа- 
дающей съ  ихъ  пожелашями.  Является  челов'Ькъ  энер- 
гичесшй.  смелый,  который  говорить  самымь  р-Ьшитель- 
нымь  образомь, — какь  же  его  не  одобрить  и  какъ  же 
его  не  благословить,  если  онъ  говорить,  что  отправ- 
ляется на  м-Ьсто  родины.  Но  благословить  ч*мъ?  день- 
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гавш?  н^тъ,  не  деньгами,  —  по  всей  вероятности  ихъ 
немного  у  выходцевъ  и  свои  деньги  они  вообще  бере- 
гутъ.  Притомъ  Нечаевъ  разсказывалъ,  что  у  него  есть 
связи,  есть  друзья,  есть  готовыя  средства,  ставилъ  себя 
въ  такое  положен1е,  что  и  просить  денегъ  было  не 
ловко,  разв*  на  то,  чтобы  добраться  до  границы.  Но 
отчего  же  не  благословить  Нечаева  т*мъ,  что  такъ  не 
трудно,  что  такъ  дешево,  что  стоить  немного  дороже 
молитвы,  а  именно  прокламащями,  н']&сколькими  бро- 
шюрками, несколькими  печатными  листками.  И  воа^ъ, 
съ  этимъ  то  легкимъ  багажемъ  отправляется  Нечаевъ 
въ  Росс1Ю.  Кром*  этихъ  вещей  съ  нимъ  или  за  нимъ 
отправляется  печатка  съ  толоромъ,  да  еще  одна  кни- 
жечка, писанная  шифромъ,  которую  онъ  берегъ  весьма 
тщательно,  которз^ю  онъ  отдалъ  потомъ  на  сохранеше 
Успенскому  и  которой  онъ  никому  не  читалъ.  Это  такъ 
называемый  катехизисъ  револющонера. 

Да  будетъ  мн4  позволено  сказать  несколько  словъ  объ 
этой  книжке,  которая  весьма  замечательна;  она  самая  ха- 
рактерная изъ  всехъ  имеющихся  въ  деле  документовъ. 
некоторый  изъ  прокламац1й,  который  были  привезены 
Нечаевымъ  я  доставлены  потомъ  по  почте,  очевидно  бы- 
ли назначены  для  того,  чтобы  только  запугивать  прави- 
тельство; къ  такимъ  прокламац1ямъ  я  причисляю  безъ 
всякаго  колебашя  ту  потешную  прокламащю  отъ  брюс- 
сельскаго  револющоннаго  комитета,  где  говорится  о 
томъ,  что  русское  дворянство  съ  потомкомъ  Рюрика  во 
главе  должно  занять  подобающее  место  на  государ- 
ственной арене,  согнавъ  чиновную  мелюзгу  и  немец- 
кую челядь.  Очевидно  это  воззванхе,  должно  быть,  пред- 
назначалось для  разсылки  его  въ  Россш,  только  для 
того,  чтобы  лица,  получившхя  это  воззвате,  отсылали 
его  въ  П0ЛИЦ1Ю  или  въ  Ш  отделеше.  Весьма  любо- 
пытно было  бы  знать  то  впечатлеше,  какое  произве- 
детъ  на  г.  барона  Вольфа,  коего  детей  училъ  Нечаевъ, 
такая  прокламащя,  где  говорится  объ  истреблеши  не- 
мецкой челяди.  Очевидно,  что  эта  прокламац1Я  была  на 
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то  и  назначена,  чтобы  ее  сейчасъ  же  передали  въ  по- 
ЛИЦ1Ю.  Кром*  того  были  ташя  прокламащи,  которыя 
им-бли  ц'Ьл1Ю  дМствовать  на  молодежь  изв'Ьстнымъ  об- 
разомъ,  какъ  наприм'Ёръ  «Народная  расправа»,  им^^ю- 
щая  весьма  эфектное  м-Ьсто,  гд-Ь  Нечаевъ  сопоставляется 
съ  Вакунинымъ,  и  гд*  его  прокламащи  «Къ  учащимся» 
дается  предпочтенае  предъ  бакунинской.  Что  касается 
до  катехизиса,  то  онъ  занимаетъ  особое  мЬсто  и  вы- 
даваемъ  былъ  за  особый  знакъ,  отличающШ  коммисара 
или  агента  международнаго  общества.  Если  бы  этотъ 
катехизисъ  употреблялся  только  какъ  знакъ,  то  непо- 
нятно, отчего  же  брать  именно  этотъ  знакъ,  а  не  изо- 
бр'Ёсти  другой,  наприм^ръ  печатку  съ  изображешемъ  на 
ней  вместо  одного  топора  двухъ  топоровъ,  или  чего 
нибудь  подобнаго.  Всякому  знайу  поварили  бы  люди 
руссюе.  Если  задаться  вопросомъ,  почему  этотъ  кате- 
хизисъ,. столь  старательно  составленный,  никому  не 
читался,  то  надо  пр1йти  къ  заключешю,  что  не  чи- 
тался онъ  потому,  что  если  бы  читался,  то  произвелъ 
бы  самое  гадкое  впечатл%Н1е.  Даже  молодежь,  такъ  не 
критически  относящаяся  къ  Д'Ьлу,  не  могла  не  заду- 
маться, когда  прочла  одиннадцатый  параграфъ,  въ  ко- 
торомъ  говорится,  что  каждый  членъ  организац1и  раз- 
сматривается  какъ  капиталъ,  состоящ1Й  въ  распоря- 
жеши  организащи,  и  если  попадется,  .то  организация 
озаботится  его  освобождетемъ  только  тогда,  когда  на 
это  освобожденхе  не  потребуется  особенно  зчачительныхъ 
затратъ,  въ  противномъ  случа*  онъ  предоставляется  на 
произволъ  судьбы.  Такое  же  впечатл-Ьше  произвелъ  бы 
и  тотъ  параграфъ,  въ  которомъ  говорится,  что  надо 
искоренить  въ  себ*  всЬ  чувства  дружбы,  любви,  бла- 
годарности и  даже  чувство  чести.  Отвратительное  впе- 
чатл'бте  произвело  бы  то  м-Ьсто  катехизиса,  въ  кото- 
ромъ предписывается  втираться  во  всяк1я  общества,  въ 
людямъ,  не  д-Ьлающимъ  собственно  никому  никакого 
зла,  но  виновнымъ  только  т*мъ,  что  у  нихъ  есть  связи, 
доложеше    или    деньги;    ихъ   предписывается  опутать, 
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завлад-Ёть  ихъ  тайнами  и  потомъ  выдать  головою  пра* 
вительству.  Весьма  мнопв  съ  негодованхемъ  отступили 
бы  отъ  дикой  идеи,  что  единственный  надежный  ре- 
волющонеръ  въ  Россш  —  это  лихой  разбойничШ  людъ. 
Наконецъ,  всякаго  мыслящаго  челов'Ёка  озадачило  бы 
то,  что  въ  конц*  концовъ  катехизисъ  ни  до  чего  не 
договаривается  и  совсЬмъ  даже  отрицаетъ  какую  бы 
то  ни  было  ц-Ьль  переворота.  Какое  устройство  будетъ 
дано  обществу — неизвестно,  совершенная  темень.  Ска- 
зано, что  устройство  будетъ  безсословное,  безпоповское, 
безгосударственное,  но  это  признаки  чисто  отрицатель- 
ные; за  исключен1емъ  ихъ  ничего  и  не  остается.  Я 
полагаю,  что  гораздо  бол'Ёе  смысла  даже  въ  программе 
револющи,  не  знаю  кому  принадлежащей,  найденной  у 
г-жи  Антоновой,  въ  которой  говорится,  по  крайней 
шЬрЬ^  о  томъ,  что  въ  данный  моментъ  съедутся  юристы 
и  экономисты  револющи,  которые  и  установятъ  форму 
правлен1я  и  устройства  Россш;  но  въ  катехизис*  ни- 
чего подобнаго  н'Ьтъ.  Я  полагаю,  что  этотъ  катехизисъ 
въ  своихъ  коренныхъ  началахъ  мало  отходитъ  отъ 
уб^жденШ  Нечаева  и  почти  съ  ними  совпадаетъ,  т.  е., 
что  Нечаевъ  осуществлялъ  на  д-Ьл*,  по  м-Ьр*  возмож- 
ности, теор1и  катехизиса.  Но  меледу  авторомъ  катехи- 
зиса и  Нечаевымъ  есть  и  громадная  разница,  а  именно 
такая,  какая  существуетъ  между  револющонеромъ  д-Ьла 
и  револющонеромъ  мысли.  Нечаевъ  былъ  прежде  всего 
револющонеръ  д^ла.  Если  онъ  и  думалъ  то,  что  напи- 
сано въ  катехизис*,  то  ником}^  бы,  однако,  не  сооб- 
щилъ,  что  людей  нужно  надувать,  потому  что  въ  та- 
комъ  случа*  кто  же  бы  согласился,  чтобы  его  заведомо 
надули?  никто  бы,  конечно,  при  такихъ  условхяхъ  и  не 
поступилъ  въ  организацию.  Возясь  съ  этими  мыслями, 
Нечаевъ,  конечно,  поступалъ  бы,  какъ  король  фран- 
цузскШ  Людовикъ  XI,  который  говаривалъ,  что  если 
бы  шляпа  его  знала  что  у  него  въ  голов*,  то  онъ  бы 
ее  бросилъ  въ  огонь.  Между  тЬмъ,  въ  автор*  катехи- 
зиса мы  видимъ  теоретика,    который  на  досуг*,  вдали 
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отъ  д'Ьла,  сочиняетъ  револющю,  графить  бумагу,  раз- 
д'Ёляетъ  людей  на  разряды  по  этимъ  графамъ,  одншсь 
обрекаетъ  на  смерть,  другихъ  полагаетъ  ограбить, 
третьихъ  запугать,  и  т.  д.  Это  чистЬйшая  отвлеченная 
теорхя.  Я  вижу  въ  содержанш  этого  катехизиса  боль- 
шое сродство,  такъ  сказать  химическое,  съ  образомъ 
мыслей  Нечаева.  Нечаевъ  многое  оттуда  позаимство- 
валъ.  Вспомните,  гг.  судьи,  слова,  которыя  онъ  ска- 
залъ  Кузнецову  поел*  убШства:  «теперь  ты  обречен- 
ный челов'Ькъ».  Это  слово  «обреченный»  повторяется 
н^^сколько  разъ  въ  томъ  же  смысл*  въ  катехизис*» 
Вспомнимъ  то  м*сто,  въ  которомъ  говорится  о  разбой- 
ничьемъ  люд*,  который  надо  вербовать.  Эта  мысль  без- 
прерывно  вертится  на  ум*  у  Нечаева,  когда  онъ  пр!*- 
халъ  въ  Москву;  съ  этою  ц*лью  знакомится  онъ  съ 
Прыжовымъ,  съ  этимъ  добрякомъ,  простымъ  какъ  дитя^ 
съ  этимъ  фантазеромъ,  любящимъ  толкаться  между  на- 
родомъ  безъ  всякой  опред*ленной  задачи.  Вспомните, 
что  Нечаевъ  пытается  создать  кружокъ  около  Прыжова 
для  вербовангя  публичныхъ  женщинъ,  жуликовъ  и  тому 
подобнаго  люда.  Такимъ  образомъ  я  полагаю,  что  ка- 
техизисъ  есть  эмиграцхонное  сочинеше,  произведшее 
на  Нечаева  изв*стное  впечатл*н1е  и  принятое  имъ  во 
многихъ  частяхъ  въ  руководство.  Я  не  см*ю  приписы- 
вать  его  Бакунину;  но  во  всякомъ  случа*  происхожде- 
те  его  эмигращонное. 

Съ  такимъ  легкимъ  багажемъ,  какъ  я  уже  описалъ, 
этотъ  челов*къ  по*халъ  одинъ  въ  Россш,  одинъ,  съ 
т*мъ  чтобы  безъ  денегъ,  безъ  средствъ,  совершить  го- 
сударственный переворотъ.  Средствъ  у  него  не  было 
никакихъ  —  онъ  долженъ  былъ  ихъ  создать,  а  сози- 
дать ихъ  и  добывать  доводилось  ему  только  обманомъ 
и  ложью.  Еъ  этимъ  способамъ  Нечаевъ  и  приб*галъ 
ежеминутно.  Какъ  на  прим*ръ  безцеремонности,  я 
могу  указать  на  взятхе  векселя  въ  6,000  рублей  отъ 
г.  Колачевскаго,  о  чемъ  узналъ  СкипскШ  въ  Петер- 
бург*,   векселя,  который    былъ     переданъ    Кузнецову. 

0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


—  151  — 

Конечно,  въ  то  время,  когда  Нечаевъ  -Ьхадъ  въ  Рос- 
С1Ю,  у  него  не  было  еще  готовыхъ  списанныхъ  на 
бланк*  правилъ  организащи,  сЬтей  для  отд'Ьлешй,  прок- 
ламацхй  отъ  сплотившихся  къ  разрозненнымъ;  всЬ  эти 
документы  принадлежали  къ  поздн-Ьйшему  времени, 
когда  Нечаевъ  былъ  въ  Москв*.  Но,  конечно,  и  тогда, 
л'Ьтомъ  1869  г.,  въ  голов*  его  былъ  планъ  организа- 
щи, который  въ  общихъ  чертахъ  представляется  въ 
сл'Ьдующемъ  вид*.  Организащя  состояла  изъ  кружковъ. 
Сами  по  себ*  кружки  не  новость:  это  обыкновенный, 
неизбежный  прхемъ  всякой  револющи,  самая  старая,  но 
яевыходящая  никогда  изъ  употреблешя  рутина.  Если  въ 
древней  Нинев1и  или  ЕгиптЬ  были  кашя  нибудь  тайныя 
общества,  то  несомн-Ьино  и  они  прибегали  къ  устрой- 
ству кружковъ.  Разница  могла  быть  только  въ  мелочахъ, 
въ  числ*  членовъ  и  т.  п.  Я  полагаю,  что  идею  круж- 
ковъ Нечаевъ  не  заимствовалъ  ни  отъ  каракозовскаго 
заговора,  ни  вообще  откуда  бы  то  ни  было.  Кружки 
эти  явились  естественнымъ  образомъ,  сами  собою.  Но 
важны  градапдя  степеней  и  связь  высшихъ  изъ  этихъ 
степеней  съ  заграницей.  Организац1Я  должна  была  быть 
по  иде*  создателя  сл-Ьдующая.  Внизу  кружки  первой 
степени;  когда  ихъ  образуется  много,  то  заводится  цен- 
тральный кружокъ,  въ  который  входятъ  представители 
отд'Ьльныхъ  кружковъ  первой  степени.  Зат*мъ,  когда 
центральныхъ  кружковъ  заведено  много,  то  для  цФлой 
страны,  для  ц-Ьлой  местности,  наприм*ръ  для  Петер- 
бурга, Москвы,  учреждается  отд-блеше,  съ  особымъ 
кружкомъ  отд-блетя  во  глав*,  изъ  представителей  цен- 
тральныхъ кружковъ;  отд*леше,  вм*щающее  въ  себ* 
кружокъ  отд*летя,  центральные  кружки  и  кружки 
первой  степени,  образуетъ  особую  единицу  и  получаетъ 
особый  нумеръ.  Такъ  для  Петербурга  была  цифра  9, 
для  Москвы  3,  для  Молдо-Валахш  4,  и  такъ  дал*е — 
однимъ  словомъ  д*лалось  то,  что  д*лаютъ  издатели  га- 
зетъ,  которые,  чтобы  показать,  что  у  нихъ  много  под- 
писчиковъ,  выдаютъ  билеты  съ  2,000 -го  и  т.  д.  нуме- 
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ровъ.    Этотъ    фиктивный    нумеръ    делается    для   того, 
чтобы    показать,  что   много    подписчиковъ.  Ёъ  ц-бломь 
отд'Ьленш  сверху  до  низу  должно  было  быть  проведено 
одно  начало:  все  основано  на  личномъ  дов'Ьр1И  къ  тому, 
кто  являлся  представителемъ  единицы  высшаго  порядка. 
Члены  организацш  разныхъ  кружковъ  не  должны  были 
знать  другъ  друга;  въ  отдельные  кружки  должны  были 
на'Ёзжать  часто  ревизоры;    кружки    постоянно   должны 
находиться  подъ  впечатл'Ьтемъ,  что  кто  нибудь  явится 
записывать,    что    они    д^лають  и  какъ  работаютъ.   Въ 
такомъ    кружк*    стоялъ  Нечаевъ, .  окруженный  товари- 
щами. Этими  товарищами  онъ  могъ  руководить  своими 
словами,  личнымъ  своимъ  авторитетомъ;  но  этого  было 
ему  мало:  онъ  привыкъ  командовать  и  не  могъ  терпеть 
разсужден1й.  И  вотъ    для    достижен1Я    этой  ц-Ьли,  для 
усилешя  своей  власти,  онъ  созидалъ  и  ставилъ  за  сво- 
ими плечами  ц'Ёлый  рядъ  призраковъ.  Онъ  измышляетъ, 
что  есть  особый  комитетъ   поблизости,  въ  Москв*,     съ 
которымъ  онъ  сносится,  отъ  котораго  получаетъ  распо- 
ряжен1Я.  За  этимъ    комитетомъ    мистическая  сЬть  или 
руссшй    отд-Ьлъ    всемхрнаго    революцхоннаго    общества, 
наконецъ  само  всемхрное  революц1онное  общество,  отожде- 
ствляемое Нечаевымъ,  съ  международнымъ  обществомъ 
рабочихъ.  Для  русского  человека,  мало  знающаго,    что 
д-Ьлается    за    границею,    весьма    легко   смешать  этотъ 
всемхрный  революцюнный  союзъ  съ  д^Ьйствительно    су- 
ществующимъ    интернац1ональяымъ    обществомъ    рабо- 
чихъ,   им*ющимъ    свои    опред'Ьленныя  ц*ли,  свои  за- 
дачи, но  котораго  какое  бы  то  ни   было   отношенхе  къ 
настоящему  д^Ьлу  не  усматривается;  въ  д-Ьл*  н'Ьтъ  на  то 
никакихъ    данныхъ.    Таковы    были   основныя    правила 
организащи,    въ   которыхъ  было,  между  прочимъ,    ска- 
зано,   что    ц^Ьль    организац1И    не   уб-Ьждать,    а   готовое 
только    сплачивать,    что    вступившШ    въ   отд1Ьлен1е    не 
споритъ   и   не   распрашиваетъ,  но  даетъ  обязательство, 
что   онъ   будетъ   подчиняться   во  всемъ  тому,  чего  по- 
требуетъ  отъ  него  комитетъ.  Такова  была  основа  органи- 
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защи.  Этимъ  основамъ  соответствовали  въ  ум*  органи- 
затора самыя  блнстательныя  надежды,  который  должны 
были  заключаться  въ  сл^дующемь:  общество  растетъ, 
число  отд^лешй  увеличивается,  вслбдъ  за  московскимъ 
образуется  петербургск1й,  работа  кипитъ,  переносится 
въ  губернсше  города,  за  т-Ьмъ  въ  уЬздные,  пропаганда 
обхватываеп>  вс*  селешя,  привлекаются  крестьяне,  об- 
разуются шайки  воровъ  и  мошенниковъ,  наконецъ  финалъ 
19  февраля  1870  г. — это  всеобпцй  кавардакъ,  престав- 
леше  св^та,  всеобщее  движете.  Ч-Ьмъ  бол'Ье  прибли- 
жалось это  19-е  февраля,  т-Ьмъ  больше  отдалялась  ве- 
роятность достигнуть  желаемаго  именно  19-го  февраля 
1870  г.;  но  для  людей^  которые  на  этомъ  пути  оста- 
навливали Нечаева,  онъ  им-Ьлъ  различные  ответы,  что, 
конечно,  19-е  февраля  1870  г.,  будетъ  только  исходнымъ 
пунктомъ  движешя,  началомъ  работы,  но  сама  работа 
продолжится  3 — 4  года;  она  будетъ  длиннее,  но  полезно, 
чтобы  большинство,  не  относящееся  критически  къ  д^лу, 
верило,  что  все  19-мъ  февраля  и  покончится.  Вотъ  его 
организащя,  его  планы,  его  намерентя.  Его  путь  про- 
легалъ  съ  юга,  чрезъ  Бессарабскую  область,  гд*  онъ 
былъ  въ  авгус!^^  1869  г.  и  *халъ  въ  Москву.  Этотъ 
страшный,  роковой  челов^къ  всюду,  гд*  онъ  ни  оста- 
навливался, приносилъ  заразу,  смерть,  аресты,  уничто- 
жен1е.  Есть  легенда,  изображающая  пов-Ьтрге  въ  вид* 
женщины  съ  кровавымъ  платкомъ.  Где  она  появится, 
тамъ  люди  мрутъ  тысячами.  Мн*  кажется,  Нечаевъ 
совершенно  походитъ  на  это  сказачное  олицетворен1е 
моровой  язвы.  Читались  показашя  студента  Енишерлова, 
который  дошелъ  до  того,  что  подозр-Ьвалъ,  не  былъ  ли 
Нечаевъ  сыщикомъ.  Я  далекъ  отъ  этой  мысли,  но  дол- 
женъ  сказать,  что  если-бы  сыщикъ  съ  известною  ц*лью 
задался  планомъ  какъ  можно  бол'Ье  изловить  людей  го- 
товыхъ  къ  революцш,  то  онъ  действительно  не  могъ 
искуснее  взяться  за  это  д^ло    нежели  Нечаевъ. 

Я  перехожу  къ  тому    живому    матергалу,   на  кото- 
рый долженъ  былъ  действовать  Нечаевъ,  т.  е.  къ  т^мъ 
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людямъ,  изъ  которыхъ  онъ  сплачивалъ  свою  организа- 
цш.  Живой  матер1алъ,  на  который  долженъ  былъ  дМ- 
ствовать  Нечаевъ,  состоялъ,  во-первыхъ,  изъ  его  земля- 
ковъ.  Такихъ  было  несколько:  Орловъ,  Николаевъ,  Аме- 
тистовъ.  ВсЬ  эти  люди  были  безъ  ума  отъ  него,  они 
его  любили  —  это  заявилъ  прокуроръ,  и  это  совершенно 
в'Ьрно.  Съ  ними  Нечаевъ  могъ  не  сгЬсняться,  онъ  могъ 
говорить  совершенно  откровенно.  Съ  такимъ  мало  раз- 
витымъ  челов'Ькомъ,  какъ  Николаевъ,  онъ  им*лъ,  однако, 
разговоръ  о  комите!^^.  Николаевъ  сказалъ  ему:  „Да  самъ 
ты  что  ли  комитетъ?"  Другой  разрядъ  людей  состав- 
ляли т*,  которые  знавали  его  учителемъ  Серпевскаго 
училища  или  во  время  б-Ьгства  изъ  крепости  въ  Москву 
въ  начал*  1869  года.  Къ  третьему  разряду  я  отношу 
людей,  съ  которыми  Нечаевъ  познакомился  въ  первый 
разъ  только  поел*  ирх^зда  въ  Москву.  Нечаевъ  им15лъ 
удивительную  способность  комбинировать  эти  э.тементы 
и  такъ  ихъ  сочетать,  чтобы  они  производили  впечатл*- 
Н1е  огромной  силы^  огромнаго  количества.  Конечно  если 
одного  человека  поставить  въ  десяти  разныхъ  м-Ьстахъ, 
то  можно  под^'мать,  что  стоятъ  десять  челов'Ькъ.  Такъ 
д4лалъ  Нечаевъ.  Вспомните  прйздъ  Лихутина.  Нужно 
внушить  москвичамъ,  что  за  ними  наблюдаетъ  женев- 
СК1Й  комитетъ.  Нечаевъ  отправляется  нарочно  въ  Пе- 
тербургъ,  въ  конц*  сентября,  беретъ  тамъ  офицера  Ли- 
хутина, котораго  знавалъ  на  сходкахъ,  превращаетъ  его 
въ  агента  женевскаго  комитета,  привозить  его  въ  Мо- 
скву, гд-Ь  Лихутинъ  и  разыгрываетъ  свою  роль;  этю1Ъ 
искуствомъ  «йе  1а  пиве  еп  8сёпе>  обладалъ  Нечаевъ 
въ  высшей  степени.  Вспомнимъ,  что  онъ  говорить  о 
кучкахъ,  который  будто  бы  арестованы  въ  Петербург*, 
вспомнимъ,  какъ  онъ  вдругъ  является  въ  офицерскомъ 
плать*,  говорилъ,  что  иначе  онъ  не  могъ  явиться,  такъ 
какъ  сейчасъ  былъ  на  сходк*  офицеровъ  и  т.  д. 

Кром*  этого  д-Ьдетя  людей,  вогаедшихъ  въ  органи- 
защю,  можно  сделать  еп^е  другое,  не  мен*е  важное, 
на  которое  я  прошу   обратить   особенное    внимаше.  Въ 
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организащю  вошли,  во-первыхъ,  люди,  прошедш1е  сквозь 
известный  огнь  житейсшй^  ис11ытавш1е  кое  что  въ 
жизни,  избравше  зат^мъ  известное  Д'Ьло,  изв'Ёстный 
родъ  занятШ;  таковъ,  наприм*ръ,  былъ  Успенсшй.  Во- 
вторыхъ,  въ  организащю  вошли  школяры,  люди,  незна- 
юпце  практическаго  д-Ьла  и  сидящ1е  за  тетрадями, 
книжками;  это  учап1,аяся  молодежь.  Отношен1я  Нечаева 
къ  этимъ  двумъ  категор1ямъ  были  существенно  раз- 
личны. Съ  людьми  первой  категорхи,  то  есть  съ  такими, 
на  которыхъ  ему  указывали  какъ  на  недовольныхъ,  ему 
было  легче  сходитья,  потому  что  это  были  люди  под- 
готовленные, у  которыхъ  на  душ*  лежалъ  горьшй  оса- 
докъ  'Ьдкихъ  воспоминашй  и  неудовлетворенныхъ  же- 
лашй.  Въ  каждомъ  обществ*,  какомъ  бы  то  нибыло, 
есть  парт1и,  есть  оппозищя.  Это  необходимое  условхе 
жизни  обществъ.  Въ  каждомъ  обществ*  бываютъ  мо- 
менты медленнаго  и  постепеннаго  развит1я  и  мо- 
менты порывистыхъ  движешй,  бываетъ  поперем*нно 
акщя  и  реакщя.  Именно  въ  этихъ  порывистыхъ  дви- 
жен1яхъ  и  умножается  число  людей  недовольныхъ.  Вы 
слышали  зд*сь  показаюе  Прыжова.  Онъ  говорилъ,  что 
видалъ  дв*  реакщи:  первую  1848  г.,  втор}то  1862  г., 
но  Прыжовъ,  сравнительно  съ  другими  подсудимыми, 
челов*къ  старый;  вс*  друпе  прошли  одну  только  реак- 
Ц1Ю.  Впрочемъ  я  долженъ  сказать,  что  эта  реакпдя  была 
по  своимъ  составнымъ  элементамъ  двойная  и  потому  силь- 
ная. Нашъ  в*къ  пережилъ  два  важный  движешя:  одно, 
которое  привело  къ  великимъ  реформамъ  —  къ  положе- 
Н1ю  19-го  февраля,  къ  новому  судебному  устройству, 
къ  земскимъ  учреждешямъ.  Правительство  предусмо- 
трело, предупредило  и  направило  это  движенхе;  оно 
провело  реформы  весьма  сильной  рукою^  причемъ  ему 
содействовали  вс*  ряды  прогрессистовъ,  начиная  съ 
самыхъ  ум*ренныхъ  и  до  самыхъ  крайнихъ.  Когда  ре- 
формы проведены,  то  бываетъ  одновременно  следующее: 
наступаетъ  известный  моментъ  остановки,  чтобы  сжиться 
съ  новымъ,    привыкнуть  къ  нему,  ввести  его  въ  д*й- 
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ствхе.  Такал  реакщя  необходима  посл-Ь  каждаго  дви- 
жен1я  реформистическаго  и  револющоннаго.  Другое  дви- 
жете, испытанное  потомъ  обществомъ,  но  не  предусмо- 
тренное, это  движен1е  изв'Ьстное  подъ  именемъ  польскаго 
мятежа,  которовсу  делались  сначала  уступки,  а  потомъ 
живьемъ  его  укротили,  что  вызвало  тоже  реакцш).  Во 
время  этой  двойной  реакц1и  пришлось  пострадать  весьма 
многимъ,  быть  оторваннымъ  отъ  своихъ,  потерять  свое 
семейство,  свое  состоите.  Было  очень  много  недоволъ- 
ныхъ,  и  это  недовольство  нельзя  имъ  вменить  въ  вину, 
такъ  какъ  порядокъ  вещей  для  нихъ  въ  самомъ  дЬя* 
былъ  тяжелъ,  если  стать  на  ихъ  точку  зр^тя.  Къ  та- 
кимъ  людямъ  легко  было  приступить  Нечаеву,  легко 
было  сказать:  вы  недовольны — я  васъ  избавлю  отъ 
этого  положен1я  и  введу  въ  мгръ  вашихъ  мечташй, 
дайте  мн*  руку.  Съ  такими  людьми  онъ  могъ  быть 
даже  весьма  откровененъ.  могъ  сообщить,  что  для  пользы 
д^ла  нужно  кое-что  измыслить,  представить  существу- 
ющимъ  комитетъ,  когда  онъ  на  самомъ  д-Ьл*  и  не  су- 
ществуетъ,  и  тому  подобное.  Зат-Ьмъ  другой  разрядъ 
вербуемыхъ  —  это  учащ1еся  школяры.  Тутъ  прхемъ  вер- 
бовки былъ  уже  гораздо  труднее;  надо  было  измыслить 
что  нибудь  другое,  чтобы  подМствовать  на  это  юно- 
шество, узнать  съ  какой  стороны  за  него  взяться.  Я 
долл^енъ  сказать,  что  прхемъ,  который  употребилъ  Не- 
чаевъ,  д-Ьлаетъ  честь  его  уму  и  почти  неотразимъ  при 
изв'Ьстныхъ  услов1Яхъ  воспитан1Я  и  развитхя  нашего 
общества.  Остановимся  на  этихъ  юношахъ.  У  молодаго 
человека  нашего  в^ка  главное,  первенствующее  чувство, 
съ  которымъ  онъ  вступаетъ  въ  мхръ,  есть  чувство  пре- 
красное, преблагородное,  это  чувство  любви  къ  народу, 
чувство  демократическое,  желавае  идти  въ  этотъ  народъ, 
сжиться  съ  нимъ.  Я  самъ  на  своемъ  в*ку  вид^лъ  д*тей 
аристократовъ,  которые  надавали  крестьянсшя  сермяги 
и  поселялись  между  крестьянами.  У  многихъ  чувство  это 
проходитъ  потомъ,  когда  наступитъ  зрелость  или  когда 
мечтатя   столкнутся  съ  матерхадьными  интересами;  но 
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мнопе  также  до  конца  жизни  остаются  людьми  этого 
закала.  Это  неопределенное  демократическое  чувство 
должно  ч^мъ  либо  выражаться.  Способъ  его  выражешя 
въ  значительной  степени  зависитъ  отъ  нащональности. 
Возьмемъ  для  примера  двухъ  людей:  молодаго  поляка 
и  молодаго  русскаго.  Полякъ  любить  народъ,  т.  е.  свой 
народъ,  у  этого  народа  есть  богатое  прошлое,  есть  въ  ^ 
прошломъ  многое,  отъ  чего  и  донын*  бьется  сердце  у 
современниковъ.  Это  прошлое  и  возникаетъ  передъ  его 
глазами  въ  пурпур*  и  златЬ,  въ  дивномъ  величш,  и  онъ 
кидается  въ  это  напдональное  прошлое  съ  тЬмъ,  чтобы 
осуществить  посредствомъ  него  свои  демократичесшя 
мечтатя.  Вотъ  какимъ  способомъ  делается  онъ  рево- 
лющонеромъ.  Другое  д-Ьло  русскШ  юноша.  Прошлое  его 
не  богато,  весьма  не  богато,  что  ни  говори  славяно- 
фильство; настоящее  сухо,  б*дно,  голо,  какъ  степь  рас- 
катистая, въ  которой  можно  разгуляться,  но  не  на  чемъ 
остановиться!  Та  размашистость  русской  натуры,  о  ко- 
торой такъ  много  говорить,  тотъ  радикализмъ,  который 
8ам*тенъ  въ  большинстве  русскихъ  д-Ьятелей,  происхо- 
дятъ  именно  отъ  неим'Ьнхя  прошлаго,  отъ  отсутств1я 
культуры,  отъ  того,  что  не  на  что  опереться.  Радика- 
лизмъ этоть  есть  самая  крупная^  всего  бол^е  выдаю- 
щаяся черта  въ  д^ятеляхъ  русскихъ;  почти  всякШ  мо- 
лодой челов-Ькъ  д-Ьлается  радикаломъ,  то  есть  по  не- 
обходимости, по  естественному  ходу  идетъ  докапываться 
до  корня  вещей,  до  сути  отношешй,  до  самой  сокро- 
веннейшей подкладки;  онъ  пробивается  разлагающимъ 
эти  отношешя  умомъ  сквозь  государство,  сословность, 
релипю,  науки,  искуство,  сквозь  все  эти  оболочки,  и 
останавливается  на  томъ,  откуда  дальше  и  пути  ника- 
кого нетъ  —  на  экономическомъ  основаши  бьгга,  на 
противоположностяхъ  и  борьбе  съ  одной  стороны  ка- 
питала и  собственности,  съ  другой  стороны  —  труда. 
Когда  онъ  остановился  на  этой  точке,  то  здесь  встре- 
чаетъ  целую  богатую  литературу  иностранную  о  рабо- 
чемъ  вопросе  на  западе  и  по  необходимости  делается 
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соцгалистомб^  Можно  сказать,  что  почти  вс1^  мы  тамъ 
были,  въ  этой  соц1алистической  стран*,  и  что  эти  пу- 
тешеств1я  не  происходить  отъ  какого  бы  то  ни  было 
заговора,  наприм^ръ  отъ  каракозовскаго,  и  даже  не  отъ 
того  такъ  называемаго  тайнаго  общества,  которое  на- 
зываютъ  именемъ  Петрушевскаго.  Мысль  русскаго  мо- 
лодаго  челов'Ёка  принимаетъ  этотъ  складъ  самымъ  есте- 
ственнымъ  образомъ  и  порядкомъ. 

Русскхй  сощализмъ  не  заключаетъ  самъ  въ  себ* 
ничего  вреднаго  для  государства.  Само  по  себ*  бла- 
городно предпргятхе  составить  ассощацхю  эксплуати- 
руемыхъ,  выстроившихся  фалангою,  чтобы  честныкъ 
образомъ  и  дружными  усил1ями  побороть  эксплуата- 
торовъ  на  почв^  законности,  чтобы  создать  землед']&ль- 
ческ1я  образцовый  фермы,  рабочхя  артели,  птколы  и 
т.  п.  Во  вс*хъ  этихъ  благихъ  предпр1ЯТ1Яхъ  есть  од- 
нако одинъ  коренной  недостатокъ  —  страшная  несо- 
разм-Ьриость  между  богатствомъ  ожидаемыхъ  въ  бу- 
дущемъ  благъ  съ  крайнею  бедностью  непосредствен- 
ныхъ  результатовъ  деятельности  при  самомъ  усилен- 
номъ  труд'6.  Собралась,  положимъ,  артель  состоящая 
изъ  5,  6,  допустимъ  изъ  20  челов-Ькъ,  изъ  двадцати 
б'Ёлоручекъ,  которые  взялись  по  книжкамъ  землю  па- 
хать или  сыры  варить.  Конечно,  они  весь  свой  в'бкъ 
ничего  великаго,  обширнаго  не  сд'Ёлаютъ.  Съ  простымъ 
народомъ  они  не  сойдутся.  Руссшй  мужичекъ  им']&етъ 
свою  ассощащю,  свою  общину,  которая  ему  подъ  часъ 
очень  тяжела  —  изв-Ьстно,  что  польза  крестьянской 
общины  есть  еще  вопросъ  спорный.  Что  касается  рабо- 
чаго  фабричиаго  люда,  то  его  у  насъ  мало  и  н^тъ  ма- 
терхала,  на  который  можно  было  бы  д^^йствовать  съ 
такими  идеями,  какъ  напр.  идеи  Шульце-Делича  или 
Лассаля.  Кром*  предместья  Чулкова  въ  Тул*  есть 
ножетъ  быть  дв*,  три  местности,  въ  которыхъ  б*д- 
ствуютъ  фабричные  рабочхе.  Такимъ  образомъ  выходить 
на  практик*,  что  ассощащя  представляется  толчешемъ 
воды.  Зат^мъ,  малостью  результатовъ  вводится  разладь 
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между  деятелями,  они  расходятся.  Кто  поступаетъ  въ 
чиновники,  кто  въ  контору,  кто  думаетъ  о  томъ,  какъ 
бы  переселиться  въ  друг1Я  страны,  наприм'Ьръ  въ  Аме- 
рику. Такими  идеалистическими  сощалистами  являются 
если  не  всЬ,  то  значительное  большинство  молодыхъ 
людей,  которые  привлечены  къ  д'Ьлу,  не  только  по  на- 
стоящей групп*,  но  и  по  всЬмъ  посл'Ьдующимъ.  Къ 
числу  такихъ  людей  принадлежалъ  и  Кузнецовъ.  Онъ 
былъ  въ  земледельческой  Петровской  академ1и,  онъ 
думалъ  о  томъ,  чтобы  устроить  земледельческую  образ- 
цовую ферму,  или  о  томъ,  чтобы  образовать  артель 
бродячихъ  школьныхъ  учителей.  Образъ  д-Ьйствхя  Не- 
чаева былъ  сл-Ьдующтй.  Я  излагалъ  уже  идеи  Нечаева, 
идеи  сумасбродный;  могло  показаться  страннымъ,  какъ 
могъ  онъ  подыскать  столько  подобныхъ  себ*  сумасшед- 
шихъ.  Съ  другой  стороны,  вы  заметили,  гг.  судьи,  что 
ВСЁ  соумышленники  его,  изображаютъ  его  челов^комъ 
страшно  сильнымъ,  энергическимъ,  которому  противо- 
стоять не  было  никакой  возможности,  который  и  въ 
д1алектик'Ь  былъ  первостепенный  боецъ,  такъ  что  всякаго 
одол-Ьетъ,  и  характеръ  имеетъ  такой  железный,  что 
заставляетъ  всЬхъ  передъ  собою  трепетать.  По  спра- 
ведливости, выслушавъ  подсудимыхъ,  г.  прокуроръ  могъ 
поставить  вопросъ:  неужели  же  челов'Ькъ  этотъ  былъ 
выше  роста  челов*ческаго,  а  всЬ  остальные  ниже  обы- 
кновеннаго  уровня  человеческой  природы?  Между  тЬмъ 
сомнете  объясняется  просто.  Нечаевъ  былъ  человекъ 
дела.  Всяк1й  человекъ  дела,  котораго  все  силы  направ- 
лены въ  одну  какую-либо  сторону,  делается  страшно 
одностороннимъ,  но  и  прюбретаетъ  огромное  вл1яте  на 
другихъ,  когда  ему  удается  подействовать  на  нихъ 
именно  этою  стороной.  Представимъ  же  себе  человека, 
у  котораго  одна  только  идея  и  засела  въ  голове,  да 
притомъ  засела  гвоздемъ,  такъ  что  все,  что  онъ  видитъ, 
слыпгатъ,  читаетъ,  онъ  относитъ  къ  этой  идее  и  по- 
средствомъ  ея  перерабатываетъ — идея  о  неизбежности, 
о  близости    револющи   въ    Россш.   Толкуя  съ  сотнями 
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людей  различныхъ  классовъ  все  объ  одной  и  той  же 
иде*,  онъ  натурально  изловчился  до  такой  степени,  что 
знаетъ  какъ  кого  уб-Ьдить.  ВсЬ  описываютъ  какъ  онъ 
ловко  ум^лъ  диспутировать;  ему  говорить,  наприм*ръ, 
что  прокламацхи  вздоръ,  онъ  отв-Ьчаеть:  прокламацш 
хороши,  потому  что  пр1учаютъ  публику  къ  самостоятель- 
ности, къ  бол'Ье  правильной  постановке  вопросовъ.  Ему 
говорятъ  позволительно-ли  обманывать,  не  войдетъ  ли 
ложь  въ  плоть  и  кровь?  Н^тъ — говорить  онъ — регуля- 
торомъ  и  охранителемъ  должна  служить  челов-Ьку  идея. 
Ему  говорятъ:  все  что  вы  преследуете  противоречить 
русской  ИСТ0Р1И.  Нетъ— говорить  онъ — русская  ИСТ0р1Я 
тгЬетъ  только  дв*  эпохи,  все  же  остальное  не  русская 
исторхя;  только  въ  эти  два  момента  и  жиль  руссшй 
народы  эпоха  Стеньки  Разина,  да  эпоха  Емельки  Пу- 
гачева, и  т.  д. 

Разсмотримь  теперь  какимь  образомь  сошлись  Ку- 
знецовъ  съ  Нечаевымь.  Кузнецовъ  быль  сощадистъ 
и  радикаль,  съ  этихъ  об-Ьихъ  сторонь  и  прихлопнулъ 
его  Нечаевь.  Предъ  радикаломъ  онъ  явился  радика- 
ломь  наирадикальнейшимь,  какого  можно  только  себе 
представить,  т.  е.  такимъ,  о  каковомь  Кузнецовъ  и 
П0НЯТ1Я  отродясь  не  имелъ  —  безнред-бльнымь,  безша- 
башнымь;  онъ  явился  также  и  сощалистомь,  но  поло- 
жиль  вместе  съ  тбмъ  палецъ  на  болящее  место  со- 
цхализма.  с  действуя  такъ,  какъ  ты  действуешь,  ведь 
въ  1.000  леть  одной  версты  не  уедешь  >.  Следовалъ 
вопрось:  почему  не  уедешь?  «Да  потому,  что  доехать 
некуда,  впереди  пустота».  Но  Нечаевь  этого  то  послед- 
няго  и  не  сказалъ.  Онъ  представиль  дело  такъ:  «твои 
сощадьныя  розы  не  расцветутъ  на  гниломь  болоте, 
вась  разгонять,  уничтожать,  правительство  недопуститъ» . 
Затемь  Нечаевь  сказалъ:  «знаешь- ли  ты,  что  въ  Европ^Ь 
есть  такое  сякое  интернац1ональное  обш;ество,  громадный 
союзъ  изъ  многихъ  милл10нобъ  людей:  знаешь  ли  что 
этоть  союзъ  имееть  сотни  рукъ;  знаешь  ли,  что  онъ 
произвель  студенчесшя  сходки  въ  Петербурге,  что  произ- 
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водить  волнешя  рабочихъ,  волнешя  крестьянъ  въ  8  гу- 
берн1яхъ,  страдающихъ  голодомъ,  что  моментъ  избааить 
голодаюпцй  людъ  приближается  шибко,  что  Петербургъ 
горитъ,  что  Москва  горитъ,  что  сейчасъ  и  сдЬлается 
переворотъ.  И  такъ,  если  ты  челов'Ёкъ  д^ла,  а  не 
праздной  мысли,  то  ты  долженъ  бросить  свои  сощали- 
стичесюя  утоти  и  приступить  прежде  всего  къ  уничто- 
женш  того  порядка,  при  коемъ  нельзя  ихъ  осуществить; 
если  ты  живой  челов-Ькъ,  а  не  мертвецъ,  то  становись 
вм-ЬстЬ  со  мною  и  подай  мн*  руку». 

Въ  положен1и  Кузнецова,  прхемъ  этотъ  быль  почти 
неотразимъ.  Мечтателю  всего  больше  жаль  отказаться 
отъ  своихъ  утоп1й.  Притомъ  отъ  него  какъ  будто  не- 
много требовалось:  подай  только  руку  и  будь  готовь, 
когда  наступить  часъ  переворота.  Еакъ  было  не  стать 
на  эту  почву?  Но  прежде  ч-Ьмъ  решиться,  Кузнецовъ 
колебался.  Страшный  мысли  приходили  ему  въ  голову; 
«да  скаяште  же,  кашя  средства,  кашя  ц*ли  этого  об- 
щества». Но  тутъ  у  Нечаева  былъ  готовый  ответь:  это 
тайна,  ВСЁ  вы  баре  привыкли  сцд'бть,  разсуждать  да 
советовать  и  генеральствовать,  а  не  угодно  ли  вамъ 
стать  въ  рядъ  простыхъ  солдатъ  и,  соблюдая  тайну 
высшихъ  лицъ,  делать  то,  что  вамъ  будетъ  приказано. 
Потомь,  когда  вы  сподобитесь  бол4е  высокой  степени, 
вамъ  скажутъ.  Ежели  вы  не  баринъ,  а  настоящШ  де* 
мократъ,  то  должны  покориться  этому».  Конечно  Кузне- 
цовъ человФкъ  слабый,  ему  следовало  бы  поступить 
такъ,  какъ  поступиль  Прокофьедъ,  который,  не  об'бщаясь 
войти  въ  организацш)  сразу,  сказалъ:  дЬло  серьезное — 
надо  подумать.  Но  Кузнецовъ  решился  и  вошелъ.  Въ 
легендахъ  есть  разсказъ  о  томъ,  какъ  дьяволъ  заклю- 
чаетъ  договоръ  съ  челов^комъ  о  его  душ*.  Зд^сь  про* 
изошло  н-йчто  подобное;  разница  только  въ  томъ,  что 
дьяволъ  давалъ  человеку  всЬ  блага  земныя  и  бралъ 
только  будущую  жизнь;  Кузнецову  даже  и  личныхъ 
благъ  не  предлагалось.  Онъ  и  не  требовалъ  никакого 
личнаго  счаст1я;  онъ  вступилъ  весь,  какъ  есть,  со  всеми 
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своими  силами  и  обрекъ  себя,  закр^^остилъ  себя  этом}^ 
нев'Ёдомом}'  обществу  безъ  всякихъ  усдовШ. 

Съ  этихъ  именно  норъ  и  начинается  истор1Я  посте- 
пеннаго  падешя  Кузнецова:  съ  каждымъ  днемъ  онъ 
опутывается  больше  и  больше.  Я  разскажу  суду  эту 
исторш  падешя.  Разсказъ  мой  заиметь  немного  времени, 
такъ  какъ  большая  часть  фактовъ  уже  окончательно 
выяснена.  Нечаевъ,  по  нрх^^д'Ё  въ  Москву,  прежде  всего 
возобновилъ  свое  знакомство  съ  Успенскимъ;  чрезъ 
Успенскаго  онъ  познакомился  съ  Прыжовымъ,  добрМ- 
шею  душою,  мечтателемъ,  на  котораго  Нечаевъ  возла- 
галъ  огромный  надежды,  чтобы  посредствомъ  него  сой- 
тись съ  поддонками  общества,  съ  подпольнымъ  людомъ, 
копошащимся  въ  разныхъ  м^тностяхъ  Москвы.  Чрезъ 
Успенскаго  Нечаевъ  усп^лъ  найти  притонъ  себ*  въ  Пе- 
тровской академ1и  и  завербовалъ  бездну  лицъ.  Въ  ака- 
дем1и  познакомился  онъ  съ  Долговымъ,  а  черезъ  Долгова 
съ  Ивановымъ,  Кузнецовымъ  и  Рипманомъ.  Изъ  этихъ-то 
лицъ  онъ  и  образовалъ  первый  кружокъ.  Зам'Ётимъ.  что 
эта  организащя  не  шла  по  первоначальному  плану  Не- 
чаева; это  былъ  планъ  идеальный;  но  тутъ  пришлось 
начинать  съ  крыши,  съ  центра.1ьнаго  кружка  и  зат'^^мъ 
предлагать  каждому  изъ  членовъ  центральнаго  кружка, 
чтобы  онъ  образовалъ,  въ  свою  очередь,  вокругь  себя 
кружки  первой  степени  и  прочитывалъ  имъ  правила 
организац1и.  Кузнецовъ  вошелъ  въ  эту  организащю  и 
былъ  весьма  полезенъ.  Онъ  вообще  челов^къ  прямой, 
что  об-Ьщаеть,  то  старается  сдержать  точно;  на  что 
пошелъ,  то  исполнить.  Ему  предоставлено  было  соби- 
рать деньги,  которыя  необходимы  были  для  того,  чтобы 
быть  готовыми  въ  моментъ  производства  револющи.  По 
иде*  Нечаева  всЬ  кружки  должны  были  делиться  на 
два  разряда:  одни  назначались  для  собирашя  средствъ 
и  денегъ,  нужныхъ  на  поддержку  общества  на  всякШ 
случай;  другой  разрядъ  кружковъ  предназначался  для 
того,  чтобы  прямо  идти  въ  народъ,  действовать  на  него 
и  вести  его  подъ  картечь.  ЗатФмъ  образовался  централь- 
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ный  кружокъ.  Изъ  этого  кружка  въ  скоромъ  времени 
взять  былъ  Кузнецовъ  вм-ЬстЬ  съ  Ивановымъ,  и  оба 
перем'Ёщены  въ  кружокъ  отд'6лен1я.  ЗатЁмъ  всё  сно- 
шешя  Кузнецова  съ  первоначально  образованнымъ  имъ 
кружкомъ  и  съ  центральнымъ  кружкомъ  кончились. 
Собственно  отд*деюе  должно  было  стоять  надъ  н-Ьсколь- 
кими  центральными  кружказга;  но  оказалось  не  такъ: 
кружокъ  отд'Ьлешя  былъ  точно  также  недод-бланная 
работа,  опять-таки  крыша,  по  построеюи  которой  под- 
водится подъ  нее  основаше.  По  составленш  кружка 
отд-Ёленхн,  предполагалось  дод-Ьдать  несколько  централь- 
ныхъ  кружковъ,  отъ  которыхъ  должны  были  разойтись 
въ  свою  очередь  кружки  первой  степени.  Такъ  Кузне- 
цову предложено  сойтись  съ  Черкезовымъ  и  Скипскимъ, 
образовать  кружокъ  Прыжова  и  т.  д.  Но  до  этой  работы 
не  дошло.  Зат*мъ  Нечаевъ  предложилъ  Кузнецову  пе- 
реехать въ  Москву.  Кузнецовъ  поселяется  въ  Москв*; 
а  потомъ,  въ  начал*  октября,  ему  говорить  опять:  по- 
'Ёзжай  въ  Петербургъ.  Наконецъ  21-го  числа  совер- 
шается убйство  Иванова.  Такова  хронолопя  событШ. 
Какое-же  участхе  принималь  въ  нихъ  Кузнецовъ?  Учасие 
это  заключалось  въ  сл*дуюш;емъ:  во-первыхъ,  съ  посту- 
плен1емъ  въ  кружокъ  отд-блетя  ему  поручено  вести  про- 
паганду въ  купеческой  сред*,  отыскивать  тамъ  людей 
и  средства.  Кузнецовъ  не  быль  знакомь  съ  купечествойъ, 
Это  знакомство  я  совершенно  отвергаю:  оно  нич*мъ  не 
доказано.  Кузнецовъ  былъ  поставлень  въ  крайне  не- 
ловкое положенге.  Съ  одной  стороны  на  него  возлагаютъ 
надежды,  и  онъ  горячо  желаеть  ихъ  поддержать  и 
оправдать;  съ  другой  стороны  выполнить  возложенное 
на  него  онъ  не  въ  силахъ.  Онъ  и  приб-Ьгаеть  къ  при- 
творству. Онъ  вносить  въ  кассу  свои  собственный 
деньги,  говоря,  что  это  собранный,  и  вносить  бол-Ье 
даже  ч*мъ  всЬ  остальные — около  300  рублей.  Въ  этой 
организащи,  исполненной  фальши,  всякШ  старается 
представить,  что  онъ  д^лаеть  больше,  ч*мь  на  самомь 
д-Ьл*.  Кузнецовъ  начинаеть  уже  стЬсняться  непр1ятными 
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УСЛ0В1ЯМИ,  въ  которыя  онъ  поставленъ,  именно  шшон- 
ствомъ.  За  нимъ  постоянно  кто-никудь  надзираеть,  на- 
блюдаетъ;  постоянно  возннкаютъ  споры  о  томъ,  что 
такой-то  чденъ  разсказалъ  тому  или  другому,  чего  онъ 
не  долженъ  былъ  разсказывать.  Шшонство  вообще  про- 
тивно во  всякой  организащи,  а  т'Ёмъ  бол^е  въ  тайномъ 
обществ*.  Поэтому  Кузнецовъ  былъ  собственно  даже 
радъ,  когда  ему  сказали,  что  ему  надо  переселтъся  изъ 
академш  въ  Москву.  Онъ  былъ  радъ  потому,  что  по- 
селясь въ  Москв*,  онъ  думалъ,  что  отдалится  отъ  то- 
варищей, окончить  курсъ  и  сдастъ  экзаменъ.  Вьппло 
совсЁмъ  не  такъ  какъ  онъ  расчитывалъ:  квартира  его 
сделалась  притономъ  для  другихъ — сказали  что  тутъ 
будетъ  складъ  костюмовъ;  да  наконецъ  посадили  чело- 
века весьма  сомнительнаго,  котораго  Кузнецовъ  не  могъ 
раскусить,  именно  Николаева,  которому  въ  свою  очередь 
было  внушено,  чтобы  опъ  скрытничалъ,  не  проговари- 
вался и  держалъ  въ  тайн'6,  что  онъ  переписывалъ  про- 
кламацш.  Такимъ  образомъ  Кузнецовъ  и  Николаевъ 
сидятъ  рядомъ,  наблюдаютъ  одинъ  за  другимъ,  и  одинъ 
страпштся  другаго.  Кузнецовъ  опять  б'Ёжитъ  изъ  этой 
квартиры,  шляется  по  библютекамъ,  по  своимъ  зна- 
комымъ,  опять  лжетъ,  сочиняетъ;  самъ  онъ  ненавидитъ 
хлестаковщину,  но,  однако,  чувствуеть  какъ  хлестаков- 
щина его  за'Ёдаетъ,  какъ  онъ  въ  нее  погружается. 
Онъ  не  им^Ьотъ  ни  пршта,  ни  собственнности,  оторвался 
отъ  всего,  совсЬмъ  сбился  съ  толку.  Вотъ  первый  плодъ 
принадлежности  его  къ  организацш.  Когда  12-го  ноября 
ему  вел*но  -Ьхать  въ  Петербургъ,  то  онъ  въ  сущности 
былъ  радъ  перемен*,  потому  что  житья  ему  не  было 
въ  Москв*. 

Но,  прежде  ч*мъ  онъ  вы*халъ,  дано  ему  было  уча- 
ствовать помимо  его  воли  и  желашя,  въ  одной  изъ 
страшн'Ёйшихъ  драмъ,  какхя  только  можно  себ'Ё  пред- 
ставить^ именно  въ  уб1йств'Ё  Иванова.  Я  долженъ  пе- 
редать логическое  развитхе  этой  драмы.  Я  сказалъ  уже, 
что  Нечаевъ,  для  усилен1Я  своей  власти,  для  сообщешя 
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066*6  большаго  авторитета,  приб'бгалъ  къ  призракамъ. 
Такимъ  призраБомъ  былъ  коАштетъ,  который  долженъ 
былъ  парить,  стоять  надъ  всеми  членами  отд-блетя  и 
внушать  къ  себ*  страхъ  и  уважеюе.  Собственно  ни- 
какой надобности  въ  этомъ  комитет'^  не  существовало 
для  кружковъ  1-й  степени  и  для  центральныхъ  круж- 
ковъ,  такъ  какъ  даже  имени  комитета  н^тъ  въ  общихъ 
правилахъ  организацш.  Комитетъ  существовалъ  только 
для  отд'блешя.  Но  съ  какой  же  ц&гью?  съ  какимъ 
рискомъ?  Съ  большимъ.  Положимъ,  что  члены  даже 
в'Ьрятъ  въ  комитетъ  и  подчиняются  ему,  но  в'Ёдь  при- 
детъ  минута,  когда  они  разуверятся  и  тогда  окажется, 
что  вся  власть  построена  на  обман*.  Конечно  щрак- 
тичн'Ёе  было  бы  сказать,  что  комитетъ  и  ежъ  само 
отд'Ёлеше;  отдЁленхе  им'Ёло  бы  тогда  громадный  автори- 
тетъ  и  первенствующее  значеше.  Но  Нечаевъ  былъ  че- 
лов^къ,  который  предпочиталъ  спокойно  властвовать  и 
командовать,  нежели  разсуждать.  Привычка  генераль- 
ствовать какъ  будто  была  врождена  ему,  та  привычка, 
въ  которой  онъ  обвинялъ  всЬхъ  т4хъ,  которые  его 
распрашивали  объ  обществ'6.  Я  не  думаю,  чтобы  изъ 
членовъ  организацш  всЬ  были  одинаково  уверены,  что 
комитетъ  существуетъ.  Съ  положительною  ясностью  изъ 
показашя  Успенскаго  выходитъ,  что  онъ  зналъ,  что 
никакого  комитета  н-Ьтъ,  когда  онъ  оставался  одинъ  въ 
Москве  при  отъезд*  Нечаева,  когда  все  делопроиз- 
водство было  въ  его  рукахъ  и  когдй  вс*  отчеты  для 
отсылки  за  границу  къ  Бакунину  готовились  у  него 
для  отправлешя.  Что  касается  до  Прыжова,  то  вопросъ 
о  комитет*  не  былъ  его  д-Ьломъ  и  его  заботою.  Это 
человФкъ  совершенно  постороншй,  выходивппй  изъ  ряда 
другихъ  и  менее  всего  заботивппйся  о  самыхъ  пружи- 
нахъ  организащи.  ЗатЬмъ  Беляева,  это  тоже  оригиналь- 
ное лицо,  и  та  не  спрашивала.  Остаются  Кузнецовъ  и 
Ивановъ.  Кузнецовъ  см^ло  и  безусловно  верилъ  въ 
существованхе  комитета.  Это  былъ  человФкъ  прежде 
всего  прямой,  онъ  шелъ  постоянно  одною  дорогою,  пока 
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не  натолкнулся  головою  на  стЬну,  пока  не  увидалъ 
В00Ч1Ю  неправду.  Но  Ивановъ  былъ  челов^къ  совер- 
шенно иного  рода.  Все  то,  что  собрано  относительно 
Иванова,  говорить  только  въ  его  пользу.  Это  былъ 
настояпцй  демократъ,  сынъ  народа,  крестьянинъ,  вос- 
питывавшейся на  Жмуди,  пр1*хавппй  въ  Москву,  учив 
Ш1ЙСЯ  въ  страшной  б']^дности  и  пробивавшейся  уроками. 
Бывали  м'Ёсяцы,  въ  которые  онъ,  какъ  говорить,  не 
принималъ  горячей  пипщ  по  неим-Ьтю  денегь.  Но  онъ 
былъ  самостоятеленъ,  любилъ  относиться  критически  ко 
всякому  Д'Ьлу,  и  преблагородная  черта  въ  его  характер'6 — 
это  настоящая  любовь  къ  свобод*,  т.  е.  отвращете  его 
отъ  всякаго  прит-Ьснетя,  отъ  кого  бы  оно  ни  исходило. 
Есть  еш1е  одна  черта,  на  которую  указывали  стороны 
при  разбор*  настоящаго  д-Ьла  и  о  которой  говорили  мой 
товарищъ  по  защит*  князь  Урусовъ  и  прокуроръ — это 
изв-Ьстнаго  рода  честолюбее.  Можетъ  быть  Ивановъ, 
вступивши  въ  организащю,  не  хотЬлъ  быть  простою 
пЬшкою,  машиною,  а  хот-Ьдъ  сознательно  учавствовать 
въ  д'Ьл'Ь  и  можетъ  быть  играть  общественную  роль.  Но 
вообще  самое  основанхе  характера  его — это  качества 
какъ  нельзя  больше  благороднаго,  какъ  нельзя  больше 
честнаго  человека.  Этотъ  челов*къ  былъ  сначала  подъ 
полнМшимъ  обаянеемъ  Нечаева,  но  мало  по  малу  онъ, 
можетъ  быть,  началъ  соображать,  относиться  критически, 
оспаривать  некоторый  распоряжешя  Нечаева.  Какъ  раз- 
решить ихъ?  Обращетемъ  къ  комитету.  Но  изъ  коми- 
тета всегда  выходить  распоряжешя,  который  подтвер- 
ждають  повел*н1я  Нечаева.  Значить  является  мысль, 
чло  комитетъ  этотъ  есть  Нечаевъ.  Эту  мысль  высказы- 
валь  Ивановъ  передь  товарищами.  Эта-то  мысль  и 
встревожила  Нечаева  до  такой  степени,  что  она  необхо- 
димо должна  была  сд-блаться  предметомь  разговоровь 
съ  приближенными,  по  крайней  м*р*  съ  Успенскимь, 
и  предметомь  того  именно  теоретическаго  разговора,  о 
которомь  Успенскхй  говориль  и  въ  которомъ,  можетъ 
быть,    не    называя    Иванова,    онъ    описываль    однако 
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вопросъ  такимъ  образомъ:  что  д4лать  съ  Ивановымъ? 
Въ  разговор*  съ  Успенскимъ  Нечаевъ  употребилъ  весьма 
замечательный,  весьма  характеристичесшй  прхемъ.  Ус- 
пенсюй  сомневался  насчетъ  пред-блонъ  власти  общества, 
насчетъ  того,  въ  прав*  ли  общество  располагать  жизнью 
человека?  На  это  Нечаевъ  сказалъ  на  отр^зъ:  «вы  о 
подсудности,  что  ли,  говорите?  Естъ  препятствхе,  значитъ 
его  надо  устранить*.  Такимъ  образомъ  вопросъ  собственно 
былъ  уже  заранее  въ  иде*  р^шонъ.  Одно  изъ  главныхъ 
столкновешй  Нечаева  съ  Ивановымъ  произошло  4-го 
ноября.  Этого  числа  на  сходке  была  высказана  мысль 
о  томъ,  чтобы  изв-Ьстнаго  рода  прокламащи  выставлять 
въ  кухмистерской  студентовъ.  Но  студенты  дорожили 
этой  к^^хмистерской,  это  было  одно  изъ  корпоративныхъ 
учреждешй  академистовъ,  весьма  для  нихъ  полезное. 
Ивановъ  воспротивился  этой  мысли.  Тогда  говоритъ  ему 
Нечаевъ:  «а  если  комитетъ  прикажетъ?»  На  это  Ивановъ 
отв-Ьчаетъ:  «Я  и  комитета  не  послушаю,  когда  онъ 
какой  нибудь  вздоръ  прикажетъ  делать.  >  —  «Такъ  ты  и 
комитета  не  послушаешь?»  ЗатФмъ  пошли  большхе  споры; 
струна  личныхъ  отношен1й  натягивалась  больше  и  боль- 
ше, до  такой  степени,  что  связь  готова  была  разор- 
ваться. Вмешался  Кузнецовъ,  останови лъ  споряпщхъ; 
ему  даже  удалось  на  минуту  примирить  ихъ — Ивановъ 
уступяль.  Тогда  теоретически  вопросъ  былъ  поставленъ 
такимъ  образомъ,  что  сл*дуетъ  ли  вообще  подчиняться 
распоряжешямъ  комитета?  На  этотъ  разъ  вопросъ  раз- 
р-Ьшился  кое  какъ  и  д4ло  пошло  обычнымъ  челедомъ. 
Нечаевъ  возым&еъ  мысль  уЬхать  въ  Петербургъ.  Но 
передъ  самымъ  отъ'Ьздомъ  случилось  следующее.  Ива- 
новъ разорвалъ  связь  съ  Нечаевымъ,  сказалъ:  <я  не 
буду  подчиняться»  и  передалъ  это  Прыжову,  причемъ 
сказалъ,  что  хочетъ  устроить  свой  особый  кружокъ  и 
учредить  особую  кассу.  Этотъ  разговоръ  съ  Прыжовымъ 
происходилъ  19-го  ноября.  На  другой  день,  20-го  числа, 
Прыжовъ  передалъ  изв'Ьст1е  Успенскому,  и  въ  тотъ  же 
день  Нико.таевъ    отъ    Успенскаго  по-Ьхадъ  къ  Нечаеву 
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съ  этимъ  изв'Ьс'пемъ.  Нечаевъ  приходить  къ  Кузнецову, 
котораго  ему  пришлось  ждать.  Кузнецовъ  въ  этотъ  день 
собирался  -Ьхать  въ  Петербургъ,  но  до  отъезда  онъ  въ 
тотъ    же    день    съ  другой  запиской  Прыжова  быдъ  въ 
Разумовскомъ,  гд*  Ивановъ  угощалъ  его  чаемъ  и  объ- 
яснялся съ  ни1гь  самымъ  спо&ойньшъ  образомъ,  ничего 
не    подозр'Ёвая.     Внезапно    въ    8    часовъ     вечера    къ 
Кузнецову   является   Нечаевъ  и  говорить  ему,  что  те- 
перь д-Ьло  не  до  по'бздки,  что  Ивановъ    бунтуетъ,    что 
Ивановъ    сопротивляется,  что  надо  какъ-нибудь  покон- 
чить съ  нимъ:   «МП*   комитетъ   вел*лъ  —  такъ  какъ  я 
ввелъ  его  въ  общество — расправиться  съ  Ивановьшъ  и 
устранить    его».    Кузнецовъ    былъ  озадаченъ  этимъ  въ 
высшей  степени;  онъ  понималъ,  что  происходить  н^что 
недоброе.  Онъ  притворяется,  показываеть  видь,  что  не 
понимаеть,  куда  клонить  Нечаевъ.  Приходить  къ  Успен- 
скому. Зд-Ьсь  завязывается    длинный  разговорь,  въ  ко- 
торомь  принимаеть  участхе  и  г.  Прыжовь;  но  г.  Пры- 
жовь  скоро  оставляеть  спорящихъ:  ему  эти  разсуждешя 
противны.  Остаются   Нечаевъ,  УспенскШ  и  Кузнецовъ. 
Нечаевъ  гнеть  на  то,  чтобы    Иванова  устранить,  уни- 
чтожить. Кузнецовъ  притворяется,  что  непонимаеть,  го- 
ворить, что  это  неудобно,  что  это  невозможно — однимь 
словомь,  старается  какъ-нибудь  разстроить  предпрхятае. 
Тогда  Успенсшй,   уже  прежде  р-ЬшившШ  теоретически 
вопрось  обь  убхйств*  во  время   происходившаго  передъ 
т*мь    разговора,    сназаль,  что  нельзя  останавливаться, 
надо  покончить  съ  Ивановымь.  Д'Бло  р'Бшено  Нечаевымь; 
онъ  повел'Ёваеть  именемь  комитета.  Кузнецовъ,  который 
в-Ьрить  въ  существованхе  комитета  и  который  считаеть 
себя  связаннымь  об'бщанхемъ  подчиняться  вс^^мъ  распо- 
ряжешямь  комитета,  должень  замолчать.  Зат^^мъ  начи- 
наются   разсуждешя,    какъ    привести  это    р-Ёшенхе  въ 
исполнеше.  Предлагаются  различные  способы:  ядъ,  уду- 
шеше  и  т.  д.  Кузнецовъ   представляеть  всевозможный 
возражен1я  противь  каждаго  изъ  этихь  способовь:  и  то 
неудобно,  и  этого  нельзя,  и  это  невозможно.  Туть  Не- 
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чаевъ  вспомнилъ  гротъ,  въ  которокъ  быдъ  когда-то  въ 
академш.  Кузнецовъ  зам'бчаетъ,  что  въ  грот^  нельзя, 
что  есть  сторожа,  что  люди  ходятъ.  Нечаевъ  говорить: 
«вздорь,  решено!»  и  поел*  этого  р-Ьшенхя  Кузнецовь, 
какъ  шальной,  въ  страпшомь  волненш,  самь  не  зная 
что  д*лаетъ,  возвращается  домой.  Зд-Ьсь  я  теряю  почти 
всякую  возможность  защищать  Кузнецова.  Я  вполн-б 
сознаю,  что  онь  нехорошо  поступиль,  весьма  нехорошо; 
ему  следовало  бы,  выходя  отъ  Успенскаго,  взять  изво- 
щика  и  отправиться  кь  Иванову  предупредить  его. 
Правда,  онь  им&еъ  въ  своей  квартир*  Николаева,  ко- 
торый, какъ  казалось  Кузнецову,  сл*дилъ  за  его  дМ- 
СТВ1ЯМИ;  ему  следовало  отправиться  въ  академш  утромь, 
ему  следовало  не  идти  въ  трактирь,  ем}'  не  следовало 
идти  за  Николаевымь,  когда  Николаевъ  отправился  за 
Ивановымь  кь  Лау,  ему  не  сл-Ьдовало  идти  въ  гротъ, 
ему  не  следовало  присутствовать  при  т4хь  опытахъ, 
когда  Нечаевъ,  въ  первый  разь  испытывая  свою  силу, 
и  готовясь  къ  первому  въ  жизни  кровавому  д-Ьйствио, 
закидываль  себ*  веревку  на  шею  и  самь  себя  душиль, 
спрашивая  другихъ,  слышать  ли  они  его  хрипФнхе  или 
н^тъ.  Кузнецову  следовало  бы  бежать  сказать  Ива- 
нову: б*ги,  но  онь  не  б4жалъ,  онь  не  сказалъ,  онь 
подчинился  и  автоматически  исполняль  все,  что  ему 
приказывали.  Онь  исполняль  не  потому,  чтобы  не  воз- 
мущался вс*мь,  что  происходило;  напротивь,  все  нутро 
его  переворачивалось  отъ  страшнаго  мучешя,  отъ  кош- 
мара, который  давиль  его.  Вс*  люди,  которые  вид'бли 
его,  говорить,  что  они  его  не  узнавали,  что  на  немь 
лица  челов-Ьческаго  не  было.  Но  это  такой  челов*къ, 
который,  разь  об-Ьщавши  что-нибудь,  исполнить  пока  въ 
приказывающаго  в'Ёрить.  Сл'^^довательно,  чтобы  сд'Блать 
то,  о  чемь  говориль,  т.  е.  пойти  и  предупредить  Ива- 
нова, сказать  ему  б'Бги,  ему  надо  было  разбить  вс%  свои 
идеалы,  разбить  представлеше  о  томь  общемь  д-Ьл*,  ко- 
торому онь  всЬмь  пожертвовалъ,  о  томь,  что  оно  су- 
ществуеть   и   требуеть   нодчинен1я   безпрекословнаго  и 
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самоотверженнаго.  Онъ  не  въ  силахъ  былъ  отрЬпшться 
отъ  всего  этого,  а  событ1я  шли  съ  неимов'Ьрной  быстро- 
той: 20-го  числа  последовало  р^шеше,  а  на  сл^дугопцй 
день  Ивановъ  уже  не  жилъ,  и  Кузнецовъ  самъ  былъ 
при  этой  смерти.  Но  онъ  не  принималъ  никакого  уча- 
СТ1Я,  не  налагалъ  своей  руки  на  Иванова.  Онъ  былъ 
почти  помешанный.  Ему  сунули  въ  руки  деньги  изъ 
портмонэ  Иванова  —  онъ  бросилъ  эти  деньги;  ему  Бе- 
лели тащить  т4ло  —  тащили  вс*.  Зат*мъ  онъ  одинъ 
возвратился  на  квартиру,  потому  что  ему  противны  были 
ВС*,  противны  были  Николаевъ  и  Успенсюй. — Въ  квар- 
тир* онъ  ставилъ  самоваръ  въ  то  время,  когда  уб1йцы 
смывали  съ  себя  кровь  и  жгли  платье  въ  печи  и  когда 
затЬмъ  посл^доваль  выстр4лъ.  На  следушпрй  день  Не- 
чаевъ  взялъ  съ  собою  Кузнецова  и  полет*лъ  въ  Пе- 
тербургъ.  Прежде  ч^мъ  я  окончу  мой  разсказъ,  я  дол- 
женъ  сказать  несколько  словъ  о  характер*  этого  уб1Й- 
ства,  о  томъ,  как1я  побужден1Я  могли  влечь  Нечаева 
къ  совершенш  этого  преступлешя  и  на  сколько  оно 
извинительно,  даже  при  условхяхъ  тайной  организащи. 
подпольнаго,  тайнаго  общества.  Я  полагаю,  гг.  судьи, 
что  тайное  общество,  заговоръ,  всл-Ьдств^е  органической 
необходимости  своего  существованхя,  долженъ  допускать 
возможность  насильственной  смерти  членовъ,  но  только 
въ  одномъ  единственномъ  случа*,  только  въ  случа*  гро- 
зящей ему  измены.  Я  полагаю,  что  каждый  членъ,  вер- 
буемый въ  тайное  общество,  долженъ  или  не  вступать 
въ  него,  или,  разъ  вступивъ,  знать,  что  когда  д*л(» 
зр*етъ,  когда  сотни  людей  работа ютъ,  когда  одного 
слова  достаточно  для  того,  чтобы  вся  эта  выведенная 
уже  постройка  могла  вдругъ  обрушиться,  вдругъ  на- 
шелся донощикъ,  шпюнъ,  который  нам'Ьренъ  раскрыть 
тайну  Д'Ьла,  то  въ  такомъ  случа*  трудно  не  решиться 
казнить  его,  чтобы  предупредить  доносъ.  Это  д-Ьяше 
будетъ  преступно  съ  уголовной  точки  зр-Ьтя;  но  съ 
нравственной  оно  до  н-Ькоторой  степени  извинительно. 
Вн*  этого  единственнаго  случая  я  не  дощ^скаю  смерти 
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челов']&ка.  Положимъ,  что  между  многими  находящи- 
мися въ  обществ'Ё  начинаются  антагонизмъ  и  распря; 
каждый  изъ  спорщиковъ  проводить  свою  идею.  Разв* 
изъ  этого  выходить  необходимость  убШства?..  Нисколько. 
Если  двое  мужчинь  любять  одну  женщину  и  одинъ 
изь  нихъ,  видя,  что  она  предпочитаеть  ему  другаго, 
решается  убить  этого  другаго  изь-за  угла,  очевидно, 
что  туть  никакого  оправ дашя  допустить  нельзя.  Нельзя 
его  допустить  между  соперниками  по  одному  общему 
д-Ьлу.  Если  бы  у  г.  Нечаева  была  капля  благородства 
въ  характер*,  если  бы  онъ  быль  не  насквозь  деспоть, 
то  онь  конечно  нашель  бы  способь  выйти  изъ  своего 
столкновешя  сь  Ивановымь;  еслибы  онъ  обладаль  сколько 
нибудь  благородствомь  и  им-бль  какую  нибудь  предан- 
ность Д'Ьлу,  то  онъ  просто  могь  бы  сказать  Иванову: 
брать,  ты  думаешь  действовать  такъ,  а  я  иначе;  если 
по  твоему  лучше,  то  замени  меня  и  сядь  на  мое  м*- 
сто;  это  д^ло  общее,  следовательно  надо  действовать 
согласно.  Или  онь  могь  бы  ему  сказать:  брать,  ты  оши- 
баешься; возьмемъ  товарищей,  они  будуть  посредниками 
между  нами  и  скажутъ,  кто  правь,  кто  виновать;  мы 
люди  благородные,  честные,  положимъ  передь  товари- 
щами наши  мнен1я,  и  на  чьей  сторон*  будетъ  пере- 
весь, тоть  и  останется,  а  другой  уйдеть  и  не  будетъ 
мешать.  По  всей  вероятности,  такой  судь  принялъ  бы 
Ивановь,  этоть  добродушный,  мягк1Й  человекь,  кото- 
рый, когда  ему  говорить:  иди  въ  гропь  открывать  ти- 
пографскШ  станокь,  идеть  безь  всякаго  подозрен1Я,  безь 
всякой  злобы  кь  Нечаеву.  Если  бы  было  какое  нибудь 
малейшее  озлоблеше  или  какой  нибудь  упрекь  на  со- 
вести у  Иванова,  если  бы  онъ  опасался  этихь  людей 
и  сколько  нибудь  подозреваль,  что  они  такъ  сь  нимь 
поступить,  онь  конечно  никогда  не  пошель  бы  на  вер- 
ную смерть,  онь  не  пошель  бы,  если  бы  узналъ,  что 
сь  нимь  расправятся  такимъ  способомъ,  какь  распра- 
вился сь  нимь  Нечаевь.  Нечаевь,  разь  остановившись 
на  этой  ложной  дороге,  подъискаль   сейчась  и  разные 
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бол']&е  или  мен^^е  уб'бдительные  мотивы:  надо  провести 
идею  подчиненности;  Ивановъ  нарушилъ  данное  слово, 
даже  обязательство  подчиняться  распоряжешямъ  еоми- 
тета;  надо  притомъ  дать  примерь  другимъ,  навести  на 
нихъ  спасительный  страхъ,  цементировать  кровью  Д'^^о, 
которое  всего  лучше  скр'бпляется  кровью.  Жалше  со- 
физмы! Подчиненность  какъ  основанхе  организащи — это 
подчиненность  общему  д-Ьлу,  а  не  г.  Нечаеву.  Обяза- 
тельство безпрекословно  повиноваться  распоряжешямъ 
комитета  можетъ  существовать  только  подъ  услов1емъ, 
что  и  самъ  комитетъ  действительно  существуетъ.  Но 
какъ  скоро  оказывается,  что  этого  комитета  н^тъ,  то 
весьма  естественно  было  со  стороны  членовъ  отклонить 
обязательство  ему  подчиняться  и  сказать:  да  действи- 
тельно, я  далъ  обязательство  подчиняться  комитету,  но 
если  оказывается,  что  такого  комитета  н-Ьтъ,  то  я  не 
хочу  быть  обманутымъ  и  беру  свое  обязательство  на- 
задъ.  Что  касается  до  укр-Ьплешя  дФла  кровью,  то  я 
вполне  понимаю  это  изреченхе  Нечаева.  Союзъ  быль 
скрепленъ,  но  только  между  четырьмя  убхйцами,  свя- 
завшимися другъ  съ  другомъ — они  и  сидятъ  все  четверо 
на  скамье  подсудимыхъ,  но  эта  кровь  не  скрепила  орга- 
низащи. Велишя  и  благородный  дела,  совершаемыя  во 
имя  блага  народа,  никогда  не  цементируются  невинною, 
напрасно  пролитою,  кровью.  И  не  правда  то,  будто  бы 
Ивановъ,  бывъ  на  месте  Нечаева,  прибегнулъ  бы  тоже 
къ  убйству.  Ивановъ  никогда  бы  этого  не  сделалъ  — 
онъ  былъ  благородный,  хорошШ  человекъ. 

Затемъ  мне  остается  сказать  немного  словъ.  Я  пе- 
рехожу къ  поездке  въ  Петербургъ  Нечаева  и  Кузне- 
цова. Кузнецовъ  не  можеть  спать.  Онъ  самъ  не  свой, 
онъ  точно  также  пассивно,  какъ  и  въ  Москве,  испол- 
няетъ  то,  что  ему  приказываютъ;  говорятъ:  иди,  сообщи, 
подъищи  такое  то  лицо — онъ  идетъ  и  исполняетъ.  Онъ 
ходилъ  по  городу...  Ему  ставятъ  въ  вину,  что  онъ,  бу- 
дучи государственнымъ  преступникомъ,  ходилъ  открыто 
по    улицамъ,    пешкомъ.   Но  спрашивается:  какъ  же  не 
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по  улицамъ  ходить?  И  почему  не  ходить  п'Ёшкомъ,  когда 
у  него  хорош1я  ноги  есть,  когда  это  физическое  дви- 
жете ему  помогало;  •  наконецъ,  онъ  совсЬмъ  не  объ 
опасности  думалъ,  онъ  не  думалъ,  найдутъ  его  или  н'^^тъ, 
онъ  искалъ  спасетя  во  вн'бшней  д'бятельности  отъ  тЬхъ 
страшныхъ  воспоминанШ,  которыя  его  преследовали  въ 
продолжеше  всей  бытности  его  въ  Петербург*.  До  отъ- 
езда и  посл'Ё  отъ-Ёзда  Нечаеве  онъ  дЬлалъ  кое  что,  про- 
челъ  правила  организацш  двумъ  молодымъ  людямъ,  То- 
поркову и  Свитскому;  онъ  былъ  при  отъезд*  Нечаева 
въ  Москву,  онъ  взялъ  бумаги,  чтобы  тотчасъ  же  пре- 
дать ихъ.  Наконецъ  онъ  былъ  арестованъ.  Когда  онъ 
былъ  арестованъ,  когда  въ  тюрьм*  онъ  остался  наедине 
съ  собою,  предъ  нимъ  воскресли  съ  необычайною  силою 
тЬ  образы,  которые  пресл'Ёдовали  его,  и  которые  онъ 
старался  отогнать;  онъ  дошелъ  до  галлюцинащй,  ему 
чудились  призраки  отца  и  убитаго  Иванова.  Онъ  былъ 
почти  помешанный.  Но  онъ  —  натура  сильная,  онъ  от- 
резвился, переживъ  страшныя  муки,  онъ  все  разска- 
залъ,  гг.  судьи....  Вы  имеете  передъ  собою  этого  чело- 
века, и  я  полагаю,  что  вы  найдете  основаше  къ  зна- 
чительному смягчешю  его  участи.  Я  поручаю  судьбу 
его  вамъ. 

Рп^чъ  въ  защиту  Петра  Ткачева. 

Гг.  судьи!  Я  готовился  говорить  весьма  много;  я 
готовился  запщщать  Ткачева  по  обвинешю  въ  государ- 
ственномъ  преступленш^  имеющемъ  целью  ниспроверже- 
те  существующаго  порядка.  Обвинеше  это,  хотя  не 
основывалось  на  сильныхъ  данныхъ,  хотя,  по  правде 
скажу,  оно  и  ни  на  чемъ  не  основывалось,  кроме  об- 
раза мыслей  и  знакомства  Ткачева  съ  Нечаевымъ,  но 
все  таки  было  строго  формулировано  въ  обвинительномъ 
акте.  За  темъ  судебное  следств1е  не  прибавило  ничего, 
не  убавило  ничего.  Но  г.  прокуроръ  отказался  отъ  об- 
винешя  Ткачева.  Хотя  отказъ  г.  прокурора  не  избав- 
ляетъ  васъ  отъ  постановки  вопроса  по  обвинительному 
акту,   такъ    какъ   известно,  что  ех  шЬПо  шЬИ,  то  я  и 
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не  буду  утомлять  вашего  вниман1Я  защищешемъ  Тка- 
чева, но  предмету,  по  которому  онъ,  по  крайнему  моему 
разум-Ьнш,  совершенно  безопасенъ.  Мн*  приходится  за- 
щищать его  только  въ  томъ  преступлеши,  въ  которомъ 
онъ  самъ,  какъ  подобаетъ  честному  и  благородному  че- 
ловеку, здЬсь  предъ  вами  откровенно  сознался,  при  томъ 
сознался,  нтсЁмь  не  принуждаемый.  Данныхъ,  которыя 
прямо  на  него  указывали*  бы,  кром'Б  слуховъ,  не  было. 
Если  бы  онъ  самъ  не  сознался,  то  вы,  в-Ьроятно,  за- 
труднились бы  признать  его  виновнымъ,  даже  и  въ 
написати  прокламацш  <къ  обществу».  Онъ  не  одинъ 
виновенъ  въ  этой  прокламацш:  вм^ст*  съ  нимъ  участ- 
вовала г-жа  Дементьева.  Это  былъ  союзъ  лицъ  совер- 
шенно, можно  сказать,  равный.  Онъ — писатель,  она — 
содержательница  типографхи.  Они  решили  д*ло  вм*ст*. 
Неизвестно,  кому  первому  пришла  мысль.  Вероятно,  что 
никто  другъ  друга  не  увлекалъ.  Эта  прокламащя  про- 
истекла изъ  совершенно  одинаковаго  сердечнаго  отно- 
шетя  обоихъ  къ  студенческому  д^лу.  Сердечныя  отно- 
шен1я  обоихъ  къ  студенческому  д-Ьлу  такъ  хорошо,  съ 
такою  логическою  последовательностью,  такъ  талантливо 
были  изложены  г-ою  Дементьевой,  что  этой  стороны 
дела,  какъ  шла  студенческая  исторхя,  я  не  буду  ка- 
саться и  остановлюсь,  за  темъ,  только  на  самой  про- 
кламацш. Я  постараюсь  ее  разобрать;  я  постараюсь 
потомъ  подвести  ее  подъ  ту  или  другую  статью  закона 
и  определить  то  наказаюе,  которое,  по  моему  мнешю, 
долженъ  понести  Ткачевъ. 

Прежде  всего  да  будетъ  мне  позволено  привести 
несколько  чиселъ  для  поясненхя,  когда  именно  после- 
довали те  событ1Я,  которыя  вызвали  прокламащю,  и 
сопоставить  съ  ними  время  выпуска  прокламацш.  15-го 
марта  была  закрыта  медико-хирургическая  академАя; 
19-го  марта  была  сходка  въ  техно логическомъ  инсти- 
Т5п*;  сходка,  которая  требовала  у  директора  Ламанскаго 
кассы  и  другихъ  преимуществъ;  18,  19  и  20-го  были 
бурныя    сходки    въ  университете,   после   которыхъ  20 
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числа  судъ  университетсшй  собрался  судить  9  дицъ. 
Когда  приговоръ  его  былъ  объявленъ  21,  то  22  были 
новый  сходки,  и  опять  72  человека  были  преданы  суду. 
Зат'Ёмъ,  въ  апр^^Л'Ё  м']^сяц'Ё,  кончилось  это  Д']^ло  совсбмъ 
и  произошли  т*  высылки,  о  которыхъ  много  говорилось 
въ  д-Ьл*.  Выслано  всего  68  челов'Ькъ,  изъ  которыхъ 
32  изъ  Университета,  28  изъ  медико-хирургической 
академ1И,  8  изъ  технологическаго  института.  Сама 
прокламац1Я  пом'Ёчена  20-мъ  числомъ;  22  числа  она 
была  опубликована  въ  газегЬ  «В'Ьсть>.  Такимъ  обра- 
зомъ  между  моментомъ,  который  далъ  импульсу  этому 
д-Ьлу,  т.  е.  между  19-мъ  и  20-мъ  марта,  и  временемъ 
сочинешя  и  опубликован1я  прокламации,  былъ  такой 
ничтояшый  промежутокъ,  что  можно  сказать,  что  эта 
прокламацгя  прямо  и  непосредственно  явилась  подъ  пер- 
вымъ  св^^жимъ  впечатл'Ёнхемъ;  она  вылилась  непосред- 
ственно изъ  подъ  пера  Ткачева;  некогда  было  сов-Ьщать- 
ся,  собираться  и  т.  д.;  она  вылилась  и  тотчасъ  же 
была  отпечатана  и  пущена. 

По  всей  вероятности^  скоростью  ея  выпуска  и  объ- 
ясняется отчасти  та  резкость  формы,  которая  дана 
прокламащи.  Можетъ  быть,  еслибъ  она  составлялась 
обдуманно,  то  сгладились  бы  ея  угловатости.  Теперь 
разсмотримъ  ее  по  содержашю,  т.  е.  по  основной  мысли, 
которая  въ  ней  лежитъ,  и  по  форм*.  Ткачевъ  до  настоящаго 
времени  уб'Ьжденъ — я  долженъ  это  заявить — что  онъ  правъ 
по  содержан1ю  прокламацхи.  Онъ  уб'Ьжденъ — и  я  дол- 
женъ привести  это  уб-Ьжденхе  какъ  смягчающее  его 
вину — что  если  съ  50 -хъ  годовъ  вплоть  до  настоящаго 
времени  происходитъ  почти  непрерывный  рядъ  студен- 
ческихъ  исторхй  во  всЬхъ  университетахъ  и  всЬхъ 
высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  если  эти  волненгя  про- 
исходятъ  и  въ  т*  эпохи,  когда  общество  возбуждено, 
и  въ  т*  эпохи,  когда  общество  не  возбуждено,  во  вре- 
мена такъ  называемой  реакпди,  то,  конечно,  причина 
этого  явлешя  должна  быть  внутренняя.  Значитъ  не  вс4 
УСЛ0В1Я    умственнаго    воспитанхя  юношества  нормальны 
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и  хороши.  Эти  самыя  мн^^шя  заявлялись  въ  печати; 
они  заявлялись  зд'Ёсь,  даже  и  въ  показашяхъ  свидетелей. 
Я  долженъ  привести  слова  изъ  показашя,  прочитаннаго 
на  суд'Ё,  студента  Енишерлова.  Енишерловъ  опред'кошлъ 
такимъ  образомъ  причины  недовольства:  «Безтолковая 
долбня  тетрадей  за  малую  субсидаю,  которая  можетъ 
быть  отнята  по  усмотр*тю  непосредственнаго  началь- 
ства». При  томъ  эта  субсид1я  выдается  не  смотря  на 
заслуги,  а  смотря  по  тому,  кто  какъ  о  ней  просить 
и  заискиваетъ.  Значить  трудность  для  человека  б*днаго 
найти  себ*  дорогу  въ  университеть — ^громадная.  Препо- 
даваше  во  многихь  отношешяхъ  слабо  и  плохо.  Невоз 
можно  при  томъ  воспользоваться  помопц»ю  товарища. 
Воть  причины  неудовольств1я.  Я  долженъ  сказать,  хотя 
я  не  берусь  совсЬмъ  быть  судьею  въ  этомь  трудномъ 
Д&1*,  но  действительно,  гг.  судьи,  въ  жизни  народной 
не  ВС*  отрасли  деятельности  идуть  параде льно.  Иногда 
выдается  особенно  какая  нибудь  сторона,  наприм^ръ 
сторона  военная,  иногда  сторона  законодательная,  иногда 
науки  и  искуства.  Нашь  в^къ  весьма  зам^чателень  т^мъ, 
что  некоторый  стороны  жизни  въ  немъ  особенно  выда- 
лись, напримерь  сторона  законодательная.  Но  я  долженъ 
сказать  также,  что  сторона  науки,  искуства,  воспиташя, 
стоить  на  заднемь  плане,  и  общество  весьма  мало  ин- 
тересуется этимь  вопросомь.  Г.  прокурорь  указывалъ 
вамь,  что  если  бы  та  же  мысль,  которую  выразилъ 
Ткачевъ,  была  выражена  въ  более  приличной  форме, 
то  она  могла  бы  быть  помещена  въ  газете.  Я  не  знаю, 
была  ли  бы  она  помещена  въ  какой  нибудь  газете, 
потому  что  случалось,  что  газеты  получали  предосте- 
режетя  за  вопросы  о  воспитанш.  Но,  во  всякомъ 
случае,  несомненно,  еслибы  она  была  помещена  въ 
газете,  то  ни  одна  газета  не  подверглась  бы  уго- 
ловному преследованш)  за  подобную  статью.  Вотъ 
что  я  могу  сказать  о  содержанш  прокламацш.  Что 
касается  до  формы,  то  нельзя  сказать,  чтобы  способъ 
выражешя    мысли,   избранный  Ткачевымь,  былъ  безу- 
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коризненъ.  Въ  способе  выражешя  этой  мысли  оказа- 
лись отчасти  т6,  не  скажу  недостатки,  но  качества 
умственной  организащи  Ткачева,  которыя  зд'Ьсь  передъ 
вами  были  раскрыты  однимъ  изъ  самыхъ  близккхъ  къ 
нему  людей,  именно  г.  Анненскимъ.  Г.  АнненскШ  го- 
ворилъ— и  это  совершенная  правда — что  Ткачевъ  че- 
лов'Бкъ  весьма  сосредоточенный,  углубленный  въ  себя, 
молчаливый,  челов*къ  прежде  всего  книжный,  абстракт- 
ный, который  живетъ  въ  отвлеченностяхъ,  у  котораго 
сильна  рефлекс1Я,  т.  е.  заднШ  умъ,  который  не  им'Ёетъ 
качествъ  пропагатора  и  даже  не  д'Бйствуетъ  сильно  на 
молодежь.  Если  онъ  д-Ьйствуеть  на  молодежь,  то  ско- 
рее съ  перомъ  въ  рукахъ,  посредствомъ  своихъ  сочи- 
нешй,  а  никакъ  не  посредствомъ  живаго  слова.  У  него 
недостаетъ  въ  характер*  той  способности  сейчасъ 
опцгпью  натолкнуться  на  симпатическую  черту  харак- 
тера каждаго  другаго  лица.  Молодые  люди  говорили, 
что  Ткачевъ  важничаетъ.  Это  не  было  важничанье:  это 
былъ  естественный  образъ  отношешй  Ткачева  къ  дру- 
гимъ  лицамъ.  Именно  эта  сосредоточенность,  именно 
эта  жизнь  въ  абстрактой  сфер'Ё  и  незнаше  жизни  д-бй- 
ствительной  и  заставили  Ткачева  допустить  въ  спо- 
соб**  выражешя  своей  идеи  несколько  коренныхъ,  ка- 
питальныхъ  ошибокъ.  Первая  ошибка  была  та,  что 
онъ  думалъ,  что  этотъ  вопросъ  о  воспиташи  есть  такой 
капитальный  вопросъ,  которымъ  все  общество  заинте- 
ресовано, вопросъ  первМшей  важности.  Оказалось,  что 
нФтъ.  Какъ  я  заявлялъ,  общество  наше  считаетъ  этотъ 
вопросъ,  который  въ  будущемъ  займетъ  видное  м^сто, 
вопросомъ  второстепеннымъ  или  третьестепеннымъ.  За- 
гЬмъ,  во-вторыхъ,  Ткачевъ  ошибся  и  насчетъ  обще- 
ственнаго  мн*шя,  къ  которому  онъ  обращался.  Онъ  по- 
лагалъ,  что  общественное  мн-Ьихе  у  насъ  такая  сила, 
на  которую  можно  расчитывать,  съ  которой  можно  го- 
ворить. Наше  общественное  мн-Ьше  еще  д4тски-моло- 
дое;  оно  увлекается  легко,  увлекается  сл-Ьпо  и  въ  ту, 
и  въ  другую  сторону.  Наконецъ  онъ  ошибался,  въ-треть- 
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ихъ,  и  въ  томъ,  что  этимъ  обращешемъ  къ  обществен- 
ному мн-Ёнш  думалъ  склонить  къ  чему-нибудь  прави- 
тельство. Если  правительство  выслушиваетъ  обществен- 
ное мн-Ьше;  то  оно  выслушиваетъ  его  къ  св-ЬдЬтю,  а 
не  къ  руководству.  Такое  обращеше  къ  обществу  могло 
скорее  попортить  Д'Ьло,  ч'Ёмъ  привести  его  къ  желан- 
ному результату.  Наконецъ,  что  касается  до  самой 
вн'Ёшней  формы  выраженШ,  то  тутъ,  мн']^  кажетсл, 
есть  также  нескладности.  Безъимянная  прокламащя, 
подписанная  «студенты»,  ставитъ  это  произведенхе  какъ 
будто  въ  одинъ  рядъ  съ  гЬми  подпольными  произведе- 
Н1ЯМИ,  который  носятъ  на  себ^^  изв'Ьстный  планъ  и  съ 
которыми  эта  прокламацхя  не  им-бла  ничего  общаго  — 
съ  «Великоруссомъ»,  «Молодою  Россхею»  и  т.  под. 
Мн*  кажется,  что  Ткачеву  было  гораздо  прямее  и 
гораздо  лучше  просто  подписаться:  Ткачевъ.  Конечно 
спросили  бы:  что  за  птица  Ткачевъ?  Онъ  хотя  и  яжЬлъ 
некоторую  известность,  но  въ  ограниченномъ  кругу 
читателей.  Можетъ  быть  онъ  отчасти  побоялся  тоге» 
гомерическаго  хохота,  который  раздастся,  когда  увядятъ, 
что  является  одинъ  человёкъ,  отвергающ1й  все  то,  чп) 
совершается.  Кром*  того  сообразимъ,  что  онъ  долженъ 
былъ  стараться  и  о  томъ,  чтобы  не  выдать  г-жу  Де- 
ментьеву. Онъ  старался,  чтобъ  за  его  вину  не  постра- 
дала г-жа  Дементьева,  въ  типографш  которой  печата- 
лось это  произведете.  Такимъ  образомъ  Ткачевъ  издалъ 
эту  штуку.  По  его  мн-Ьнш  она  была  задумана,  очень 
искусно,  но  т^Ьмъ  не  мен-Ье  она  открыта,  обнаружена  и 
привела  его  на  скамью  подсудимыхъ.  Теперь  единствен- 
ный вопросъ — это  подведете  этого  преступлен1я  подъ 
ту  или  другую  статью  закона.  Значитъ  надо  перебрать 
ВС*  тЬ  статьи  закона,  который  грозятъ  наказатемъ  за 
преступлете  печати  подобнаго  рода,  потомъ  разобрать 
прокламацш  и  найти,  какхе  признаки  находятся  въ  ней, 
по  которымъ  можно  бы  ее  подвести  подъ  ту  или  другую 
статью.  Господа  судьи!  ЛГн*  всегда  въ  процессахъ  поли- 
тическихъ  приходитъ  на  мысль  изречете  отца  Жозефа 
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который  былъ  правой  рукой  кардинала  Ришелье,  чт^ 
достаточно  им^ть  дв*  строки  человека,  чтобы  его  по- 
в-Ьсить.  Съ  изв-Ьстной  точки  зр-Ьяхн  можно  сказать,  что 
достаточно  какой  нибудь  оппозищонной  статьи,  чтобы 
усмотреть  въ  ней  оскорбленхе  Величества,  измену,  или 
что  нибудь  подобное.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  положимъ,  говори- 
тся о  властяхъ,  о  правительств*  не  упоминается,  но 
всякая  власть,  установленная  правительствомъ,  есть  въ 
нЬкоторомъ  смысл*  представитель  Государя.  Следователь- 
но во  всякой  прокламацш,  хотя  бы  направленной  и  про- 
тивъ  властей,  можно  видеть  неуважеше  къ  верховной 
власти.  Самъ  даже  прокуроръ,  когда  разбиралъ  эту 
прокламацш),  намекалъ  на  то,  что  тутъ  есть  неуважеше 
къ  верховной  власти.  Идя  этимъ  путемъ,  можно  бы 
судить  Ткачева  по  первымъ  двумъ  пунктамъ,  какъ  го- 
ворилось въ  старину  или  по  251  ст.,  гд*  говорится  о 
посягательств*  на  неприкосновенность  верховной  власти. 
Но  в*дь  такимъ  образомъ  судить  никого  нельзя.  Нужно 
держаться  почвы  реальной,  нужно  разобрать  эту  прокла- 
мац1Ю  по  ея  существеннымъ  признакамъ,  а  не  по  однимъ 
предположешямъ.  И  такъ,  изъ  двухъ  статей,  который 
могутъ  быть  применены  къ  этой  прокламащи,  возмож- 
ными я  считаю  только  дв*:  одна  274-Я5  подъ  которую 
г.  прокуроръ  требуетъ,  чтобы  было  подведено  это  д*ло, 
вторая  статья  1,035. 

Зат-Ьмъ  я  долженъ  сказать,  что  въ  наук*  уголовнаго 
права  принято  за  неопровержимую  акс10му,  что  когда 
определяется  родъ  преступлен1я,  когда  р*шается  вопросъ 
о  томъ,  подъ  какое  преступлете  подвести  изв*стное 
д*яте,  то  это  опред*лен1е  д*лается  единственно  и 
исключительно  только  по  объективной  сторон*  д*ятя, 
т.  е.  не  потому,  совершено  ли  оно  Ткачевымъ,  Петро- 
вымъ,  Ивановымъ,  а  потому  только,  какимъ  представ- 
ляется оно  съ  внЬпшей  его  стороны,  совершенно  неза- 
висимо отъ  субъекта.  Субъектъ,  его  образъ  мыслей, 
его  направленхе,  могутъ  конечно  вл1ять  на  установле- 
те  м*ры  наказанхя  въ  изв*стныхъ  пред*лахъ,  высшей 
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низшей  вгЁры  наказатя;  но  родъ  престзгпден1Я  опре- 
деляется всегда  свойствами  д-Ьянхя.  Значить,  при  опре- 
д*лети  рода  преступлешя,  подъ  которое  сл4дуетъ  под- 
вести д-Ьйствхе  Ткачева,  я  прошу,  гг.  судьи,  не  обра- 
щать вниман1я  на  то,  какова  была  его  литературная 
деятельность,  быль  ли  онъ  челов^къ  крайшй,  забыть, 
что  онъ  самъ  себя  назвалъ  нигилистом»,  и  даже  не 
обращать  бниман1я  на  ту  теорш  фиктивнаго  брака,  ко- 
торую онъ  развивалъ.  Слово  нигилистъ — весьма  новое. 
Оно  изобретено  Тургеневымъ  въ  его  изб9Ьстномд  ро- 
мане «Отцы  и  дети»,  но  оно  попало  какъ  разъ  подъ 
стать  обществу.  Одна  часть  общества  усвоила  его  себе 
какъ  обидную  кличку,  которою  обозвала  людей  отрнца- 
тельнаго  крайняго  направлешя;  другая  часть  общества 
взяла  эту  кличку  какъ  знамя  и  стала  подъ  это  знамя. 
Въ  этомъ  самомъ  отрицательномъ  направлеши  были  люди 
высокоталантливые,  принесшхе  известную  долю  пользы, 
потому  что  когда  шли  реформы  за  реформами,  тогда  и 
все  подвигалось  разомъ,  и  эти  реформы  были,  надо  ска- 
зать, весьма  радикальны;  несомненно,  что  оне  не  были 
бы  столь  радикальны,  еслибы  вопросы  не  были  затро- 
нуты до  дна  самою  безпощадною  критикою,  если  бы  въ 
ихъ  разработке  не  участвовали  все  органы,  решительно 
все  направлешя,  даже  самыя  крайшя.  Крайтя  напра- 
влешя именно  о^мъ  и  полезны,  что  разсекаютъ  пред- 
метъ  до  корня,  что  ставятъ  всяшй  вопросъ  ребромъ. 
Это  отрицательное  направлеше  не  есть  нечто  навеян- 
ное, нечто  принесенное  извне,  оно  вовсе  не  происте- 
каетъ  изъ  дела  Каракозова,  ни  изъ  иныхъ  прежнихъ 
тайныхъ  обществъ,  но  оно  есть  вполне  естественное 
произведеше  русской  почвы  и  климата.  Вамъ  случа- 
лось, гг.  судьи,  живать  въ  деревне,  въ  мае  и  въ  шне, 
когда  являются  комары  безчисленными  толпами;  они 
непр1ятны;  но  чтобы  вы  сказали  тому,  кто  задумалъ  бы 
ихъ  истреблять  целыми  массами  въ  известной  местности: 
истребишь  одного,  являются  тысячи  другихъ.  Но  ведь 
всякому  также  известно,  что  придетъ  шль,  и  все  ко- 
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мары  пропадутъ  сами  собою,  потому  что  изм'бнятся  кли- 
матичесюя  услов1я.  И  вотъ,  я  дз^аю,  что  по  полити- 
ческому календарю  Россш  былъ  май  въ  начал-Ё  шести- 
десятыхъ  годовъ,  что  въ  настоящее  время  мы  пережи- 
ваемъ  1юнь,  и  что  дастъ  Богъ,  мы  доживемъ  до  шля. 
Я  приведу,  гг.  судьи,  для  историческаго  сравнешя  слова 
одного  изъ  ведичайпшхъ  государей — Сигизмунда  I,  ко- 
торый говорилъ,  когда  ему  предлагали  истреблять  про- 
тестантовъ:  «я  хочу  быть  королемъ  и  надъ  козлами  и 
надъ  овцами».  И  это  былъ  тотъ  самый  король,  который 
говорилъ,  «что  онъ  спокойно  можетъ  переночевать  у 
каждаго  изъ  своихъ  подданныхъ».  Я  думаю,  что  и 
наше  правительство  держится  того  же  мн-Ьтя,  что  оно 
вступило  на  тотъ  путь  широкой,  открытой  терпимости 
религюзной,  терпимости  политической.  Вотъ  почему  я 
полагаю,  что  то  соображеше,  что  Ткачевъ  назвалъ  себя 
нигилистомъ  и  что  въ  особенйости  его  теор1Я  фик- 
тивнаго  брака,  не  будутъ  им'Бть  никакого  вл1яшя.  Эта 
теор1я  брака,  я  долженъ  сказать,  мн'Ё  самому  противна; 
но,  гг.  судьи,  въ  нашемъ  обществ*  такъ  много  фари- 
сейства, такъ  много  лжи,  что  если  выбирать  изъ  двухъ 
золъ,  то  лучше  зло  открытое,  ч'ёмъ  лицем^рхе  и  фари- 
сейство. Да  будетъ  мн-Ь  позволено  сослаться  на  притчу 
о  блудной  жен']^.  Кто  же,  спрашиваю  я,  броситъ  въ 
этихъ  людей  камень  за  ихъ  мысли?  Я,  по  крайней 
м'Ёр'Ё,  не  осмелился  бы  на  это,  потому  что  я  видалъ 
въ  нашемъ  суетномъ  обществ*  такъ  много  прим*ровъ 
торга  челов-Ьческой  совестью  и  челов'бкомъ  вообще. 

Затбмъ,  поел*  этого  предислов1я,  я  приступлю  прямо 
къ  прокламацш.  Вотъ  два  преступлешя:  одно  изъ  нихъ 
по  стать*  274  заключается  въ  распространенш  сочине- 
Н1Й  съ  нам*рен1емъ  возбудить  къ  противод*йств1ю  или 
сопротивлешю  властямъ  отъ  правительства  установлен- 
нымъ.  Двугая  статья  —  1,035  гласитъ  о  напечатанш 
оскорбительныхъ  отзывовъ  о  законахъ,  о  постановле- 
Н1яхъ  и  распоряжен1яхъ  властей,  объ  оспаривати  въ 
печати  обязательной  силы  законовъ  и  одобреши  воспре- 
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щенныхъ    закономъ    дМствШ,  съ  ц-Ьлью  возбудить  не- 
уважеше  къ  закону.  Подъ  какую  же    статью  подвести 
прокламащю?  Как1Я  основныя  черты  этихъ  двухъ  пре- 
ступлешй?  Я  искалъ  этихъ   основанШ  въ  р*чи  г.  про- 
курора. Онъ,  между  прочимъ,  главнымъ  образомъ  нале- 
галъ  на  р'Ёзкость  выражен1й:   «будь  эти  выражешя  ме- 
н-Ье    р-Ьзки,    говорить    онъ,  то  преступлеше    могло  бы 
быть  подведено  подъ  статью  1,035,  но  такъ   какъ  они 
весьма  р'Ьзки,  то  и  сл4дуетъ  подвести  ихъ  подъ  статью 
274».  Я  Д}тиаю,    что    резкость    выраженой  не  можетъ 
им-бть  никакого  значенгя  при  опред'Ьленхи  состава  пре- 
ступлешя,    потому  что  н-бть    такого   словаря,  по  кото- 
рому можно  было  бы  сказать,  что  одни   выражешя  бо- 
л-Ье    р*зки,    друпя    мен-Ье.  Если  бы  Ткачевъ  выбрал ъ 
другую    форму,    если    бы    вместо  того,  чтобы  сказать 
«общество  куетъ  на  себя  оковы»,  онъ  сказалъ:    «обще- 
ство подготовляетъ  себ-В  узы»,  если  бы  -вместо;  «зады- 
хаются въ  казематахъ  и  ссылкахъ»,  онъ  сказалъ:  «про- 
падаютъ  вдали    отъ   родины»,  то  все-таки  мысль  бь2ла 
бы   та    же    самая    и  все-таки  изъ  прокламацш  нельзя 
было  бы  вывести  ничего  другаго,  кром*    того,   что  въ 
ней  содержится.  Но  были  и  другхя   основан1я  въ  р*чи 
г.  прокурора.  Онъ  говорилъ    сл-Ьдующее:    «прокламац1я 
была  пущена  въ  ходъ  тогда,  когда  общество  было  воз- 
буждено, и  будь  это  въ  бол-Ье   спокойное  время,  то  не 
представлялось  бы  такой  опасности.  Но  такъ  какъ  она 
была  вБшущена  тогда,  когда  общество  было  возбуждено, 
то  и  заслуживаетъ  бол'Ье  строгой  м'Ьры » .  Но,  гг.  судьи, 
возбуждено    или    не    возбуждено    общество — это  такой 
фактъ,  который  сл-Ьдуетъ  проверить;  откуда  знать,  было 
ли  оно  возбуждено  или  въ  спокойномъ  состоянш  въ  то 
время.  Мн*  кажется,  что  общество  всегда  бываетъ  воз- 
буждено.   ФИЗЮЛ0Г1Я  насъ   учить,  что  глазь  получаетъ 
впечатлите  св*та  даже  и  тогда,    когда  в-Ьки  закрыты, 
даже  и  въ  темнот*.  Я  думаю,    что   точно  тоже  можно 
сказать    и    объ    обществ*,    что    и    оно    всегда    нахо- 
дится   въ   возбужденномъ    состояти,  но  въ   спещально 
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возбужденномъ  состоян1и  оно  не  могло  быть  и  не 
было,  потому  что  кто  л;е  былъ  возбуждены  сту- 
денты или  общество?  Студенты  были  уже  укрощены, 
сидели  въ  карцерахъ,  ихъ  ссылали  —  значить  истор1Я 
кончилась,  и  именно  потому,  что  она  кончилась  и  по- 
является воззваюе  къ  обществу;  а  общество  и  не  от- 
кликнз^лось,  не  обратило  на  студенческое  двилсеше  ни- 
какого вниман1Я.  Единственная  газета,  напечатавшая 
это  воззванхе,  была  совершенно  противопололсныхъ  уб-Ьж- 
дешй,  эта  газета — „В'Ьсть  \  С  ^довательно  и  это  осно- 
ван1е  уходитъ  изъ  подъ  ногъ  и  на  немъ  нельзя  дер- 
жаться. Можно  было  бы  привести  еще  то  основанте. 
что  преступлеше  по  274-й  стать* — воззваше;  что  когда 
сочинитель  взываетъ  къ  гражданамъ:  «сделайте  то-то 
и  то-то  >,  то  совершается  преступлеше,  предусмотрен- 
ное въ  274  стать*.  Когда  же  мысль  вырржается  кри- 
тически, безъ  прямаго  обращен1я  къ  гралсданамъ,  то  это 
будетъ  преступлен1е,  подходящее  подъ  1,035  статью. 
Но  опять  таки  эти  основашя  шатки,  потому  что  и  воз- 
зваше можетъ  не  заключать  въ  себ*  ничего  такого^ 
чтобы  могло  подвести  его  подъ  274-ю  стахъю.  Я  при- 
веду такой  прим'Ьръ:  у  насъ  бываютъ  каладый  годъ 
публичные  университетскхе  об-Ьды;  положимъ,  что  по- 
лшця  вдр5тъ  запретила  бы  д-блать  такой  об*дъ  пу- 
блично, и  кто  нибудь  бы  вздумалъ  пзхтить  такую  про- 
кламащю:  с  я  приглашаю  вс/Ьхъ  своихъ  бывшихъ  сото- 
варищей ко  мн*  отоб'Ьдать>.  Конечно  это  воззваше  и 
даже  печатное,  но  какъ  же  подвести  его  подъ  ст.  274, 
подъ  ссылку  въ  Сибирь  на  поселеше?  Или,  наприм'Ьръ, 
является  такого  рода  воззваше:  сзавтраказнятъ  такого- 
то  человека;  да  не  выходитъ  народъ  на  улицу  смотреть 
казнь;  да  запрется  каждый  дома  и  да  покажетъ  этимъ 
воздержан1емъ,  что  онъ  скорбитъ  объ  участи  казнен- 
наго>.  Опять-таки — это  воззваше,  но  такое,  которое  не 
ведетъ  къ  сопротивлешю  властямъ,  которое  не  ведетъ 
къ  неповиновешю,  и  опять-таки  это  воззваше,  которое 
если  и  можетъ  быть  караемо  закономъ,  то  только  не  по 
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стать*  274.  Съ  другой  стороны,  я  долженъ  сказать,  что 
могутъ  быть  заявлешя  и  въ  критической  форм*,  но 
так1Я,  который  прямо  подходятъ  подъ  понят1е  воззватя. 
Наприм'Ёръ,  если  бы  кто-нибудь  напечаталъ  статью  та- 
кого содержашя:  «Какъ  глупы  петербургсше  жители! 
какъ  имъ  не  придетъ  въ  голову,  что  можно  за  одинъ 
разъ,  прогнать  всю  полиц1ю».  Тутъ  всЬ  выражешя  — 
въ  вид*  простой  зам*тки,  но  въ  сущности  это  настоя- 
щее воззваше,  которое  стоитъ  того,  чтобы  его  подвести 
подъ  ст.  274.  Такимъ  образомъ,  гг.  судьи,  по  моему 
крайнему  уб*жденш.  надо  судить  о  прокламацш  Тка- 
чева не  по  форм*  ея,  не  по  тому,  есть  ли  это  воззва- 
ше или  н*тъ,  есть  ли  въ  ней  р*зк]я  выражешя  или 
н*тъ,  а  по  содержашю,  т.  е.  по  тому,  на  что  должна 
д*йствовать  эта  прокламащя  или  статья,  должна  ли 
д*йствовать  на  чувство  и  ужъ  критическимъ  разборомъ 
или  возбуждешемъ  неудовольств1я,  негодовашя,  или  же 
она  идетъ  дал*е,  указываетъ  на  прямое  неповиновеше 
или  сопротивлеше  изв*стной  власти.  Если  она  оста- 
навливается на  первомъ,  то,  конечно,  это  нехорошо,  но, 
во  всякомъ  случа*,  представляется  мен*е  преступнымъ, 
нежели  прямое  указаше:  «вооруяьайтесь  противъ  такой- 
то  власти  и  сд*лайте  то-то  >.  Я  наприм*ръ,  совершенно 
в*рю,  что  энциклопедисты,  Вольтеръ  и  Руссо  значи- 
тельно подготовили  французскую  револющю;  но  они 
подготовили  ее,  д*йствуя  на  чувство  и  на  умъ,  и  между 
ними  и  какимъ  нибудь  Маратомъ  есть  громадная,  не- 
изм*римая  разница.  Сл*довательно,  если  такимъ  обра- 
зомъ д*йствовать  на  чувство,  на  умъ,  то,  конечно,  это 
будетъ  преступлеше  по  ст.  1,035;  но  если  взывать 
къ  возсташю  противъ  опредЬленной  власти  съ  указа- 
шемъ  что  надо  д*лать,  напримЬръ:  «не  платите  пода- 
тей, прорвите  ц*пь  полицейскихъ,  которая  поставлена  > 
и  т.  п.,  то  вотъ  это  преступлеше  предусмотр*но  д*й- 
ствительно  274  ст.  Это  такъ  ясно,  что  и  разговоровъ 
быть  не  можетъ.  Вы,  гг.  судьи,  не  присяжные,  вамъ 
принадлежитъ  прим*нен1е  самаго   закона  и  опред*лен1е 
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]игЁры  наказатя.  Вамъ  могутъ  сказать,  что  наказаше 
по  1,035  ст.  слишкомъ  слабо,  что  она  грозить  заклю- 
чешемъ  въ  тюрьм*  до  одного  года  и  4-хъ  м*сяцевъ. 
Насчетъ  этой  слабости,  гг.  судьи,  еще  можно  поспорить. 
Мой  товарищъ  по  защите,  князь  Урусовъ,  приводилъ 
н'Ёкоторые  иностранные  законы;  да  будетъ  мн]&  позво- 
лено привести  одну  маленькую  статью  изъ  того  же 
С-Ьверо-Германскаго  Кодекса,  законодательства  самаго 
новаго,  издашя  31-го  мая  1870  г.,  существующаго  мен-Ье 
года,  и  вм^^ст^  съ  т'Ёмъ  законодательства  народа,  ко- 
торый признается  самымъ  кр'Ёпкимъ^  самымъ  здоровымъ 
въ  политическомъ  отношети.  Спрашивается:  кашя  же 
наказатя  полагаются  въ  немъ  за  аналогичесшя  съ  на- 
стояпщмъ  дМствхя.  А  вотъ  как1я  наказатя.  Я  прочту 
ст.  110  этого  кодекса.  По  этой  стать*  за  воззвате  въ 
р^чи  или  посредствомъ  выставленныхъ  или  вывешен- 
ныхъ  объявленШ  и  плакатовъ  къ  неповиновенш  или 
сопротивлетю  законамъ  или  постановлешямъ  и  распо- 
ряжетямъ  властей  въ  пред'блахъ  ихъ  В'бдомства,  пола- 
гается наказате:  денежный  штрафъ  до  200  талеровъ 
или  тюрьма  до  двухъ  л-Ьтъ.  Значитъ  то  преступленхе, 
которое  предусмотр-Ьно  въ  274  ст.  улож.  подводится 
въ  Германш  подъ  наказанхе  несравненно  бол-Ье  легкое: 
тюрьма  и  штрафъ  вместо  ссылки  въ  Сибирь  на  посе- 
лете.  Какъ  же  поел*  того  подводить  еще  подъ  этотъ 
стропи  законъ  ташя  д-Ьйстехн,  который  подъ  него  прямо 
не  подходятъ? 

Вотъ  тЬ  соображетя,  на  основанш  которыхъ  я  по- 
лагаю, что  нельзя  подвести  прокламащю  Ткачева  подъ 
какую  бы  то  ни  было  статью,  кром*  ст.  1,035.  Зат*мъ, 
что  касается  до  м^ры  наказанхя,  то  м-Ьру  эту  въ  т-Ьхъ 
пред'Ьлахъ,  которые  я  привелъ  въ  1,035  ст.,  я  предо- 
ставлю совершенно  вашему  у.смотр*тю;  я  не  буду  и 
касаться  этого.  Замечу  только,  что  Ткачевъ  сидитъ  съ 
26  марта  1869  г.  въ  заключенш,  сл-Ьдовательно  2*/2  года, 
и  сидитъ  въ  заключенш  одиночномъ,  т.  е.  въ  самомъ 
тяжеломъ  какое  только  у  насъ  существу етъ.  Я  кончи лъ. 
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Ргьчь  въ  защиту  Елизаветы  Томиловой, 
Гг.  судьи!  Въ  двухъ  предыдущихъ  моихъ  р^чах'ь 
я  стоялъ  на  почв4  обвинешя.  Въ  д-Ьл*  Кузнецова  я 
признавалъ  во  всей  полнот*  и  обширности  приведенные 
обвинителемъ  факты;  въ  д-Ьл*  Ткачева  хотя  я  и  отри- 
цалъ  содержаюе  обвинительнаго  акта,  но  самъ  проку- 
роръ  отступился  отъ  части  обвинензя  и  обвинялъ  Тка- 
чева только  въ  известной  прокдамацш.  Но  въ  защитЬ 
г-жи  Томиловой  я  долженъ  отрицать  самый  фактъ,  при- 
водимый обвинительнымъ  актомъ  въ  самомъ  его  осно- 
ваши.  Этотъ  обвинительный  актъ,  по  моему  мн'Ьтю, 
составленъ  не  совсЬмъ  логически;  въ  немъ  н'Ьтъ  точной 
связи;  онъ  можетъ  быть  расколотъ  на  н-Ьсколько  ча- 
стей. Мел^ду  лицами,  который  сведены  въ  немъ  въ. 
одну  группу,  н*тъ  ничего  общаго.  Мы  видимъ  въ  пер- 
выхъ  четырехъ  подсудимыхъ,  по  крайней  м-Ьр*,  та- 
кихъ  лицъ,  которыя  участвовали  въ  организацш.  Онн 
стоять  очевидно  гораздо  ближе  къ  33  другимъ,  которые 
будутъ  судиться  въ  следующей  групп*,  нежели  ко  всЬмъ 
остальнымъ  своимъ  прежнимъ  товарищамъ;  остальные 
же  подсудимые  тутъ  ни  при  чемъ.  Между  одной  кате- 
горхей  лицъ  и  другой  категор1ей  н'Ьтъ  ровно  никакихъ 
общихъ  д*йств1й.  Въ  настоящую  минут}^  можно  ска- 
зать, что  обвиненхе  падаетъ  относительно  Коринфскаго; 
другое  обвинен1е  совершенно  изменилось  относительно 
Ткачева  и  Дементьевой;  зат^мъ  изъ  остальныхъ  8,  по 
крайней  м^р*,  три  ташя  лица,  которыя  стоятъ  совершенно 
особо  отъ  перваго  разряда,  потому  что  связь  т-Ьхъ  и  дру- 
гихъ  только  самъ  Нечаевъ,  предполагаемое  возникновенхе 
всего  тайнаго  общества,  еще  весною  1869  года,  и  раз- 
вит1е  дальнМшаго  этого  предпр1ят1я  общими  силами  да 
самаго  конца.  Если  бы  Нечаевъ  зд-Ьсь  судился,  то  эта 
было  бы  понятно;  тогда  онъ  былъ  бы  т*мъ  центромъ, 
къ  которому  стекались  вс*  эти  люди,  какъ  лучи.  Но 
какъ  скоро  его  н'Ьтъ,  то  вн*шн1Я  д-Ьйствхя  пропадаютъ, 
то  вся  связь  основана  на  чисто-субъективныхъ  при- 
знакахъ,  на    предполагаемомъ    одинаковомъ    отношеши 
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всФхъ  дМствовавшихъ  къ  общему  Д'Ьлу.  На  основаши 
такихъ  субъективныхъ  признаковъ  не  бываетъ  д'Ьлен1я 
подсудимыхъ  на  группы.  Я  думалъ,  что  обвинеше  впо- 
сд'Ьдств1И  отступится  отъ  этого  д-бленхн,  по  крайней 
м-Ьр*  относительно  Орлова,  Томиловой  и  Волховскаго; 
но  оно  поддерживается,  следовательно  я  долженъ  его 
оспаривать.  Прежде  ч-Ьмь  я  перейду  къ  ответу  на  вс* 
возраясешя  обвинетя  и  воспользуюсь  выгодами  оборо- 
нительнаго  положешя,  я  поставлю  несколько  тезисовъ 
совершенно  безспорныхъ,  которыя  помогутъ  мн*  уяснить 
д*ло  и  разрешить  его  относительно  Томиловой.  Первый 
тезисъ  тотъ,  что  во  всякомъ  д^л*  преступномъ,  со- 
вершенномъ  однимъ  челов^комг  или  многими  лицами 
сообща,  необходимо  доказать  въ  каждомъ  изъ  преступ- 
никовъ  присутств1е  воли  совершить  д*йств1е,  которое 
произведено  особнякомъ  или  сообща  и  знан1е  ближай- 
шихъ  его  посдедстихй.  О  дальнФйшихъ  посл'Ьдствхяхъ 
никто  не  говорить;  они  ускользаютъ  отъ  ума  челов*- 
ческаго.  Наприм'Ьръ  я  даю  целковый  нищему  и  не  знаю, 
не  пойдетъ  ли  онъ  и  не  купитъ  ли  нож'ь  и  не  зар-Ь- 
жетъ  ли  кого  нибудь.  Но  я  за  это  не  отв-Ьчаю,  такъ 
какъ  мое  знаше  не  простиралось  дальше  того,  что  этотъ 
рубль  очутится  въ  рукахъ  человека  который  что  съ  нимъ 
сд^лаетъ  —  неизвестно.  Вотъ  это  то  знан1е  и  должно 
быть  доказано;  его  легче  доказать  въ  ничтожныхъ  обык- 
новенныхъ  преступлешяхъ,  наприм^ръ  въ  краях*,  под- 
лог*, убтйств*  и  т.  п.  Трудность  увеличивается,  когда 
число  обвиняемыхъ  ростетъ;  оно  велико  даже  и  при 
совершенно  организованномъ  заговор*.  И  такъ  возьмемъ 
настоящую  организащю.  Она  вмещала  въ  себ*  до  50 
лицъ,  изъ  которыхъ,  не  вс*  находятся  на  лицо;  но 
между  зд*сь  находящимися  лицами,  какъ  трудно  дока- 
зать степень  знан1я  ц^бли  и  средствъ,  осъ  которыхъ  за- 
виситъ  и  самая  квалификащя  преступлешя:  политиче- 
СК1Й  заговоръ  или  тайное  общества;  наприм*ръ  Кузне- 
цовъ,  который  далеко  не  зналъ  конечной  ц-бли  органи- 
зацш;  да  она,  можетъ  бить,  и  не  была  никому  изъ  под- 
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судимыхъ  вполн*  изв^^стна.  Трудность  становится  чрез- 
вычайно большою,  когда  не  было  тайной  организацш, 
сложившейся  въ  сплоченный  организмъ,  когда  люди 
дМствовали  одушевленные  одною  мыслью,  ибо  трудно 
решить,  какъ  они  д*йствуютъ  —  заговоромъ  или  ско- 
помъ,  съ  согдас1Я  иди  безъ  соглас1я.  Во  всякомъ  обще- 
ств* есть  парт1и.  Особенность  всякой  парт1и  та,  что 
веб  входяпця  въ  ея  составь  лица  дМствуютъ  дружно, 
какъ  по  приказу,  безъ  всякаго  на  то  между  собою  со- 
глашешя.  Когда  является  общее  движете  въ  массахъ, 
предполагать,  что  это  подстрекательство,  значило  бы 
поступать  какъ  тотъ  публицистъ,  который,  въ  виду  ли 
французской  револющи,  или  польскаго  движешя,  или 
студенческихъ  сходокъ,  или  сепаратистическихъ  стрем- 
лешй,  кричитъ  не  умолкая:  «интрига!  интрига!»  Оче- 
видно, что  такое  объясненхе  доказываетъ  только  или 
убожество  пониман1Я,  или  неразборчивость  въ  средствахъ, 
или  то  и  другое  вм-Ьст*.  Люди  одной  партш  идутъ  не 
сговариваясь,  какъ  солдаты,  въ  одну  шеренгу,  въ  пре- 
д'Ёлахъ  и  до  пред&ювъ  законнаго  порядка.  Бывають  та- 
ше  случаи,  когда  приходится  перескочить  черезъ  этотъ 
барьеръ  и  очутиться  вн*  пред-Ьловъ  законнаго  порядка; 
перескочить  одинъ,  другой,  третШ;  но  нельзя  предпо- 
лагать, чтобы  при  перескакиваши  они  были  въ  заго- 
вор*. Убедительный  примФръ  такого  дМств1я  сообща, 
безъ  заговора — это  прокламащи  по  поводу  студентовъ, 
потому  что  Енишерловъ  пишетъ  ихъ,  есть  н*что  по- 
добное и  у  Волховскаго,  наконецъ  является  провикама- 
Ц1Я  «Къ  обществу  >  Ткачева.  Предполагать,  что  всЬ  эти 
три  статьи  исходятъ  изъ  одного  источника  невозможно, 
но  они  порождены  одною  причиною.  Второе  мое  поло- 
жен1е  следующее:  одинъ  и  тотъ  же  челов*къ  меняется 
въ  различные  першды  своей  жизни  и  деятельности. 
Наприм^ръ  МагницкШ,  другъ  и  домашнШ  у  Сперанскаго, 
не  похожъ  на  Магницкаго,  попечителя  Казанскаго  уни- 
верситета. СперанскШ  много  разъ  меняется.  Бонапарте 
консулъ  не  похожъ  на  Наполеона  императора.  Перемена 
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въ  лиц'Ё  бываетъ  на  столько  велика,  что  ее  надо  при- 
нимать въ  соображеюе  въ  особенности  когда  привле- 
кается кто-нибудь  къ  отв-Ьтственности  на  основанш 
знакомства  съ  этимъ  м'Ёняющимся  въ  своихъ  качествахъ 
лицомъ.  Нужно  сказать  къ  какому  перюду  знакомства 
относится  то  или  другое  обстоятельство,  въ  которомъ  обви- 
няютъ  человека.  Въ  настоящемъ  случа*  этихъ  перш- 
довъ  два  и  они  обозначены  р'Ёзко  и  въ  обвинительномъ 
акт*  и  въ  обвинительной  р'Ьчи  г.  прокурора.  Г.  проку- 
роръ  разд-Ьляетъ  преступную  деятельность  Нечаева  отъ 
студенческихъ  сзЪдокъ  до  ирх-бзда  его  въ  Россш  и  за- 
т^мъ  отъ  прйзда  въ  Росспо  до  конца.  Между  этими 
першдами  находятся,  безъ  сомн-Ьшн,  бытность  Нечаева 
въ  Женеве,  связь  его  съ  лицами,  тамъ  находящимися, 
получеше  отъ  нихъ  изв'Ьстныхъ  идей,  изв'Ьстныхъ  пра- 
вилъ,  которыми  онъ  позаимствовался.  Наконецъ,  третье 
мое  положеше  следующее;  что  государственный  пре- 
ступникъ,  заговорщикъ,  им4юпцй  въ  виду  ниспровер- 
жете  существующаго  порядка,  есть  все-таки,  несмотря 
ни  на  что,  челов*къ,  т.  е.  лицо,  которое  им-Ьеть  сво- 
ихъ знакомыхъ,  родныхъ,  близкихъ;  значить,  если  даже 
онъ  находится  на  незаконномъ  пути,  и  они,  зная  это, 
давали  ему  деньги,  оказьгоали  какую  нибудь  услзту, 
то  изъ  этого  не  сл*дуетъ,  чтобы  ихъ  помопц»  была  не- 
прем'Ённою  лептою  на  альтарь  общаго  д^ла.  Онаможетъ 
быть  просто  на  просто  личнымъ  одолжешемъ.  Она  мо- 
жетъ  истекать  изъ  личныхъ  отношешй  того,  кто  ока- 
залъ,  тому,  кому  оказана.  Допустимъ  такой  случай: 
приходить  къ  кому-цибудь  прхятель,  преследуемый,  хотя 
бы  за  студенческое  движете,  хотя  бы  даже  и  за  боль- 
шее преступлеше,  и  говоритъ:  «Я  пропадаю.  Дай  мн* 
сто  рублей,  они  МП*  необходимы,  чтобы  бежать».  Дать 
ему — это,  можетъбыть,  составить  укрывательство;  но  счи- 
тать, чтобы  этотъ  челов*къ  тою  дачею,  которую  онъ  сдЬ- 
лалъ,  вошелъ  въ  заговоръ  и  сделался  соучастникомъ  рево- 
люцш — вотъ  что  невозможно.  Теперь  поел*  этихъ  положе- 
шй  постараюсь  объяснить  и  вполн*  оправдать  Томилову. 
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Истор1Я  ея  весьма  коротка.  В-Ьроятно,  всяшй  изъ 
насъ  знаетъ  дома  средней  руки,  небогатые,  но  госте- 
пр1имные  и  открытые,  въ  особенности  для  молодыхъ 
людей.  Хозяева  ихъ  ч'Ьмъ  богаты,  т*мъ  и  рады.  Несмо- 
тря на  ограничбнныя  средства,  у  нихъ  всегда  найдется 
для  гостя  лишшй  приборъ  за  столомъ,  лишняя  чашка 
чаю  и  даже  лишняя  кровать.  Хозяева  небогаты,  но  и 
гости  невзыскательны;  зд-Ьсь  господствуютъ  неумол- 
каемый см'бхъ,  неподд'Ьльная  веселость.  Уменье  со 
стороны  хозяина  стать  на  одну  доску  съ  молодыми 
людьми  д-Ьлаетъ  то,  что  исчезаетъ  р^личхе  возрастовъ. 
Я  знаю,  что  память  о  такихъ  домахъ  принадлежить  къ 
самымъ  чистымъ  и  золотымъ  воспоминатямъ  моей  юности. 
Такимъ  домомъ  былъ  домъ  полковника  Томилова.  То- 
миловъ  отставной  горный  инженеръ,  больной,  дюбяпцй 
книги,  любяпцй  молодежь,  большой  идеалистъ.  Заклю- 
чете  его  жены  свело  его  въ  могилу.  Она  урожденная 
Дриттенпрейсъ,  женщина  прилежная,  трудящаяся.  Они 
были  бездетны;  средства  ихъ  были  малыя,  такъ  что, 
всл-ЬдстЕхе  этого  ст-Ьсненнаго  положетя,  она  должна 
была  купить  швейную  машину,  принимать  заказы  и 
заниматься  работой.  Въ  этотъ  домъ,  тихШ,  спокойный, 
весьма  буржуазный,  вошелъ  Нечаевъ  и  внесъ  неска- 
занное горе.  Нечаевъ  явился  къ  Томиловой  въ  1868 
году,  познакомясь  съ  нею  совершенно  случайно  въ  ва- 
гон* железной  дороги.  Онъ  пришелъ  къ  ней  подъ  ви- 
домъ  получешя  латинскихъ  уроковъ,  познакомился,  за- 
шелъ  разъ,  др}той,  понравился,  какъ  челов^къ  бойкШ; 
р-Ьзкость  его  манеръ,  резкость  р4чи  принимали  за  от- 
кровенность и  прямоту.  Нечаевъ,  вообще,  челов-Ькъ,  мо- 
гущШ  производить  впечатлите,  внушать  уважеше  къ 
себ*  и  даже  привязывать,  изъ  чего  не  сл-Ьдуеть,  чтобы 
онъ  самъ  привязывался.  Отношетя  были  еще  довольно 
далеки  до  т4хъ  поръ,  пока  Нечаевъ  не  вздумалъ  пом*- 
стить  свою  сестру  у  г-жи  Томиловой.  Известно,  какъ 
состоялось  д'бло.  Сестра  жила  у  брата.  Она  приходила 
къ  Томиловой  только  работать,  и  вечеромъ  кто-нибудь. 
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или  Томилова  или  Евламшй  Аметистовъ,  отводили  ее 
изъ  Поварскаго  въ  Серпев&кую.  Такъ  было  до  Рож- 
дества. Поел*  Рождества  сестра  Нечаева  заболела  ти- 
фомъ.  У  брата  не  было  женщины,  которая  бы  могла 
быть  сиделкой;  въ  квартир*  у  него  были  классы  и 
несколько  комнатъ,  гд*  жили  онъ  да  Аметистовъ.  Вотъ 
г-жа  Томилова,  изъ  состраданхя  къ  этой  молодой  д*- 
вушк*,  которую  она  полюбила,  потому  что  эта  девушка 
необразованная^  полуграмотная,  неразвитая,  имьла,  од- 
нако, прирожденный  способности  и  хорош1я  наклон- 
ности, стала  ходить  и  просиживать  у  ней  вечера  до 
поздней  ночи.  Тутъ,  весьма  естественно,  она  сблизилась 
со  студенческимъ  движешемъ,  которое  впрочемъ,,  не 
было  для  нея  новостью.  Я  думаю,  что  едва-ли  кто-ни- 
будь изъ  петербургскихъ  жителей  высшихъ  классовъ 
не  соприкасался  со  студенческимъ  движешемъ  1861 
года.  Г-жа  Томилова  охотно  согласилась  пойти  на 
сходки  и  бывала  на  нихъ.  Къ  ней  доходили  слухи  о 
томъ,  какъ  развивается  это  движете,  что  такое  Езер- 
СК1Й,  что  такое  Нечаевъ,  каюя  противоположности  пар- 
Т1Й.  Наконецъ  Нечаевъ  начинаетъ  поговаривать,  что 
онъ  опасается  за  себя,  что  его  требуютъ  въ  канцеля- 
р1Ю  оберъ-полищймейстера.  Разъ  приходитъ  онъ  встре- 
воженный и  говоритъ:  «прощайте!  можетъ  быть,  не 
увидимся  >,  и  исчезаетъ.  Чрезъ  несколько  дней  является 
записка  отъ  студента  и  отъ  Нечаева,  записка,  которая 
служила  документомъ,  удостов^ряющимъ  поддельное 
б-Ьгство  Нечаева  изъ  Петербурга.  Г.  прокуроръ  указы- 
валъ  на  то,  что  отношен1я  Томиловой  должны  были 
быть  близки  къ  Нечаеву,  когда  она  такъ  встревояш- 
лась  запискою,  что,  несмотря  на  то,  что  была  больна, 
заразившись  тифомъ,  б-Ьгала,  отыскивала,  хотела  разъ- 
яснить д^ло.  Я  могу  вывести  изъ  этого  факта 
совершенно  другое  заключеше:  я  вижу  только,  что 
отношешя  Томиловой  къ  Нечаеву  были  искренн1я;  но 
они  не  были  искренни  со  стороны  Нечаева  къ  г-ж* 
Томиловой,  когда  онъ  и  для  нея  сд'блалъ   изъ  бегства 
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секреть  и  обманъ,  когда  прислалъ  эту  бумагу  и  заста- 
вилъ  ее  таскаться  по  Васильевскому  острову  и  другимъ 
мЬстамъ.  Однимъ  словомъ,  до  конца  1869  года  не  мо- 
жетъ  быть  р-Ьчи  ни  о  какой  отв-Ьтственности  г-жи  То- 
миловой,  ни  о  знан1и  ея  о  нам^решяхъ  и  планахъ  Не- 
чаева. Первый  видный  сл^дъ  революцхонныхъ  замысловъ 
по  указашю  обвинешя — это  та  безъимянная  программа 
револющи,  которая  ходила  по  рукамъ,  и  которую  счи- 
таютъ  доказательствомъ,  что  планъ  д-Ьйствхй  Нечаева 
явился  раньше  б-Ьгства  его  за  границу,  документъ 
весьма  сомнительный.  Исходною  точкою  этой  револю- 
щонной  программЬ  служить  фактъ  поздн*йш1Й  —  вы- 
сылка студентовъ  изъ  Петербурга,  случившаяся  въ 
апр-Ьл*,  а  Нечаевь  б-Ьжаль  вь  концф  января.  Следо- 
вательно, до  бегства  Нечаева  изъ  Петербурга  вь  Москву 
г-жа  Томилова  совершенно  кь  д-Ьлу  не  причастна.  Зна- 
чить, когда  же  она  сделалась  причастною?  Когда-ни- 
будь должно  было  явиться  знаше  и  одушевленное  зна- 
шемъ  сод*йств1е.  Г.  прокурорь  строго  проводилъ  эт\' 
мысль  для  всЁхь  подсудимыхь  вь  этомь  преступлетИ; 
то  есть  предусмотр-Ьиномь  249-ю  и  250-ю  ст.  уложе- 
шя.  Онь  поставиль  себ'6  задачею  показать  вь  каждомъ 
изь  подсудимыхь  знаше  о  ц-Ьли  и  совершете  пр1угото- 
вительныхь  д-Ьйствхй,  разумеется,  совершенныхь  съ 
знатемь  ц^ли,  а  о  знанш  ц^ли  были  кое-как1я  данный 
и  намеки,  но  относительно  всбхь  подсудимыхь,  кромЬ 
первыхь  четырехь,  пр1уготовительныя  д*йств1я  обой- 
дены у  г.  прокурора  молчашемь,  потому  что  ихь  вь 
д-Ьл*  н*ть.  Если  г-жа  Томилова  вошла  вь  это  общество 
формально,  или  поддерживала  самое  революцхонное  пред- 
пр1ЯТ1е  хотя  и  не  формально,  то  она  должна  бьша  быть 
к-Ьмь  нибудь  посвящена  вь  это  общество  или  предпртя- 
Т1е.  Единственнымь  такимь  лицомь  является  Орловь. 
Оть  него  вполн'6  зависить  обвиненхе  г-жи  Томиловой: 
виновать  Орловь — тогда  еще  вопрось  виновата  ли  г-жа 
Томилова  или  н'бть,  но  когда  Орловь  не  виновать. 
тогда  не  можеть  быть  и  р*чи    обь    обвиненш  Томило- 
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вой,  потому  что  единственной  уликой  щютивъ  Томи* 
довой  служатъ  т*  письма,  изъ  которыхъ  одно  было  къ 
Орлову,  т*  деньги,  относительно  которыхъ  Орловъ  ска- 
залъ,  что  онъ  просилъ  Томилову  послать  ихъ  Нечаеву; 
зат'Ёмъ  записки  Орлова  и,  наконецъ,  посл^^днее  письмо, 
котораго  г-жа  Томилова  не  читала  и,  следовательно, 
за  которое  она  не  можетъ  отв-Ьчать.  Итакъ,  вотъ  по- 
ложеше  д^а:  или  Орловъ  виноватъ,  и  тогда  о  винов- 
ности Томиловой  еще  можно  поспорить;  или  Орловъ  не 
виноватъ,  и  тогда  всякое  сомнФше  относительно  ви- 
новности Томиловой  падаетъ  само  собою.  Что  касается 
до  отношешй  Орлова  къ  Томиловой,  то  прежде  всего 
надо  определить,  что  за  челов*къ  Орловъ?  При  этомъ 
я  долженъ  оговориться...  Я  нисколько  не  желаю  бро- 
сать т^нь  на  показашя  Орлова  и  на  способъ  его  дер- 
жать себя  на  суд*;  но,  однако-же,  я  не  могу  согла- 
ситься съ  некоторыми  его  объяснешями,  который  про- 
тиворФчатъ  показатямъ  Томиловой.  Г.  Орловъ,  человЬкъ 
не  очень  бойкШ  и  развязный;  онъ  съ  трудомъ  соеди- 
няетъ  и  высказываетъ  свои  идеи;  товарищи  считали 
его  способнымъ  и  говорили  даже,  что  изъ  него  выйдетъ 
другой  Пушкинъ.  Но  во  всякомъ  случае  большой  после- 
довательности въ  его  действ1яхъ  и  мысляхъ  нетъ;  онъ 
самъ  признавался,  что  не  можетъ  объяснить  многаго, 
что  говорилъ  и  писалъ.  Орловъ  едва  ли  по  своей  на- 
туре можетъ  быть  способенъ  къ  деятельному  участ1ю 
въ  деле,  хотя  такомъ,  какъ  настоящее,  требующемъ 
все-таки  гораздо  более  последовательности.  Орловъ  объ- 
ясняетъ  свой  прхездъ  въ  Петербургъ  въ  марте  разными 
соображешями,  напримеръ  сердечною  наклонностью  къ 
Нечаевой.  Это  можетъ  быть,  но  во  всякомъ  случае  въ 
этомъ  разсказе  о  Петербурге  для  меня  есть  много  со- 
мнительнаго,  напримеръ,  его  болезненное  нежелате  быть 
нахлебникомъ.  Онъ  нахлебникомъ  не  былъ  у  Томило- 
вой; домъ  ея  былъ  открытый  и  следовательно,  если  ему 
случилось  переночевать  одинъ — два  раза  и  даже  много 
разъ,  то  это  еще  не  значить  нахлебничество — въ  этомъ 
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гостепршмномъ  дом-б  бывали  мнопе.  Я  полагаю,  что 
д-Ьло  объясняется  весьма  просто:  Орловъ  струсилъ  и 
сталь  даже  отказываться  отъ  такихъ  вещей,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  могъ  бы  чистосердечно  и  искренно  сознаться. 
Орловъ,  узнавъ,  что  Нечаевъ  такой  страпшый  преступ- 
никъ,  такая,  какъ  онъ  выразился,  позорная  личность, 
говорить,  что  онъ  не  питалъ  къ  нему  особенной  дружбы, 
что  единственное,  что  влекло  его  къ  Нечаеву,  это  была 
любовь  къ  его  сестр'6.  Но  весьма  легко  предположить, 
что  онъ  былъ  подъ  вл1ЯН1емъ  Нечаева  не  организатора, 
сговаривавшагося  въ  Женев'6  съ  выходцами,  а  Нечаева- 
товарища,  который  велъ  студенчесшя  движешя  и  ко- 
торый уб-Ьжалъ  изъ  Петербурга.  Для  этого-то  Нечаева, 
изъ  личной  къ  нему  дружбы,  онъ  старался  д'Ёлать  мно- 
гое, но  эта  услужливость  не  можетъ  быть  уликой  про- 
тивъ  Орлова  въ  государственномъ  преступлеши,  даже 
если- бы  и  было  обнаружено  по  дЬлу,  что  Орловъ  зналъ, 
что  Нечаевъ  отправился  за  границу;  еслибы  онъ  полу- 
чалъ  как1я  нибудь  письма  изъ-за  границы,  то  и  это 
также  еще  ничего  не  значитъ,  потому  что  письма  изъ- 
за  границы  можетъ  получать  всякШ.  Зналъ-ли  Орловъ, 
что  будетъ  къ  нему  письмо  отъ  Нечаева,,  или  н*тъ  — 
я  не  знаю;  но  если  бы  онъ  зналъ,  что  письма  будутъ, 
то  и  въ  этомъ  еще  иФть  ничего  преступнаго.  Письмо 
получается;  письмо  это  пришло  около  14-го  или  15-^го 
марта;  оно,  какъ  говоритъ  г-жа  Томилова,  было  пред- 
назначено для  Орлова,  содержало  требованхе  денегъ; 
Орловъ  отрицаетъ  это  обстоятельство,  но  есть  свид^Ь- 
тельница — сестра  Нечаева,  которая  подтвердила  поду- 
чете  этого  письма.  Поэтому  я  полагаю,  что  есть  осно- 
ваше  думать,  что  письмо  было.  Можетъ  быть  оно  было 
написано  безъ  ведома  Орлова,  но  во  всякомъ  случа'Ё 
было  прислано  письмо  изъ  Брюсселя,  въ  которомъ  го- 
ворилось; €  пришли  денегь>.  Орловъ  туда-сюда,  но  де- 
негъ найти  не  можетъ,  товарищи  не  даютъ,  взять 
негд*,  онъ  и  обратился  съ  просьбою  къ  Томиловой.  Въ 
этомъ  д'Ьл'Ё  онъ  поставилъ  себя  сл^дующимъ  образомъ:  онъ 
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позировалъ,  онъ  хотЬлъ  возбудить  участхе  къ  себ*  въ 
молодой  д'бвушк'Ё,  но  ч'бмъ  же  вБфазить  это  участхе, 
какъ  не  т*мъ,  чтобы  показать,  что  онъ  интересуется 
т4мъ  д'Ёломъ,  которое  велъ  ея  брать;  что  онъ  знается 
съ  т*ми  лицами,  которыя  помогаютъ  студентамъ;  нако- 
нецъ  онъ  самъ  нам*ренъ  собирать  складчину.  Съ  дру- 
гой стороны  онъ,  стараясь  возвысить  себя  т*мъ,  что 
онъ  челов'Ёкъ  образованный,  развивалъ  предъ  ними 
разный  сощальныя  теорш.  Г.  Орловъ  былъ  въ  вели- 
чайшемъ  затруднеши,  денегъ  у  него  не  было,  онъ  и 
обратился  къ  г-ж']^  Томиловой:  сдайте,  пошлите,  я 
черезъ  три  недели  доставлю».  У  Томиловой  средства 
весьма  ограниченныя,  но  какъ  разъ  у  ней  подверну- 
лись сто  рублей,  она  согласилась,  отправилась  къ  Гинс- 
бургу  и  послала  деньги  по  адресу:  Николаеву,  въ  Брюс- 
сель. Она  значитъ  знала,  что  въ  Брюссел*  съ  паспортомъ 
Николаева  сидитъ  Нечаевъ,  б&кавппй  съ  чужимъ  пас- 
портомъ за  студенческую  исторш,  челов-Ькъ  знакомый, 
1]р1ятель.  Если  бы  такъ  случилось,  что  положимъ  раз- 
бойникъ,  соверп1ивш1й  одно  убхйство,  пришелъ  бы  къ 
прхятелю  и  сказалъ:  «я  умираю  съ  голоду,  дай  мн* 
по'Ьсть!»  тотъ  накормилъ,  разбойникъ  ушелъ  и  совер- 
шилъ  два  или  три  убШства,  можно  ли  допустить,  чтобы 
въ  этомъ  куск-Ь  хл^^ба,  данномъ  этому  разбойнику,  за- 
ключалось приготовительное  средство  для  совершетя 
двухъ  или  трехъ  убШствъ,  средство  къ  совершешю  пре- 
ступлен1я — средство  объективное,  а  не  средство  для 
поддержан1я  существованхя  самого  преступника.  Такимъ 
образомъ  по  этому  пункту  Томилова  не  подлежитъ  ровно 
никакой  ответственности.  Она  дала  деньги,  дала  ихъ 
заимообразно  и  над-Ьялась  выручить  ихъ,  потому  что 
Орловъ  сказалъ,  что  онъ  знаетъ  людей,  которые  зани- 
маются складчиной  для  студентовъ,  и  что  эти  деньги 
можно  собрать  въ  сел*  Иванов*  и  въ  другихъ  мФстахъ. 
Но  Орловъ  увид*лъ  вскор*,  что  денегъ  этихъ  ему  все 
таки  не  достать,  увид*лъ  также,  что  студенческое  дви- 
жете,  о  которомъ  онъ  такъ  много  разсказывалъ  г-ж*. 
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Томиловой,  тоже  принимаетъ  оборотъ  весьма  неблаго- 
прхятный.  Наконецъ,  какъ  челов'бкъ  не  героическаго 
характера,  онъ  просто  струсилъ.  Одно  письмо  пришло 
изъ-за  границы  все-таки  отъ  беглеца,  можетъ  быть 
придетъ  другое,  третье.  Вс*  эти  причины  въ  совокуп- 
ности ихъ  и  заставили  Орлова  убояться  и  удрать  изъ 
Петербурга  куда  нибудь  подальше,  въ  землю  Донскихъ 
казаковъ.  У'бзжая,  онъ  хот^лъ  какъ  нибудь  развязаться 
съ  г-жею  Томиловой,  ч-Ьмъ  нибудь  свое  обязательства 
замазать — онъ  уЬзжаетъ,  а  деньги  не  возвращены.  Онъ 
и  выбралъ  посл*дн1я  10  минуть  до  отхода  поезда,  при- 
ходитъ  къ  ней,  суетъ  ей  въ  руки  записки  и  говорить: 
«я  уЬзжаю,  вотъ  это  записки,  вы  дадите  т-Ьмъ,  которые 
собираютъ  складчину!»  Г-жа  Томилова  оставила  эти 
записки,  довольно  подозрительный,  въ  которыхъ  гово- 
рится «ходъ  д^^а>,  «планъ  д-бла»,  «веб  друзья  по  д*лу> 
и  т.  д.  Но,  гг.  судьи,  возьмите,  во  1-хъ,  въ  соображе- 
ше,  как1я  лица  названы  въ  этихъ  запискахъ?  Ралли^ 
Аметистовъ,  т.  е.  т*  лица,  который  знались  съ  Не- 
чаевымъ  только  во  время  студенческой  исторш  и  ко- 
торый въ  организащи  не  бывали.  ЗатЁмъ  темнота  вы- 
ражешя  ничего  не  доказываетъ,  потому  что  Орловъ 
далеко  не  логически  челов'Ькъ,  какъ  вей  остальные: 
многое  у  него  перепутывалось  въ  голов*,  ну  это  и  ска- 
залось въ  запискахъ.  Говорятъ:  «зачймъ  же  она  не 
уничтожила  эти  записки,  зач*мъ  она  сохранила  ихъ?> 
Да,  дМствительно,  ей  следовала  бы  уничтожить.  Впро- 
чемъ  не  только  женщина,  но  и  мужчина  иногда  попа- 
дается всл*дств1е  того,  что  не  уничтожилъ  изв-Ьстнаго 
письма,  документа — много  бываетъ  такихъ  случаевъ.  У 
г.  Ткачева  есть  письмо  г-жи  Еврейновой,  отрывокъ  изъ 
котораго  довольно  подозрителенъ.  Но  на  отрывокъ  этотъ 
обвинительная  власть  даже  не  ссылается,  потому  что 
если  взять  этотъ  отрывокъ  въ  связи  съ  другимъ 
письмомъ,  то  всякое  подозрФнхе  исчезнетъ  и  только  от- 
д'бльныя  фразы  могли  показаться  подозрительньши. 
Точно  также  было  и  зд-Ьсь.  Г-жа  Томилова  не  уничто- 
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жида  яхъу  потому  что  она,  по  ея  словамъ,  над'Ёялась 
лосредствомъ  этихъ  записокъ  выручить  свои  деньги.  Я 
могу  прибавить  еще  другое.  Эта  женщина  довольно  чув- 
ствительная, а  для  женщины  чувствительной  чрезвы- 
чайную драгоценность  составляютъ  малМш1я  воспоми- 
нан1я:  отъ  одного  она  беретъ  ленточку,  отъ  другого 
книгу,  записку  и  т.  д.  Я  зналъ  женщинъ,  у  которыхъ 
ц'кпле  комоды  и  шкапы  были  завалены  такими  сувени- 
рами, въ  часлЪ  которыхъ  были  и  весьма  громоздше.  За 
это  сохранеше  нЬтъ  возможности  обвинять  г-жу  Томи- 
лову;  она  женщина  весьма  добродушная,  ко  всЁмъ  от- 
носится одинаково:  и  Нечаевъ  хороппй  челов^къ,  и 
Орловъ  хороши  челов*къ,  хотя  чудакъ — эти  записки 
его,  какъ  сувениры,  она  и  уложила  у  себя  и  оставила. 
ЗагЬмъ  идетъ  второе  письмо,  уже  бол*е  темное,  по- 
лученное послФ  отъезда  Орлова.  Оно  было  сожжено. 
Письмо  это  заставило  г-жу  Томилову  задуматься.  Потомъ 
она  получила  вторую  телеграмму,  29-го  марта,  тоже 
совс*мъ  непонятную  для  нея,  о  какомъ-то  Стопинскомъ, 
который  такъ-таки  и  остался  неразгаданнымъ  челов^- 
комъ.  И  эта  телеграмма  осталась  безъ  передачи,  потому 
что  Орлова  не  было.  Томилова  сожгла  телеграмму.  На- 
конецъ  получается  третье  письмо.  Г.  проку роръ  пред- 
полагалъ  изъ  того,  что  я  требовалъ,  чтобы  письмо  вошло 
въ  число  вещественныхъ  доказательствъ  въ  подлинник'^, 
а  не  въ  коти,  что  я  будто  м^Ьчу  на  то  чтобы  исклю- 
чить эту  кошю  изъ  числа  вещественныхъ  доказательствъ. 
Мысль  моя  была  совершенно  другая.  Препроважденная 
К0П1Я  доставлена  изъ  Ш  ОтдЬлешя.  Томилова  утверж- 
даетъ,  что  при  первоначальномъдознан1и  ей  показывали 
кошю  и  втораго  письма,  которое  она  уничтожила.  Я 
полагаю,  что  и  первое  письмо  было  известно,  можетъ 
быть  даже  котя  его  существуетъ,  изъ  чего  я  заключаю, 
что  въ  ц-Ьдой  предыдущей  корресподенцш  Нечаева  не 
заключалось  ничего  предосудительнаго  и  подозрительнаго. 
Значитъ  вся  сила  только  въ  этомъ  третьемъ  письм'Ё, 
гдЬ  говорится:   «за  ч^мъ  ко  мн*  не  пишете,  зач-Ьмъ  не 
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присылаете  мн*  денегъ;  я  сгораю  нетерп*шемъ,  д-Ьло 
идетъ  быстро,  заварится  каша  не  только  въ  Россш,  но 
и  во  всей  Европ*».  Гг.  судьи,  если  бы  было  доказано, 
что  поел*  прочтен1Я  этого  письма  г-жа  Томидова  сде- 
лала что  нибудь  для  Нечаева,  послала  ему  денегъ, 
оказала  какую  нибудь  помощь,  то  можно  бы  еще  по- 
думать, что  она  была  поставлена  въ  известность  о 
дМств1Яхъ  Нечаева;  но  эти  письма  и  суть  первое 
поставлеюе  ее  въ  изв-Ьстность  о  револющонномъ  д'^л^. 
Г.  прокуроръ  указываетъ,  что  отношешя  Нечаева  и 
Томиловой  были  искренни;  если  онъ  писалъ  ей  так1я 
письма,  то  сл-Ьдоватольно  это  были  отношешя  дружбы. 
Но  я  уже  гаворилъ,  что  если  эти  отношенхя  были  дру- 
жественны со  стороны  Томиловой,  то  со  стороны  Не- 
чаева, наоборотъ.  Г.  Нечаевъ,  по  всему,  что  мы  о  немъ 
знаемъ,  такой  челов-Ькъ,  который  именно  этихъ  чувствъ 
не  питаетъ  особенно  ни  къ  кому,  и  это  свойство  онъ 
возводитъ  даже  въ  теортю,  въ  принципъ;  вы  читали 
катехизисъ  и  знаете  что  тамъ  говорилось:  «прочь  всякая 
сантиментальность  и  всяк1й  романтизмъ,  нужно  жертво- 
вать всбмъ».  Вы  знаете  какъ  опред'блялись  отношешя 
къ  жешцинамъ  низшихъ  категорхй,  говорилось,  что  ими 
можно  пользоваться  какъ  мужчинами  первыхъ  кате- 
гор1й,  т.  е.  ихъ  можно  топить,  подводить  и  т.  д.  Не- 
чаевъ д-Ьйствительно  считаетъ  себя  обреченнымъ  д^Ьлу 
революцш;  но  эту  револющю  онъ  считалъ  своею  соб- 
ственностю,  значить  располагалъ  безцеремонно  въ  свою 
пользу  всЬми  людьми,  завербованными  въ  д*ло,  и  даже 
незавербованными,  какъ  капиталомъ.  Онъ  д&1алъ  это  на 
каждомъ  шагу,  и  съ  какою  при  томъ  безсердечностью? — 
вспомните  тотъ  эпилогъ  той  комедги,  которая  разыгра- 
лась на  Руси,  эпилогъ  весьма  печальный.  Въ  то  время 
когда  Успенсюй  взять  и  сидитъ  въ  тюрьм*,  когда 
схвачены  мног1е,  когда  большая  часть  организацш  вы- 
ловлена и  люди,  которыхъ  Нечаевъ  подводиль,  напол- 
няготъ  казематы,  въ  это  самое  время  Нечаевъ  '^^детъ 
въ  Москву  и  сочиняетъ  известное  вамъ  последнее  свое 
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литературное  произведете  о  томъ,  какъ  Нечаева  поймали 
въ  Тамбов*,  какъ  везутъ  его  въ  Пермь,  какъ  отвозятъ 
потомъ  дальше  и  держать  тамъ,  и  наконецъ,  какъ  из- 
в-Ьстхе  о  его  смерти  доводится  по  телеграфу  до  Петер* 
бурга.  Съ  этимъ  изв*ст1емъ  онъ  послалъ  г-жу  Але- 
ксандровскую въ  Женеву.  Александровская  была  аресто- 
вана 11-го  января  1870  г. 

Я  кончилъ,  гг.  судьи!  Полагаю,  что  во  всЬхъ  этихъ 
данныхъ  н*тъ  ни  малМшаго  основанхя  обвинять  То- 
милову.  Д-Ьло  представляется  въ  сл'Ьдующемъ  вид*.  Оно 
сложное;  оно  состоитъ  изъ  двухъ  главныхъ  элементовъ: 
одинъ  изъ  нихъ — за  границею  и  не  подлелситъ  суду, 
другой — зд*сь;  обпцй  узелъ  Нечаевъ,  который  не  нахо- 
дится въ  рукахъ  правосуд1Я.  Возм-Ьщать  на  одномъ  изъ 
факторовъ  все  что  сделано  обоими,  было  бы  крайне 
несправедливо.  Еще  несправедлив'Ье  казнить  за  Нечаева, 
за  государственное  преступленхе  женщину,  которая  только 
тЬмъ  согрешила,  что  была  добродупша  и  сострадательна. 
Что  касается  до  перваго  элемента,  государственнаго 
преступлешя,  то  и  противъ  него  приняты  самыя  дМ- 
ствительныя  м*ры  —  это  опубликованхе  преступныхъ 
дМствШ,  представлете  ихъ  на  судъ  публики,  на  судъ 
всей  Росс1и,  на  судъ  всей  Европы.  Я  полагаю,  что 
н^тъ  средства  бол-Ье  сильнаго,  бол-Ье  способнаго  поразить 
этихъ  людей,  какъ  та  широкая,  полнейшая  гласность, 
съ  которою  происходить  первый  политически  процессъ 
въ  Россш. 

По  ре8олюц1и  суда  15  поля  о  подсудимыхъ  первой  группы,  Кувне- 
цовъ  приговоренъ  къ  лишен1ю  вс^хъ  правь  состоян1Я  и  ссылке  въ 
каторжныя  работы  на  10  л^тъ,  Ткачевъ  къ  8аключен1ю  въ  тюрьме 
на  1  годъ  и  4  месяца.  Томилова  была  оправдана. 

(См.  «Правительственный  В*стникъ>  1871  г.  №  156  и  посл^^дующхе). 


^^фз 
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Д&10   дворянина   Полякова,  обвиняемаго 
въ  нарушен1и  заЕОновъ  о  печати. 


Дворянинъ  Поляковъ  и8Дс1дъ  книгу  1-й  томъ  сочипен1я  Гартполя 
Лекки,  переведенную  съ  англИскаго  А.  Н.  Пыпинымъ,  подъ  загла- 
в1емъ:  сИсторхя  во8никновен1я  и  вд1яшя  ращоналивма  въ  Ёвроп^Ь». 
Ценвурный  комитетъ  привналъ,  что  эта  книга  содержитъ  въ  себй 
сужден1я  о  религ1о8ныхъ  преднетахъ,  и  потому  должна  подлежать 
предварительно  равсмотр'Ьнхю  духовной  цензуры.  А  такъ  какъ  она 
была  издана  бевъ  предварительнаго  просмотра  духовной  цензуры,  то, 
арестовавъ  экземпляры,  комитетъ  возбудилъ  противъ  издателя  уго- 
ловное пресл^дован1е  по  обвинен1ю  въ  преступлен1и,  предусмотри- 
номъ  1024  ст.  улож.  о  наказ.  Разборъ  д^а  происходилъ  въ  3  отд%- 
лен!и  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  13  сентября  1871  г. 


Гг.  судьи^  5-го  апреля  1865  года  изданъ  законъ, 
даровавши  такъ-называемую  свободу  печати,  т.  е.  право 
авторамъ  печатать  произведешя  изв*стнаго  рода  и  объ- 
ема, не  посылая  свои  рукописи  предварительно  въ  цен- 
зуру. Въ  1866  году  вопши  въ  дМствхе  новые  суды, 
получившхе  власть  разр'бшать  непредвид'бнные  въ  за- 
кон* случаи  по  общему  духу  законовъ.  Еакъ  ни  мо- 
лоды наши  законы  о  печати,  какъ  ни  новы  наши  судьи, 
тЁмъ  не  мепЁе,  образовались  уже  н'Ёкоторые  прецеденты, 
есть  протоптанныя  дорожки,  всл*дств1е  чего,  при  воз- 
никновен|и   какого-нибудь   вопроса,  необходимо  прежде 
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всего  обратиться  къ  этимъ  прецедентаиъ,  разобрать  ихъ, 
и,  такъ  сказать,  выжать  изъ  нихъ  весь  сокъ.  ТаЕимъ 
образомъ,  я  прежде  всего  начну  съ  разбора  этихъ  пре- 
цедентовъ  и,  загЁмъ,    обращусь  къ  разсмотр^^нш  самой 
книги.  Прецедентовъ  этихъ  три:  вопервыхъ,  д1&ло  Пав- 
ленкова,  разр-Ёшенное  въ  тзЛ  1869  года,  зат^^мъ,  д'бло 
Гайдебурова  по  поводу  книги  Вундта  «О  душ**,  и,  на- 
конецъ,  нриговоръ  сената  о  книге,  изданной  Щаповымъ, 
«Письма    объ    Англш    Луи-Блана».   Первое  изъ  этихъ 
р-Ёшешй,  по  д'Ёлу  Павленкова,  заключаетъ  въ  себ-Ё  чрез- 
вычайно  важное  начало,  а  именно  то,  что  напечаташе 
книги,    еслибъ    въ  немъ    и  заключалось    преступлете, 
безъ   вьшуска   книги  въ  св'бтъ,  есть  вообще,  само  по 
себ'Ё,  только  приготовлеше  къ  преступлешю,  а  такъ  какъ 
вообще  приготовлеше,  кром^§  н']&которыхъ  исключитель- 
ныхъ  случаевъ,  ненаказуемо,  то  ни  о  какой  личной  от- 
в-Ьтственности    издателя    не   можетъ  быть  и  р^^чи.  За- 
т*мъ,  и  въ  двухъ  другихъ    р-Ьшешяхъ  по  д-Ьлу  Гайде- 
бурова и  Щапова  сенатъ  занялся  чрезвычайно  важнымъ 
вопросомъ  проведетемъ  границъ  между  свободою  печат- 
наго  слова  и  в'бдомствомъ  духовной  цензуры.    Вопросъ 
этотъ'  не    могъ  даже  и  возникать    прежде,  потому  что 
были  два  ведомства   цензурный:  одно  духовное,  другое 
светское.  Споръ  о  томъ,  которому  изъ  двухъ  подлежалъ 
просмотръ  книги,  разр'Ёшался    сношетемъ  этихъ  двухъ 
в'Ёдомствъ,  причемъ  самъ  авторъ  не  принимался  въ  раз- 
счетъ.  Рукопись  поступала  къ  чиновнику  министерства 
народнаго  просв-Ьщетя,  а  потомъ  министерства  внутрен* 
нихъ    д'Ёлъ,    который  отм^чалъ  то,  что  подлежитъ  в'6- 
Д'бнш)  духовной    цензуры  и  сколько  мн'Ё  изв']&стно,  ни- 
когда   духовная    цензура  не  считала,  что  ей  отм-Ьчено 
слишкомъ  мало  м'Ёстъ  подлежащихъ  ея  суждетю;  если 
и  были  кашя-нибудь  столкновешя,  то  они  разрешались 
непосредственнымъ    сношенхемъ   между  двумя  админи- 
стращями.  Положете  это  существенно  изменилось,  когда 
авторамъ  предоставлено  было  право  печатать  свои  про- 
изведешя    безъ    представлешя    рукописей   въ  цензл)у. 
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Стали  лицомъ  къ  лицу,  съ  одной  стороны,  ведомство 
духовное,  съ  другой — частный  челов-Ькъ  съ  его  правами 
и  интересами.  Очевидно,  что  при  разграничен1И  могли 
быть  дв^  крайности,  между  которыми  надлежало  про- 
ложить средшй  путь.  Одна  крайность  заключалась  бы 
въ  томъ,  еслибъ  въ  д5^ховную  цензуру  ничего  не  было 
отсылаемо.  Ясно,  что  законъ  б-го  апр-бля  1865  года 
относительно  этого  вопроса  сохранялъ  полнейшее  зЫЫ- 
дио,  т.  е.,  предоставляя  свободу  печати,  нисколько  не 
предполагалъ  умалить  в*д4н1е  духовной  цензуры  или  дать 
какое-нибудь  послабленте  распространенш  въ  народ* 
книгъ  антирелиг1ознаго  содержашя.  Другая  крайность 
им-бла  бы  м-Ьсто,  еслибъ  съ  закономъ  5-го  апреля,  въ 
ведомство  духовной  цензуры  перешла  гораздо  большая 
часть  произведетй,  ч'Ьмъ  прежде,  еслибъ  въ  это  ве- 
домство должны  были  поступать  вс*  книги  научнаго 
содержан1Я,  гд*  говорится  что-нибудь  о  Бог*,  о  пред- 
метахъ  релипозныхъ  и  вообще  о  проявлешяхъ  религюз- 
ныхъ  чувствъ,  безъ  каковыхъ  предметовъ  никакая  серь- 
езная книга  обходиться  не  можетъ.  Сенатъ  р-Ьшилъ 
этотъ  вопросъ  по  д-Ьлу  Гайдебурова,  сказавъ,  что  указъ 
5-го  апреля  нисколько  не  им-Ьлъ  задачею  расширить 
ведомство  духовной  цензуры.  Такое  расширенхе,  которое 
бы  подчинило  в-Ьд^шю  духовной  цензуры  вс*  сочинетя, 
касаюпцяся,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношеюи,  ду- 
ховныхъ  предметовъ,  было  бы  даже  вредно  религш:  оно 
не  содействовало  бы  распространетю  релипознаго  чув- 
ства, потому  что  тогда,  во  изб-Ьжавде  ст'Ьснительныхъ 
формальностей,  авторы  старались  бы  избегать  всего, 
что  только  касается  божественнаго,  и  литература  стала 
бы  относиться  крайне  индиферентно  къ  богословскимъ 
вопросамъ.  Въ  интересахъ  духовной  цензуры  поставленъ 
однако,  былъ  вопросъ:  не  следуетъ  ли  наказывать  со- 
чинителя, или  издателя,  который  бы  не  усомнился,  нЬтъ 
ли  въ  книг*  его  чего  нибудь  подлежащаго  просмотру 
духовной  цензуры,  и  который  бы,  не  усомнившись,  не 
представилъ    книги    на   предварительный  просмотръ,  а 
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между  гбмъ,  въ  ней  оказались  бы  м-Ьста  духовнаго  со- 
держатя.  Правительствуюпцй  сенатъ  по  д-Ьлу  Гайдебу- 
рова  положительно  разр*пгалъ  этотъ  вопросъ  въ  томъ 
смысл*,  что  никакая  обязанность  сомн-Ьваться  и  дога- 
дываться, нЬтъ  ли  въ  книг*  м*стъ,  подлежащихъ  ду- 
ховной цензур*  не  лежитъ  на  авторЬ,  или  издател*, 
и  что  за  непредставлен1е  книги,  или  такихъ  м*стъ  въ 
книг*,  въ  духовную  цензуру,  онъ  не  можетъ  подлежать 
никакой  отв*тственности.  Но  какимъ  образомъ  опред*- 
лить,  должна  ли  книга  идти  въ  духовную  цензуру, 
когда  авторъ  утверждаетъ,  что  не  должна?  Для  этого 
сл*дуетъ  обратиться  къ  толкованш  37-го  и  38-го  §§ 
цензурнаго  устава.  На  основанш  этихъ  двухъ  статей, 
предварительной  духовной  цензур*  можетъ  подлежать 
юйига  или  въ  ц*ломъ  объем*,  или  въ  отд*льныхъ  ча- 
стяхъ.  Что  касается  книгъ,  подлежащихъ  предваритель- 
ной духовной  цензур*  въ  ц*ломъ  объем*,  то  въ  ст.  37-й 
он*  опред*ляются  такимъ  образомъ:  «Книги,  занимаю- 
щгяся  изложешемб  доематоеъ  вгьры^  толковатемь  свяп 
гценнаео  писанщ  проповгьди  и  т.  п.,  словомъ,  вс*  т* 
книги,  который  гораздо  подробн*е  перечислены  въ  ст. 
199-й  ценз,  устава,  съ  подразд*лен1емъ  ихъ  на  8  раз- 
личныхъ  категорШ,  а  именно:  сочинетя,  относяпцяся 
до  церковнаго  служешя,  и  житхя  святыхъ;  коментархи 
на  священное  писаше;  церковная  исторхя;  книги,  пред- 
назначаемыя  для  употреблен1я  въ  духовныхъ  учили- 
щахъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Сл*довательно,  для  признашя 
книги  подлежащею  въ  ц*ломъ  состав*  предварительной 
духовной  цензур*,  необходимо  признать,  что  она  под- 
ходитъ  подъ  одинъ  изъ  8-ми  разрядовъ,  указанныхъ  и 
въ  ст.  199-й  устава;  если  же  книга  не  содержитъ  въ 
себ*  ничего  подобнаго,  то  она  не  можетъ  подлежать 
духовной  цензур*,  не  подлежитъ  также  и  какая-нибудь 
ц*льная  отд*льная  ея  часть.  По  д*лу  Гайдебурова  о 
книг*  Вундта,  указываемо  было  на  8  лекщй,  посвя- 
щенныхъ  релипозному  чувству  и  его  различнымъ  про- 
явлетямъ,  происхождешю  религШ  и  т.  п.  Сенатъ  при- 
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зналъ,  что  ВСЁ  эти  восемь  лекцШ,   составляюпця  часть 
книги,  подлежать  духовной  цензур*.    Что  касается  от- 
д^дьныхь  м*сть  въ  книг*  совершенно  духовнаго  сюдер- 
жашя,  то  правительствуюпцй    сенатъ  занимался  этимъ 
вопросомъ  преимущественно  по  д*лу  Щапова  и  пришелъ, 
по  этому  поводу,  къ  такимь  заключешямъ,  который  мо- 
гутъ  ивгЁть  отчасти  руководящее  значеше.  Въ  данномъ 
случа*  правительствующШ    сенать  нашелъ,  что  авторъ 
можетъ  разсуждать  о  вс*хъ  церквахъ  и  в*роиспов*да- 
шяхъ,  кром*  православнаго,  т.  е.,  что  можно  разбирать 
все,  происходящее  въ  н*драхъ  римскаго  католицизма  и 
протестантизма,  что  можно  даже  свободно  разсказывать 
о    томъ,    что    происходить  въ  русскомъ  раскол*,  такъ 
какъ  подобный  суждешя  и  сообщешя  допускались  цен- 
зурою   св*тскою    безъ    отсылки  въ  цензуру  духовную; 
значить  и  на  будущее  время  сл*дуетъ  держаться  той- 
же  самой  практики.  Что  же  касается  общихъ  суждешй 
и  умозаключешй,  касающихся  догматовь  в*ры  и  рели- 
позныхь  учешй,  то  на  этотъ  счетъ  сенатъ  остановился 
на  сл*дующемъ  различш:  бывали  случаи,  когда  авторъ, 
излагая  свое  уб*ждеше,  старается  что-нибудь  доказать 
и    уб*дить    въ   томъ    же    другихъ,    то-есть,  когда  онъ 
придаетъ  излагаемой  имъ  мысли  дидактическую  форму. 
Въ  такомъ  случа*  произведенхе  его  подложить  в*д*шю 
духовной    цензуры;    если   же   авторъ  только  разсказы- 
ваетъ  о  томъ,  что  происходило  въ  православной  церкви, 
то  м*ста  эти  не  подлежать  в*д*н1ю  духовной  цензуры. 
По  д*лу  Щапова    представляется    слбдующШ  зам*- 
чателъный  прим*ръ:  Луи-Вланъ  разсуждаетъ  въ  одномъ 
письм*  о  преимуществ*  протестантизма  передъ  католи- 
цизмомъ    и    видить    одно   изъ  самыхъ  существенныхъ 
преимуществъ  протестантизма  въ  томъ,  что  онъ  неспо- 
собень  къ  тираннш,  т.  е.  предоставляетъ  бол*е  простора 
каждому  в*рить  по  своему.  Эта  мысль  найдена  прави- 
тельствующимъ  сенатомъ  совершенно  возможною  въ  пе- 
чати,   безъ    отсылки    книги  въ  духовную  цензуру,  по- 
тому что  это  сужденхе  инов*рца  объ  инов*рческихъ  же 
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в'Ёроиспов'бдангяхъ  и,  сл']§довательно,  не  касается  пра- 
вослав1Я.  Подлежащими  духовной  цензуре  найдены  только 
два  м-Ьста,  отчасти  дидактическаго  характера.  Если 
остановиться  на  этомъ  коренномъ  правил'6,  которое  дано 
сенатомъ  для  руководства  судамъ  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ,  то  надо  сознаться,  что  правило  это  чрезвычайно 
тонкое,  что  если  оно  и  послужило  къ  разр'Ьшешю  не- 
доулгЬшй  по  д*лу  Щапова,  то  къ  другимъ  подобнымъ 
же  случаямъ  оно  должно  быть  применяемо  съ  разбор- 
чивостью и  осторожностью.  Правило  это  столь  тонко, 
какъ,  наприм-брь,  острхе  иголки:  оно  основано  на  форм*; 
но  ВСЯК1Й  знаетъ,  что  форма  въ  сочиненш  не  есть  са- 
мое главное,  что  авторъ  въ  другой  форм*  можетъ  про- 
вести ту  же  мысль  и  произвести  то  же  самое  впечат- 
л-Ьше.  Такъ,  наприм-брь,  одною  только  ловкою  групи- 
ровкою  фактовъ  можно  достичь  того,  что  изъ  нихъ 
всякимъ  смышленнымъ  читателемъ  будетъ  выведено  то 
заключеюе,  котораго  желалъ  авторъ  и  которое  другой 
авторъ  облекъ  бы  въ  дидактическую,  поучительную 
форму.  Такимъ  образомъ,  всегда  представляется  воз- 
можность обойти  то  правило,  которое  поставлено  въ  ру- 
ководство правительствующимъ  сенатомъ.  Сверхъ  того, 
я  полагаю,  что  сенатъ,  конечно,  не  им^лъ  въ  виду  от- 
сылать въ  духовную  цензуру  таюя  суждетя,  даже  и 
въ  дидактической  форм*,  который,  очевидно,  согласны 
съ  катехизисомъ  и  не  противор-Ьчать  ни  христханской 
в*р*,  ни  православ1ю.  Наприм*ръ,  еслибъ  я  хот*лъ  вы- 
разить мысль,  что  я  вполн*  в*рю  въ  будущую  жизнь, 
что  я  вполн*  в*рую  въ  Христа,  какъ  Спасителя  рода 
челов-Ьческаго^  то,  спрапшвается,  возможно  ли,  чтобъ 
такая  мысль,  очевидно  вполн*  согласная  съ  учетемъ 
православной  церкви,  подлежала  просмотру  духовной 
цензуры  и  чтобъ  авторъ,  ее  выразивший,  долженъ  былъ 
подвергаться  той  задержк*,  т*мъ  стеснетямь,  какими 
сопровождается  отсылка  книгъ  вообще  въ  какую  угодно 
предварительную  цензуру.  Однимъ  словомъ,  я  полагаю, 
что  и  сенатъ,    оставляя  два   м*ста  у  Луи-Влана,  под- 
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лежапця  отсылк'Ё  въ  духовную  цензуру,  вникъ  въ  ихъ 
содержаше  и,  по  крайней  мЬрЬ,  усомнился  въ  томъ, 
согласны  ли  эти  два  м']&ста  съ  Еатехизисомъ.  Я  пола- 
гаю, что  во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  происходить  въ 
уменьшенныхъ  разм'брахъ  иЬчто  подобное  тому,  что 
происходило  въ  римско-католической  церкви  въ  сред- 
ше  в'Ёка.  Тогда  судилъ  еретика  сначала  судъ  духовный, 
который,  произнеся  надъ  нимъ,  такъ  сказать,  теоре- 
тическое осуждеше,  отсылалъ  его  суду  св-Ьтскому,  ко- 
торый и  совершалъ  надъ  нимъ  ауто-да-фе.  У  насъ  съ 
книгою  поступается  наоборотъ:  ее  просматриваетъ  сна- 
чала судъ  св']&тск1й;  но  когда  онъ  отсылаетъ  отд']^ныя 
м*ста  въ  духовную  цензуру,  то  его  отсылка  по  отно- 
шешю  къ  этимъ  м^Ьстамъ  им'Ьетъ  для  этихъ  и^^стъ, 
по  крайней  жЬр%  значен1е  обвинительнаго  акта.  Важ* 
иЁе  ч1^мъ  руководящее  начало  сената,  основанное  на 
форм*,  то,  что  сенатъ  пропустилъ  лекцш  Вундта,  ка- 
саюпцяся  исторш  релипй,  и  призналъ,  что  сочинешя 
научнаго  содержашя  должны  подвергаться  гораздо  мень- 
шимъ  стЁснешямъ,  ч'Ёмъ  сочинетя  легк1я,  беллетристи- 
ческ1я.  Думаю,  что  я  покончилъ  со  вс1^ми  прецедентами 
и  теперь  могу  прямо  обратиться  къ  книг*  Лекки,  т.  е. 
разобрать  ее  по  содержан1Ю. 

Всякая  книга,  по  закону,  можетъ  подлежать  пред- 
варительной духовной  цензур*  или  въ  ц*ломъ  объем*, 
по  37-й  ст.  цен,  уст.,  или  въ  отд*льныхъ  частяхъ,  на 
основ.  38-й  ст.  Изъ  р*чи  товарища  прокурора  для  меня 
остался  неразъясненнымъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  онъ  по- 
лагаетъ  распорядиться  съ  книгой:  послать  ли  ее  въ  ду- 
ховную цензуру  въ  ц*ломъ  объем*,  или  же  въ  т*хъ 
страницахъ,  на  который  онъ  указалъ.  Если  взять  обви- 
нительный актъ,  то  мояшо  заключить,  что  духовная 
цензура,  а  всл*дъ  зат*мъ,  и  прокурорсшй  надзоръ  по- 
лагаютъ  всю  книгу  отослать  въ  духовную  цензуру  на 
томъ  основанш,  что  книга  эта,  какъ  сказано  въ  обви- 
нительномъ  акт*,  главнымг  образомб  релипознаго  со- 
держашя.  Я  полагаю,   что  такъ  нельзя  относиться  съ 
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этому  предмету:  въ  закон']^  говорится  ^совершенно  ду- 
ховного содержашя»,  а  говорить  <^елавнымд  о(^разомд* 
значить  распространять  смыслъ  закона,  значить  раздви- 
гать пред']&лы  в'Ёд']&шя  духовной  цензуры,  между  т^мь, 
какь  вь  р'Ёшенш  сената  по  дЬ1у  Гайдебурова  сказано, 
что  законъ  5-го  апр'кш  нисколько  не  им'Ёлъ  въ  виду  рас- 
ширен1е  в-Ьд-Ьшн  духовной  цензуры.  Сверхъ  того,  въ 
обвинительномъ  актЁ  сд'Ёдана  сл'Ёдующая  зам'Ёна  словъ, 
им'^^ющая  чрезвычайно  важное  значенхе;  вм']&сто  *  духов- 
наго  содержатя»,  сказано:  ^религгоанаго  содержашя»; 
но  ВСЯК1Й  поиметь,  что  между  словами  <^дг/ховный^  и 
<релиегозный^  есть  громадная  разница,  что  понятге 
^религгоэныйу  гораздо  обширнее,  что  о  религш  могутъ 
писаться  книги  и  духовный  и  св'Ётсшя.  Если  потре- 
буются доказательства,  я  могу  ихь  привести.  Я,  напри- 
м'Ёръ,  пишу  обширный  трактатъ  о  религш  древнихъ 
ин;^йцевъ  или  персовъ,  толковаше  корана  или  историю 
МИ0ОЛОГ1И  греческой.  Конечно,  мн*  могутъ  сказать,  что 
это  лжерелигш;  но  лже  или  не  лже,  а  оп%  всетаки, 
релипи,  притомъ,  он']^  касаются  в'Ёроиспов'Ёдашй  весьма 
распространенныхъ,  такъ  какъ  посл'Ёдователи  другихъ 
в']&роиспов'Ёдан1й,  кром'Ь  христханскихъ,  вь  прошедшемъ 
и  въ  настоящее  время,  безъ  сомн-Ьтя,  составляютъ 
большинство  въ  род'Ё  челов'бческомъ.  Во-вторыхъ.  кни- 
гою не  духовнаго,  а  св-Ьтскаго  содержашя  должна  счи- 
таться всякая,  которая  содержитъ  филосо^ск1Я  разсуж- 
ден1я  о  релипи,  причемъ  эссенщя  религш  отд'Ёляется 
отъ  исторической  оболочки  релипи,  отъ  миеологш,  отъ 
релипознаго  м1росозерцан1я  даннаго  народа.  Если  я 
д'Ьлаю  то,  что  сделано  Вундтомъ  въ  его  8  лекщяхъ, 
если  я  выделю  изъ  книги  Вундта  эти  8  лекщй  и  вы- 
пущу ихь  особо,  то  издаше  мое  не  можеть  подлежать 
духовной  цензур1^,  какъ  это  признано  рЬшешемъ  сената 
по  д-Ьлу  Гайдебурова.  Вътретьихъ,  въ  самой  области 
христаанства  я  могу  брать  предметы  для  своихъ  про- 
изведешй,  не  спросись  у  духовной  цензуры,  могу  писать 
книги  о  христханств!;,    лишь    бы   не  о  православномь. 
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Всякому  ядв^стЕо^   что   праБОСлавная    цервовь    им^етъ 
обпце  корни  со  всеми  другими  христ1анскими  в^роиспо- 
в^Ьдашями   и  что   корни  эти  даже  заходятъ  въ  историо 
еврейскую.     Вотъ  этихъ  -  то   общихъ  м'Ёстъ  и  корней 
еврейскихъ  и  нельзя  касаться;  разсуждать  же  обо  вс^хъ 
остальныхъ  в^оиспов'Ёдашяхъ  можно   совершенно  сво- 
бодно, особенно  если  разсуждагопцй  иновер'Ьцъ;  это  бу- 
детъ  разсуждеше  тто1^^цв,  объ  инов'Ёрческихъв'Броиспо- 
в^дашяхъ  и  н-Ёчто,  до  православной  церкви  не  относящееся. 
Эту  свободу  разсуждешя  о  фактахъ,  касающихся  даже 
христ1анскихъ  в'броиспов'Ёдашй^   можно  изобразить  гра- 
фически въ  вщ!к  огромной  рЬки,  которая  у  устья  своего 
разд&[яется  на  множество  рукавовъ;  одно  русло  главное, 
веб  же   остальныя  побочный;  по  вс^мъ  побочнымъ  ру- 
кавамъ   можно    плавать    свободно,    и    только  въ  этомъ 
главномъ    русл*    требуется   предварительный  пропускъ. 
Следовательно,   можно   говорить  свободно,  безъ  предва- 
рительнаго  спроса,  и  о  протестантизм']^,  и  о  католицизме, 
и  даже   о  русскомъ   раскол*:   это  вполн*  признано  се- 
натомъ.    Наконецъ,    въ  четвертыхъ,  я  признаю  свободу 
печати  безъ  предварительной  цензуры  за  особымъ  родоиъ 
историческихъ  сочинешй,  на    который  прошу  обратить 
особенное    внимаше.    Это    такой  родъ,  который  им*етъ 
своимъ  предметомъ  не  историо  возникновешя  в*ры  или 
церкви,  но  исторш  религ10зныхъ  уб*ждешй  и  нравовъ 
общества  въ  известное   время,  поздн*йшее,   когда  ре- 
липя  уже   сложилась.    Я,    наприм*ръ,   хочу  писать  о 
христ1анств*,  но  я  не  изображаю  при  этомъ  ни  земной 
жизни  Христа,   ни  апостоловъ  и  святителей  церкви,  я 
не  касаюсь  даже  церкви,  ея  соборовъ  и  постановлен1б, 
я  все   это   оставляю  въ  сторон*;  я  начинаю  мое  исто- 
рическое изложеше  съ  того  в*ка,  когда  перестали  тво- 
риться чудеса,  когда  вс*  догматы  уже  формулированы; 
притомъ,   я  изсл*дую   не   то,   чтЬ  истинно  и  чтЬ  не- 
истинно  въ  изв*стномъ  в*роиспов*даши,  а  только  то, 
какъ  люди  в*ровали  въ  ХП-мъ,  ХШ-мъ  и  посл*дующихъ 
стол*т1яхъ;  я  сл*жу  за  ними  и  въ  массахъ  и  въ  самыхь 
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главныхъ  представитедяхъ  общества,  велякихъ  людяхъ, 
мыслителяхъ  и  вывожу  заключеше  о  томъ,  какъ  они 
представляли  себ*  Бога  и  т.  п.  И  тзпръ  я  не  критикую 
ихъ  уб'Ьждетй,  а  просто  только  опред^ляю^  что  въ 
такомъ-то  в']&к^Ь  общество  думало  такъ-то  и  такъ-то. 
Понятно,  что  о  такихъ  историческихъ  сочинешяхъ  нельзя 
сказать,  что  онЬ  посвящены  исторш  церкви  или  исторш 
религш.  Эти  сочинешя  особаго  рода,  который  возможны 
также,  какъ  возможна  логика,  какъ  возможна  исторхя, 
критика.  Логика  есть  наука,  имеющая  предметомъ  самый 
процесъ  мышлешя  безъ  его  содержашя,  она  теор1Я  этого 
процеса.  Занимаясь  теор1ей  критики  я  изучаю,  напри- 
м-^^ръ,  не  самаго  Пушкина,  а  мн']^  пришло  на  мысль 
изучить,  какъ  смотрен  на  Пушкина  КирЁевсшй,  Б^&- 
линсшй,  Писаревъ;  я  изучаю,  положимъ,  не  самаго 
Данта,  а  только  коментаторовъ  Данта;  моя  книга  бу- 
детъ  рефлексомъ  рефлекса.  Если  мн'Ё  запрещено  д&1ать 
наблюдешя  надъ  спектромъ  солнечнымъ  то  я,  всетаки, 
могу  Д'Ёлать  наблюдешя  надъ  луннымъ  спектромъ,  такъ 
какъ  запрещеше  существуетъ  только  относительно  сол- 
нечнаго.  Всякая  релипя  отражается  изв'ёстнымъ  обра- 
зомъ  въ  словахъ  какъ  массъ,  такъ  и  великихъ  людей, 
представителей  эпохи.  Возможна  ли  такая  истор1я?  Весьма 
возможна  и  полезна.  Нын-Ё  принято,  что  гораздо  б5ль- 
шее  значен1е  им'Ёетъ  бытовая  истор1я  народа,  ч'Ёмъ  по- 
литическая; въ  этой  посл'Ёдней  много  шуму  и  треску 
въ  такъ-называемыхъ  большихъ  м1ровыхъ  событ1Яхъ,  но 
если  вникнуть  въ  смыслъ  этихъ  событхй  то  оказы- 
вается, что  они  подготовлены  в'&ками,  что  они  произошли 
всд'Ьдств1е  того,  что  общество  ирхобр-бло  известный 
складъ  ума,  изв-Ёствыя  привычки,  изв^тные  нравы. 
Если  будутъ  изучаемы  не  в'Ёра  сама  въ  066*6,  а  в^ро- 
ваши  людей  и  общества  въ  различный  эпохи,  то  спра- 
шивается, относить  ли  подобный  сочинешя  къ  т^мъ, 
который  могутъ  печататься  свободно,  безъ  просмотра 
духовною  цензурой,  или  къ  т^^мъ^  который  этой  ОТСЫЛК'Ё 
подлежать?  Но  гд*  же  у  духовной  цензуры  тотъ  гла- 
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зом^ръ,  то  м^^ридо,  которыиъ  она  можетъ  вгЬрить  подоб- 
наго  рода  сочинешя.  Я  излагаю,  напримФръ,  какъ  вФряжи 
Декартъ^  Спиноза,  Шдейермахеръ,  как1я  быяи  нхъ  пеня- 
Т1Я  о  релнпн  вообще;  спрашивается,  что  будетъ  дЬ|ать 
духовная  цензура... 

Предаьдатель.  Я  прошу  васъ  на  минуту  остана- 
виться;  вы  вдаетесь  въ  область,  вовсе  не  подлеясап^уж) 
обсуждению  суда;  вы  разбираете  вопросъ  о  дМств1Яхъ, 
как1я  должны  происходить  въ  духовной  цензур-Ь  и  ко- 
торый, въ  настоящее  время,  вовсе  не  касаются  суда. 
Вопросъ,  подлежапцй  въ  данномъ  случа'6  разрЬшешю 
суда,  заключается  въ  томъ,  сл^дуетъ  или  не  сл^Ьдуетъ 
изв'Ёстную  книгу,  или  отд&Еьныя  мбста  этой  книги 
отослать  для  просмотра  въ  духовную  цензуру;  зат^^къ, 
вопросъ  о  дЪйств1яхъ  духовной  цензуры  никакого  зна- 
чешя  въ  данномъ  случае  не  имЬетъ. 

Пр.  пае.  Спасовичд.  Я  заговорилъ  о  духовной  цензуре, 
чтобъ  вывести  заключеше,  что,  по  моему  мн^шю,  священ- 
ная ИСТ0Р1Я  и  церковная  исторхя  составляютъ  такой  пред- 
метъ,  по  которому  сочинешя  не  могутъ  бьпъ  печатаемы 
безъ  предварительнаго  разр^^шетя  духовной  цензуры, 
но  что  этой  цензурЬ  не  можетъ  подлежать  исторхя  в'Ьро- 
вашй  людей,  принадлежащихъ  къ  церкви  инов'Ьрческой 
въ  историчесшя  эпохи,  который  последовали  за  раз- 
д'Ьлешемъ  церквей.  Теперь  подведемъ  подъ  это  мЁрило 
книгу  Уилльяма  Гартполя  Лекки.  Она  появилась  въ 
1865  году  и  И1г6ла  три  издашя  въ  два  года  и  много 
переводовъ.  Вы,  гг.  судьи,  вероятно,  читали  эту  книгу; 
она  оставляетъ  такое  впечатл'Ьше,  что  авторъ  ея  стоить 
весьма  близко  къ  Боклю  и  къ  другимъ  знаменитымъ 
историкамъ  его  нацш,  что  онъ  восторженный  апостолъ 
знан1я,  что  онъ  изучаетъ  вл1ЯН1е  усп^овъ  знашя  на  идеи 
массъ  и  на  образъ  дМств1й  массъ.  Первой  изъ  этихъ 
задачъ  посвящена  <Истор1я  ращонализма»;  второй — «Ис- 
тор1Я  нравовъ  въ  Европе» — сочинеше,  доныне  неокон- 
ченное. Гартполь  Лекки  не  излагаетъ  собственно  самыхъ 
открьтй  и  изобр^^тешй,  который   обогатили  челов^Ьчес- 
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кое  знаше:  онъ  не  предлагаетъ  намъ  истор1и  этихъ  от- 
крыт1й — онъ  представдяетъ  только  вл1яше  этихъ  от- 
крытШ  на  идеи  массъ.  Результаты  этого  вшяшя  могутъ 
бьпъ  отд'&кены  отъ  самаго  открыт1я  весьма  продолщи- 
тельнымъ  пер10домъ  времени,  несколькими  десятками, 
н'Ёсколькими  сотнями  л'Ётъ.  Для  примера  возьмемъ 
космографио  вселенной.  Въ  У1  стол<6тш  былъ  въ  Але- 
ксандрш  монахъ  Козьма  Индиконлевстъ,  велший  нуте- 
шественникъ  и  космографъ,  который,  на  основаши 
текстовъ  священнаго  писатя,  изобразилъ  землю,  какъ 
НЛ0СК1Й  паралелограмъ,  кругомъ  его  четыре  ст^ны  и 
крыша — небесный  сводъ.  Въ  книгахъ  Моисея  сказано, 
что  вселенная  устроена  подобно  шатру  скинш  завета,  а 
шатеръ  устроенъ  такъ  что  на  с4верЬ  земли  гора,  вокругъ 
которой  обращаются  м^сяцъ  и  солнце.  Словами  св.  пи- 
сашя  опровергалось  существоваше  антиподовъ.  Прошли 
крестовые  походы,  Колумбъ,  Коперникъ.  Несмотря  на 
открыт1я^  космограф1я  Козьмы  оставалась  въ  такой  силФ, 
что  конгрегащя  кардиналовъ  осудила,  въ  1616  году, 
учете  Коперника,  а  потомъ  осудила  и  подвергла,  ка- 
жется, пытк^  Галилея.  Что  же  случилось?  То,  чтЬ  въ 
конц'Ё-концевъ  всегда  бываетъ  въ  подобныхъ  елучаяхъ: 
съ  одной  стороны,  совершено  отступлете,  въ  виду 
невозможности  спорить  противъ  очевидности;  съ  другой, 
прюбр^теио  то,  что  в^^роваше  сд'Ьлалось  чище  и  тоньше, 
оно  освободилось  отъ  фактовъ  неистинныхъ,  которые 
принимались  за  истину,  меясду  тЁмъ,  какъ  они  были 
только  предразсудкомъ.  Точно  также  не  вдругь,  но 
постепенно  поколеблена  была  в^ра  въ  мапю,  въ  прямое 
вмешательство  злыхъ  духовъ,  в'Ёра  въ  то,  когда  яви- 
лась смерть.  Невозможно  было  отстаивать  положеше, 
что  смерть  вошла  въ  М1ръ  черезъ  перваго  человека; 
когда  геолопя  научила,  что  смерть  господствовала  въ 
громадныхъ  размЬрахъ  и  прежде  появлетя  челов!Ька, 
въ  першдъ  мастодонтовъ  и  дипотсрхевъ.  Сл^дя  за  про- 
цесомъ  измЬнешя  релипозныхъ  в'Ёровашй,  Лешш  зажЬ- 
чаетъ,  что  в^ровашя  эти  почти  никогда  не  изменились 
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всл*дств1е  доводовъ  и  аргументовъ  богословскихъ.  Ве- 
дется, положимъ,  ожесточенный  спорь,  приводятся  до- 
воды  самые  убедительные  въ  подтверждение  изв'Ёстнаго 
мн']^шя,  но  они  не  производятъ  ровно  никакого  впечат- 
л^^шя  и  проходить  безсл'Ёдно,  потому  что  общество  не 
расположено  кь  ихь  принятш.  Попробоваль  бы  кто- 
нибудь  распространяться  сь  самымь  уб'Ёдительнымь 
краснор*ч1емъ  о  свобод*  в-Ьроиспов-Ьдашй  передь  Тор- 
квемадою  или  какимь  удодно  трибуналомь  инквизищи; 
его,  разумеется,  тЁмь  скорее  засудили  бы  и  сделали  бы 
аи1ю  да  {е.  Но  поел*  спора  проходить  несколько  времени, 
вь  течеши  котораго  атмосфера  изменилась,  была  более 
богословская,  а  потомъ  сделалась  более  светскою,  и 
тоть-же  самый  аргументъ,  который  не  производилъ 
никакого  впечатлешя,  принимается  сь  энтузхавмомъ  и 
совершаеть,  повидимому,  перепороть.  Мало  того,  вь  ис- 
торш  были  и  таше  случаи  (Лекки  приводить  ихь  много), 
что  вероватя,  повидимому,  весьма  крепшя,  подобный 
дубу,  раскинувшему  во  все  стороны  свои  ветви,  по- 
крытый листьявш,  вдругъ,  безь  всякой  видимой  причины, 
рупшлись,  проваливались,  пропадали.  Чт5  же  оказыва- 
лось? Что  дубь  держался,  но  корни  его  давно  перегнили, 
а  сердцевина  истлела.  Когда  началось  гшете?  Оказы- 
вается, что  очень  давно,  можеть  быть,  за  сто,  можетъ 
быть  за  пятьдесять  лёть  произведено  какое-нибудь 
открытхе  вь  статике,  химш,  физике,  то  есть  вь  зна- 
тяхь,  которыя  не  имеють,  повидимому,  ни  малейшей 
связи  сь  богослов1емь,  однакожь,  вл1ян1е  его  отразилось 
на  богословш.  Мало  того,  люди,  которые  делали  это 
открыт1е,  которые  сообщили  обществу  известный  умст- 
венный привычки,  стояли  сами  подъ  сенью  дуба  и 
совсемь  не  подозревали,  что  ихь  учете,  что  открыпе 
ими  известнаго  закона  произведеть  упадокь  разделяемаго 
ими  самими  веровашя.  Какой  же  выводь  можно  сде- 
лать изь  этой  истины?  Тоть  ли,  что  религ1я  падаетъ, 
что  знаше  водружаеть  свое  победное  знамя  на  разва- 
.линахь  релипи,  ступаеть  ногою  на  церковь?  Нисколько. 
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Если  прочитать  какъ  т^  самыя  страницы,  на  которыя 
указывалъ  г.  товарищъ  прокурора,  таЕъ  и  т%  на  ко- 
торый прошу  обратить  внимаше,  то  придется  вывести 
заключеше,  что  книга  Лекки  не  только  не  противна 
катехизису,  но  способствуетъ  укрЪплешю  релипознаго 
чувства.  Прошу  прочесть  страницу  143-ю:  смыслъ  ея 
тотъ,  что  никогда  релипя  не  изсякнетъ,  никогда  не 
прекратится,  что  основаше  ея — в'бра,  а  в*ра  есть  родъ 
нравственнаго  познатя;  что  критика  можетъ  только 
уничтожить  ту  или  другую  подробность  въ  общей  кар- 
тин'6  релипознаго  шросозерцатя,  но  корень  и  основаше 
всякаго  в^роучешя  в^чны.  Религ1я  можетъ  признать 
т^  подробности,  тЬ  обстоятельства,  кожрын  несогласны 
съ  усп'бхами  знатя,  несущественными;  если  ея  пред- 
ставители отстаиваютъ  упорно  эти  подробности,  то  не 
обходится  безъ  борьбы,  безъ  тягостнаго  столкноветя, 
но  въ  конц'6  концовъ,  эта  подробность,  оказывающаяся 
противною  очевидности,  противною  здравому  смыслу, 
будетъ,  всетаки,  взорвана  и  устранена.  Очень  часто 
случается  такъ,  что  эта  подробность,  которая  оказывается 
несогласною  съ  усп'&хами  знашя,  обходится  некоторое 
время  съ  той  и  другой  стороны;  на  нее  прямо  не  напа- 
даютъ,  ее  прямо  и  не  отстаиваютъ,  но,  по  безмолвному 
соглашенш)  сторонъ,  происходить  то,  что,  бывъ  прежде 
центральнымъ  представлешемъ  въ  изв'бстномъ  м1росо- 
зерцаши,  она  отодвигается  въ  окружность  и  уходитъ, 
наконецъ,  въ  ту  оболочку,  которая  окружаетъ  всякую 
живую  в-Ьру — въ  область  недМствительнаго  и  не  дМ- 
ствующаго,  въ  край  призраковъ  и  тбней,  къ  которымъ 
нельзя  относиться  серьезно.  Иногда  же  бываетъ,  что  тЬ 
представленья,  который  были  релипею  прош'лаго,  д']&ла- 
ются  поэзхею  посл^дующаго  времени;  что  когда  охлад*- 
ваетъ  живая  религхозная  в*ра,  то  т*  ббразы,  которые 
ее  окружали  въ  прежнемъ  мхросозерцаши,  д'блаются 
предметомъ  творческой  фантазш  народовъ.  Такое  явле- 
ше  было  въ  древней  Грещи  и  въ  Западной  ЕвронЁ  въ 
перюдъ    возрождетя.    Это   же   самое   солнце,    которое, 
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когда  стояло  на  зените,  было  религ1ей  и  согр^вало^ 
потоиъ,  склоняясь  къ  закату,  посылаетъ  еще  ярк1е  лучи, 
но  лучи,  уже  лишенные  теплоты. 

Изм'бняемость  подробностей  всякаго  в^Ьроиспов^да- 
Н1Я  приводить  необходимо  къ  заключешю,  что  въ  ре- 
ЛИГ1Н  самое  важное,  самое  существенное  не  догматиче- 
ская ея  система,  а  сторона  ея  нравственная.  Догмати- 
чесшя  системы  меняются.  Лекки  представляетъ  пре- 
восходно эту  изменяемость  сл^дующимъ  образомъ.  Пред- 
ставимъ  себ'6  солнце,  оно  окружено  облаками;  облака 
светятся  ярко  отъ  солнечныхъ  лучей,  и  насекомое, 
которое  живетъ  одну  минуту,  можетъ,  глядя  на  эти 
облака,  думать,  что  ихъ  складки  и  суть  настоящШ 
источникъ  св'бта  и  теплоты.  Но  черезъ  н^колько  ми- 
нуть дунеть  в-Ьтерь,  эти  облака  разс^ются  и  солнце 
будеть  с]ять  еще  ярче  или  озлатить  друпя  облака. 
Утверждая,  что  догматическая  сторона  им^тъ  теперь 
гораздо  меньше  важности,  чбмъ  вь  прежшя  времена, 
Лекки  не  выражаеть  своего  собственнаго  уб-Ёждешн: 
онь  говорить  только,  что  в*къ  нашъ  придаетъ  догма- 
тической форме  менее  значешя,  ч^мъ  стороне  нрав- 
ственной, вследств1е  чего  на  видь  можеть  показаться, 
что  ныне  какь  будто  бы  менее  религюзной  ревности, 
меньше  усерд1я  кь  исполненш  внешнихь  обрядовъ,  го- 
раздо меньше  чудеснаго,  изь  чего  не  вытекаетъ  ни- 
сколько, чтобь  вь  этомь  веке  было  меньше  христ1ан- 
скихь  плодовь  любви  и  милосердая,  было  меньше  по- 
мощи ближнимъ,  меньше  заботливости  о  судьбе  неиму- 
щихъ,  о  водворенш  равенства  и  братства  между  людьми. 
Вь  этомь  отношенш  светь  христ1анства  С1яеть  вь  наше 
время  самымь  полнымъ  блескомь.  Я  передалъ,  по  воз- 
можности, словами  самаго  Лекки  главный  положетя 
его  книги.  Сказаннаго  мною  достаточно,  чтобь  опро- 
вергнуть те  мнетя,  несовсемъ  справедливый,  который 
выражены  вь  обвинительномь  акте  и  поддерживались 
здесь  на  суде.  Я  полагаю,  что  неверно  то,  будто  бы 
это  сочинете  было  не  только  исключительно,  но  даже 
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главньшъ  образомъ  духовнаго  или  релипознаго  содер* 
жашя^  потому  что,  ]Бакъ  вы  видите,  господа  судьи, 
оно  касается  не  возникновешя,  не  сущности  религш, 
а  только  релипозныхъ  идей,  въ  в'&кахъ  довольно  близ- 
кихъ  къ  намъ,  когда  релипя  уже  сложилась.  Оно  не 
главньшъ  образомъ  релипознаго  содержанхя  потому,  что 
въ  ней  столько  же  м^ста  занимаетъ  истор1Я  искуствъ 
и  успехи  знашя,  какъ  и  в']^рован1Я  релипозныя.  Я  по- 
лагаю, что  несправедливо  также  и  то  положен1е  обви- 
нительнаго  акта,  будто  бы  Лекки  излагаетъ  в'Ьровашя 
и  учетя  отцовъ  церкви  ГУ,  V,  VI  в-Ьковъ.  Онъ  этихъ 
в'бковъ  не  касается.  Истор]я  ращонализма  начинается 
только  съ  того  момента,  когда  родился  самъ  ращона- 
лизмъ,  то  есть,  съ  ХП  в^ка;  но  не  простирается  на 
тк  в'Ёка  наивность  в'бры,  когда  люди  не  сомневались. 
Только  въ  томъ  в^к^,  по  мн^шю  Лекки,  челов'Ёкъ  на- 
чалъ  сомневаться,  но  не  дошелъ  еще  до  того,  что  это 
сомнеше  невиновно,  и  считалъ  его  величайшимъ  гр^- 
хомъ,  вследств1е  чего  самъ  в^къ  сталъ  сумрачный  и 
печальный.  Бол^е  грознымъ  явился  сатана^  мен^е  обо- 
дряющимъ — Христосъ.  Самый  видъ  Христа  изменился 
въ  иконописи  и,  вместо  добраго  пастыря,  явился  Вех 
1гетепйае  шазезШхз  изъ  Бхез  1гае. 

Но  сл^дя  за  релипознымъ  сомн^шемъ,  Лекки  изу- 
чаетъ  его  въ  обществахъ  западно-европейскихъ,  а  не 
въ  русскомъ,  во  всбхъ  христханскихъ  релипяхъ^  кро- 
ме православной.  Такимъ  образомъ,  я  полагаю,  что  об- 
винеше  Лекки  въ  томъ,  что  книга  его  изучаетъ  IV, 
V  и  VI  стол4т1я,  то  есть,  общехристаанскую  церковь, 
несправедливо.  Равнымъ  образомъ,  я  полагаю,  что  со- 
вершенно несправедливо  обвинеше  Лекки,  будто  онъ 
утверждаетъ,  что  въ  редипи  все  то,  чтЬ  не  можетъ 
быть  объяснено  разумомъ,  необязательно  и  доляшо  быть 
исключено  изъ  релипи,  и  что  Лекки  ставить  судьей 
въ  деле  обязательности  релипозныхъ  верованхй  личную 
совесть.  Лекки  никогда  не  произноситъ  такой  неле- 
пости, будто  въ  религ1И  должно  заключаться  только  то, 
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чт5  объяснимо  уномъ.  Далеко  не  все  въ  шр^^  можеть 
быть  объяснено  умомъ.  Лекки  прямо  говоритъ,  что  глу- 
бокая тайна  лежитъ  въ  существ'6  всякой  вещи.  Ш[ 
можемъ  открыть  известный  законъ,  наприм'бръ,  законъ 
тяготЬнхя,  но  самое  тягот4ше  остается  тайной.  Тайны 
всегда  будутъ,  какъ  бы  велики  ни  были  усп'Ьхн  зна- 
шя.  Всякое  в'Ёровате  релипозное  покоится  на  тоиъ, 
чт5  навсегда  останется  непостижимымъ  уму.  Лекки 
только  доказываетъ,  что  съ  течешемъ  времени  отъ  в*- 
ровашя  отходить  все,  что  оказывается  противнымъ 
здравому  смыслу.  Точно  также  я  не  могу  согласиться 
съ  тЬмъ,  будто  онъ  придаетъ  такое  значеше  сов1^ти, 
что  совесть  есть  единственный  судья  въ  д'Ьл*  религш. 
Говоря  о  совести,  Лекки  разумЁетъ  не  сов'Ёсть  инди- 
видуальную, но  общественную;  онъ  развиваетъ  ту  мысль, 
что  в'бровашя  релипозныя  приводятъ  въ  соотв*тств1е 
съ  совестью  ц-благо  общества,  то  есть,  съ  суммою  нрав- 
ственныхъ  идей,  который  выработаны  въ  данную  ми- 
нуту; что  общество  съ  точки  зр-Ётя  этихъ  идей,  мо- 
жетъ  относиться  такъ  или  иначе  къ  своимъ  в'Ёрова- 
шямъ;  что  оно,  соображаясь  съ  суммою  накопленныхъ 
идей,  выдвигаетъ  иЁкоторыя  в-Ёроватя  на  первый 
планъ,  всл*дств1е  чего  друпя  отходятъ  на  задшй.  и 
теряютъ  то  первенствующее  значеше,  которое  им^и 
до  сихъ  поръ.  Лекки  излагаетъ  это  не  какъ  свое  личное 
мн-Ьше,  но  какъ  выводъ  изъ  исторш  человечества.  За- 
м'бтимъ,  что  Лекки  протестантъ  и  чт5  значитъ  это  мн*- 
Н1е  иноверца  о  томъ,  что  происходитъ  въ  инов^рче- 
скихъ  обществахъ?  Зам'Ётимъ,  притомъ,  что  эта  мысль 
о  совести  есть  повтореше  въ  другой  форм*  положешя, 
которое,  действительно,  состав ляетъ  краеугольный  ка- 
мень его  книги,  и  которое,  кажется,  не  им^отъ  ничего 
антирелипознаго  и  антицерковнаго,  а  именно,  что  дог- 
матическая сторона  въ  релипи  въ  нашъ  в^къ  им^етъ 
менее  значен1я,  нежели  нравственная.  Наконецъ,  за- 
метимъ,  что  эта  идея,  что  совесть  общества  есть 
брганъ  религ10зный,  и  поверочная  способность    относи- 
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тельно  оц']&нки  в^ровашя  есть  ничто  иное,  какъ  выра- 
женная въ  научной  форнул'6  сущность  протестантизма, 
какъ  культурной  идеи.  Спрашивается,  какимъ  же  обра- 
зомъ  культурная  идея  протестантизма  можетъ  быть 
отсылаема  въ  духовную  цензуру  православную?  Въ 
такомъ  случае  пришлось  бы  отсылать  туда  очень  мно- 
гое, наприм^^ръ,  «Натана  Мудраго»  Лессинга,  потому 
что,  собственно  говоря,  основная  идея  этой  драмы 
есть  не  что  иное,  какъ  релипозная  терпимость;  въ  этой 
драм^  сопоставляются  три  лица:  храмовникъ,  рабби 
Натанъ  и  Саладинъ  и  оказывается,  что  самый  рели- 
позный  изъ  нихъ  —  Натанъ  Мудрый,  его  в*ровашя 
чище,  потому  что  онъ  гуманнее  другихъ.  Однако, 
сколько  мн^  известно,  эта  драма,  явившаяся  у  насъ 
недавно  въ  перевод'^,  не  отсылалась  въ  духовную  цен- 
зуру. 

Я  разобралъ  книгу  Лекки,  и  жеЛ  кажется,  что  эта 
книга,  въ  своемъ  объежЬ,  посвящена  предметамъ  св'Ёт- 
скимъ,  и  хотя  касается  в^ровашй  релипозныхъ,  но  со 
стороны  светской;  значитъ,  въ  цЁломъ  объем'6  она  не 
подлежитъ  духовной  цензур*.  Спрашивается,  могутъ  ли 
подлежать  дзгховной  цензур**  отдельный  м*ста  изъ  этой 
книги?  Въ  обвинительномъ  акт*  я  не  встр*тилъ  ника- 
кого ^'казашя  на  страницы:  тамъ  сказано  глухо,  что 
эта  книга  касается  н*которыхъ  догматовъ,  которые 
потомъ  перечислены.  Мн*  предстояла-бы  работа  д*лать 
собственно  не  мое  д*ло — читать  книгу,  помечая  стра- 
ницы, чтобъ  разсмотрЬть^  действительно  ли  заклю- 
чаются въ  ней  м*ста,  который  могутъ  быть  отнесены 
къ  изложешю  догматовъ  релипозной  и  церковной  исто- 
рш.  Нын*  я  слышалъ  указан1я  на  некоторый  стра- 
ницы, между  прочимъ,  на  страницы:  9,  56,  59,  150, 
145-ю.  Я  не  знаю,  чт5  на  этихъ  страницахъ  стоитъ — 
такъ  скоро  я  не  могу  справиться,  я  ихъ  не  прочелъ — 
но  я  позволю  себ*  взять  обвинительный  актъ  и  ра- 
зобрать подробно  т*  догматы,  которые  приведены  въ 
обвинительномъ  акт*,  чтобъ  доказать,  что  если    книга 
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Лекки  и  касается  этихъ  догматовъ,  то  такимъ  обра- 
зомъ,  что  не  выходить  за  пред-Ьды  нашей  свободы  пе- 
чати. Въ  обвинительномъ  акт^  изъ  догматовъ  указана 
церковь,  то  есть,  девятый  членъ  символа  в'^^ры. 

Да,  но  какая  это  церковь?  ХП  и  посл^ёдующихъ 
в^^ковъ,  когда  великШ  расколъ  уже  совершился.  Лекки 
сл'бдитъ  за  ходомъ  идей  въ  ткхъ  частяхъ  хриспанства, 
который  отдуплились  отъ  православ1я,  въ  римско-католи- 
ческой и  протестантской  церквахъ.  Приведенъ  въ  актЪ 
догматъ  будущей  жизни,  то-есть  ХП  членъ  символа 
в^ры.  Да,  Лекки  касается  этого  учешя.  Но  какъ  ка- 
сается? отвергаетъ  эту  будущую  жизнь?  Н4тъ,  не  от- 
вергаетъ.  На  страницахъ  263-й  и  264  онъ  утверждаетъ 
положительно,  что  н'бтъ  ни  одной  релипозной  системы 
христ1анства  до  настоящаго  времени,  которая  могла  бы 
обойтись  безъ  догмата  будущей  жизни.  Спрашивается: 
описБюаетъ  ли  онъ,  какова  будетъ  эта  жизнь?  Н*тъ, 
напротивъ:  онъ  утверждаетъ,  что  во  всЬхъ  катехизи- 
сахъ  римско-католическихъ  н  протестантскихъ  учеше 
это  было  гораздо  подробн^^е  развиваемо  въ  прежн1е  в^^ка^ 
чЁмъ  ньш'Ё.  Да  оно  и  понятно;  въ  средте  в^ка  эта 
будущая  жизнь  людямъ,  которые  были  бол-Ёе  матерь- 
яльны,  представлялась  какъ  жизнь,  сопровождаемая  ма- 
терьяльными  муками  и  матерьяльнымъ  блаженствомъ* 
Они  представляли  ее  въ  вид^  в'Ёчнаго  огня,  который 
опаляетъ  души,  а  души  понимались  какъ  тончайш1Яи, 
притомъ,  несгораемый  тЬла.  Это  представлеше  состав- 
ляло центральный  пунктъ  м1росозерцан1я  христханскаго, 
закраплете  всего  закона  нравственнаго,  главное  по- 
буждеше  къ  тому,  чтобъ  быть  доброд'бтельнымъ.  Мало 
того,  видъ  страдашй  несчастныхъ,  ввергнутыхъ  въ 
огонь  в']&чный,  входитъ,  какъ  составной  элементъ,  въ 
счастье  блаженныхъ.  Какхе  результаты  должна  была 
дать  подобная  постановка  этого  вопроса  въ  общей  си- 
стеме релипозной?  Т%,  что  она  должна  была  ожесто- 
чать челов'Ёка,  в'Ьчно  помышлявшаго  о  страшныхъ  му- 
кахъ,    которымъ    ббльшая    часть    челов^&чества  будетъ 

0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


—  219  — 

предана;  свыкаясь  съ  чужими  муками,  онъ  не  могъ  быть 
мягкосердечнымъ.  Представлеше  объ  адскомъ  огн%,  пони- 
маемомъ  какъ  огонь  буквально,  и  пытка  въ  закон'б  граж- 
данскомъ — это  два  однородныя  явлешя,  произрастаюпця 
на  одномъ  корнЁ.  Когда  Декартъ  стадъ  учить,  что  су- 
щество души  заключается  въ  вкышлеши  и  что  она  не 
матерхальна,  то  изъ  этого  положешя  вытекаетъ,  что 
душа  не  можетъ  быть  опаляема  огнемъ,  значить  огонь 
ада  надо  понимать  въ  переносномъ  значенш,  какъ  его 
понимали  н']&которые  немног1е  учители  среднихъ  в'Ёковъ, 
наприм*ръ,  Тоаннъ  Скотъ  Эригенъ.  Съ  т4хъ  поръ  кар- 
тина в'Ёчныхъ  мукъ  въ  догматической  системе  западно- 
европейскаго  христганства  отодвигается  отъ  центра  бо- 
л^е  къ  окружности,  само  понят1е  ада  изъ  живой  кар- 
тины, д-Ьтствующей  потрясающимъ  образомъ  на  нервы^ 
превращается  въ  логичесюй  постулатъ.  И  действительно, 
въ  современныхъ  катехизисахъ  уже  не  описываются 
муки  ада  и  будущая  жизнь  обозначается  самыми  об- 
щими чертами.  Сверхъ  того,  боязнь  мукъ  зам-Ьнена  от- 
части чувствомъ  справедливости,  правиломъ:  д'блать 
добро  для  добра.  Гораздо  бол']&е  затруднешй,  нежели  бу- 
дущая жизнь,  у  Лекки  представляютъ  т^  м'бста,  въ 
которыхъ  Лекки  касается  догмата  о  первородномъ  гр'Ёх']^ 
и  о  в'Ьчной  гибели  какъ  вс^хъ  некрещенныхъ  д^тей, 
такъ  и  язычниковъ.  Есть  релиии,  который  за  исход- 
ную точку  принимаютъ  гордое  сознаше  чувства  досто- 
инства челов']&ка,  и  есть  релипи,  который  за  ту  же 
точку  принимаютъ  смиренное  сознаше  гр^ха.  Христ1ан- 
ская  релипя  принадлежитъ  къ  числу  посл'ёднихъ.  Родъ 
челов-Ьчесюй  упалъ,  искупленъ  только  Христомъ:  что 
станется  съ  неискупленными?  Выводъ,  что  они  обречены 
на  в^чныя  муки,  былъ  развить  съ  гораздо  ббльшею, 
нежели  въ  римскомъ  католицизме,  последовательностью 
протестантами.  Лютеръ  и  Кальвинъ  не  допускали  ни- 
какого исключен1я  въ  этомъ  отношети.  Если  следо- 
вать этому  догмату  со  всею  строгостью,  то  необходимо 
предположить,  что  есть  двоякаго  рода   мораль:    мораль 
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челов'Ь&а  и  мора2[ь  Бога.  Прес^^Ьдоваше  вс^хъ  людей 
за  •  гр^хъ  насд^Ьдственный,  совершенный  не  ими,  не 
совпадалъ  съ  выработываюпщнся  въ  житейскихъ  отно- 
шешяхъ  начадомъ,  что  наследственной  вины  быть  не 
иожетъ.  Вотъ  почему,  мало  по  налу,  стало  распростра- 
няться воззрЁше,  что,  можеть  быть,  и  язычники  мо- 
гутъ  сподобиться  блаженства.  Представителемъ  этого 
мн^шя  былъ  Цвингли.  Въ  своеиъ  предсиертномъ  испо- 
в^даши  онъ  изобразилъ  великолепную  картину:  небо, 
въ  которомъ  велшие  отцы  христ1анской  церкви  соеди- 
няются съ  великими  людьми  языческаго  М1ра,  Сокра- 
томъ,  Еатономъ  и  др.  Лютеръ,  прочитавъ  это  испове- 
даше,  отчаивался  за  спасеше  Цвингли;  Боссюэтъ  при- 
водить это  мнеше,  какъ  самое  высшее  изъ  обвинешй 
противъ  Цвингли.  Въ  настоящее  время  оно  если  не 
преобладаетъ,  то  весьма  распространено.  Въ  катехизи- 
сахъ  обходятъ  догматъ  о  погибели  некрещенныхъ  дЬтей 
и  самое  понят1е  объ  участи  язычниковъ  смягчилось. 
Я  обращаюсь  къ  вамъ,  гг.  судьи.  Не  правда  ли,  учеше 
это  не  дМствуетъ  въ  такой  силе,  какъ  въ  прежнее 
время?  Не  испытывали  ли  вы,  прощаясь  съ  умираю- 
пщмъ,  котораго  вы  считали  хоропшмъ  человекомъ,  но 
который  принадлежалъ  къ  другой  в^ре,  что  онъ  про- 
павшая, погибшая  душа?  Озабочивала  ли  васъ  его  бу- 
дущая судьба?  Вы,  вероятно,  думали:  Богъ  правосу- 
денъ.  Я  обращаюсь  къ  воспоминатямъ  моего  детства; 
я  видалъ,  какъ  хоронили  православнаго  человека  хо- 
рошаго;  римско-католическое  духовенство  выходило  въ 
облачеши  и  окропляло  гробъ  священною  водой.  Я  ви- 
делъ,  какъ  православные  священники  совершали  пани- 
хиды по  умершимъ  иноверцамъ.  Не  есть  ли  это  под- 
тверждеше  того  положешя,  которое  приводить  Лекки? 
Я  полагаю,  что  это  несомненно.  Въ  обвинительномъ 
акте,  въ  числе  догматовъ,  упомянуто,  что  у  Лекки  за- 
тронуто поклонеше  святымъ  иконамъ,  святымъ  мощамъ 
и  другимъ  церковнымъ  предметамъ.  Да,  конечно,  Лекки 
касается  вскользь  и  этихъ  предметовъ  релипознаго  по- 
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читашя  не  православной,  а  римско-католической  церкви. 
Но,  в^дь,  онъ  и  не  можетъ  не  касаться  ихъ,  какъ 
скоро  онъ  излагаетъ  исторш  христханской  символики, 
живописи,  пластики.  Къ  тому  же,  я  полагаю,  что  иконы, 
святыя  мощи  и  т.  д.  не  вошли  въ  символъ  в'бры  и 
что,  поэтому,  ихъ  почитан1е  не  есть  такой  предметъ, 
который  бы  составлялъ  коренное  основаше  в^ры,  о  ко- 
торомъ  нельзя  бы  совсЁмъ  разсуждать,  хот^х  бы  при- 
водя слова  священнаго  писашя,  хотя  бы  ссылаясь,  на 
прим^^ръ,  на  20-ю  главу  4-й  и  5-й  стихи  книги  Исхода, 
гд*  говорится:  «не  сотвори  себ*  кумира,  ни  всякаго 
другого  П0Д0б1Я>. 

Предсгьдатель.  V.  защитникъ,  вы^возбуждаете  споръ 
по  такимъ  вопросамъ,  которые  решены  вселенскими  со- 
борами; вопросъ  о  поклоненш  иконамъ  р-Ёшень  никей- 
скимъ  соборомъ.  Я  покорн']&йше  прошу  васъ  воздержаться 
отъ  контроверсовъ,  въ  которыхъ  судъ  не  компетентенъ. 

Пр.  те.  Стшсовичб.  Я  скажу  лишь  несколько  словъ 
еще  о  двухъ  догматахъ,  которые  упомянуты  въ  обвини- 
тельномъ  актЬ:  о  чудесахъ  и  о  быт1И  злыхъ  духовъ  и  дья- 
вола. Я  прошу  васъ  обратить  вниман1е,  что  глава,  гд*  го- 
ворится о  чудесахъ,  озаглавлена:  «Чудеса  римской  цер- 
кви»... Глава  эта  озаглавлена  такъ  потому,  что  одно 
изъ  0ТЛИЧ1Й  протестантизма  отъ  римскаго  католичества 
состоитъ  въ  томъ,  что  протестантская  церковь  не 
утверждаетъ  вовсе,  чтобъ  въ  настоящее  время  соверша- 
лись чудеса.  Но  есть  ли  во  всей  этой  глав%  хотя  одна 
страница,  въ  которой  бы  чудеса  эти  отвергались?  Н*тъ; 
въ  ней  проводится  та  мысль,  что  в*ра  въ  чудеса  по- 
степенно ослаб']&вала  и  что,  наконецъ,  въ  настоящее 
время  ВСЯК1Й  разсказъ  о  нихъ  встр'Ьчается  съ  недовФ- 
р1емъ.  Какъ  объяснить  перемену?  Лекки  объясняетъ  ее 
т*мъ,  что  складъ  ума  сделался  другой,  то  есть,  что  во 
всбхъ  тбхъ  необычайныхъ  явлешяхъ,  въ  которыхъ  въ 
прежн1я  времена  челов'бкъ  доискивался  вмешательства 
сверхестественныхъ  силъ,  нын'Ё  онъ  доискивается  в'Ьч- 
ныхъ  законовъ,  причемъ  представлеше  о  главномъ  созда- 
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тел%  и  рувоводител'Ё  вселенной,  каЕЪ  о  высшехъ 
в^чномъ  9ШС0НФ,  стявовнтся  преобладающвкъ.  Относи- 
тельно вопроса  о  бытш  злыхъ  духовъ  я  зам^^  сл^Ь- 
дующее:  въ  средше  в'Ька  и  после  среднихъ  в^ковъ,  въ 
ХУП  сильно  была  распространена  в^ра  въ  волшебство. 
Являлись  некоторые  сомн^ваюпцеся  люди,  но  стропе 
ревнители  риискаго  католицизма,  нисколько  не  колеблясь, 
называли  сомн'бвающихся  въ  магш  атеистами.  Таковъ 
смыслъ  сочинешй  Жана  Бодена  въ  ХУ1,  Гленвиля  и  Бф^ 
дворта  въ  XVII  ст.  Конечно,  съ  течешемъ  времени  эта 
в^ра  вымерла  окончательно.  Я  полагаю,  что  она  исчезла 
окончательно  въ  виду  указа  Екатерины  П-й,  1782  года, 
вошедшаго  въ  сводъ  законовъ,  т.  14  и  15,  въ  которомъ 
волшебство  и  чарод'бйство  прямо  названо  обманомъ: 
скто  будетъ  чудесничать  и  чародМствовать,  т.  е.  со- 
вершать обманъ,  происходяпцй  отъ  суев^рхя,  нев^^ше- 
ства  и  мошенничества».  Мапя,  такимъ  образомъ,  пала; 
остаются  злые  духи.  Но  Лекки  не  разбираетъ  вопроса 
о  бытш  злыхъ  духовъ,  онъ  говорить  только,  что  в^ра 
въ  непосредственное  вмешательство  дьявола  исчезла,  и 
это  несомненно  справедливо.  Гг.  судьи,  есть  одно  на- 
чало, на  которомъ  построена  вся  книга  Лекки,  то,  чтб 
онъ  называетъ  морфологическимб  представленгемг  мть- 
тйу  именно,  что  веровашя  релипозныя,  какъ  и  всяк1Я 
друпя  в^роватя,  видоизменяются  и  совершенствуются. 
Это  положеше,  выработанное  светскою  наукой,  не  мо- 
жетъ  быть  отсылаемо  въ  духовную  цензуру;  это  поло- 
жеше до  такой  степени  важно,  что,  недопустивъ  его, 
придется  страшно  стеснить  литературу.  Настояпцй  спорь, 
по  виду,  какъ  будто  чисто  формальный,  имеетъ  для 
литератур/ы  вообще  весьма  существенное,  весьма  иа- 
терьяльное  значеше.  Вотъ  почему  я  прошу  разрешить 
этотъ  спорный  вопросъ  въ  смысле  благопр1Ятномъ  для 
защиты,  т.  е.  признать  книгу,  ни  въ  целомъ  ея  объеме, 
ни  въ  отдельныхъ  частяхъ,  неподлежащею  отсылке  въ 
духовную  цензуру. 
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Судъ  прианалъ  подсуднмаго  Полякова  неподдежащнмъ  нава8ан1ю 
по  ст.  1,024  уд.,  такъ  какъ  книга  была  арестована  до  выхода  ея  въ 
обращеше,  что  составляетъ  прн1Ч>товлен1е  къ  преступлению,  ненака- 
зуемое по  закону;  сахую  же  книгу  судъ  заключидъ  всю  передать  на 
раасхотр^ше  духовной  цензуры.  Судебная  палата,  куда  было  перене- 
сено д^^ло  всл^дствхе  апелдяц1оннаго  отзыва  Полякова,  нашла,  что 
н&соторыя  ]с11ста  книги  Лекки  подлежать  предварительному  разсмо- 
тр^1н1ю  духовной  цензуры  и,  въ  нзм^неше  приговора  окружнаго  суда, 
опред1ишда:  1)  означенння  м^та  препроводить  на  разсмотр^ше  ду- 
ховной цензуры,  для  просмотра,  посл^  котораго  и  разрешить  выпускъ 
книги  и  2)  но  такъ  какъ  м^та  зти  могутъ  представляться  непонят- 
ными, безъ  соображен1я  со  вс&мъ  содержан1емъ  сочинен1я  Лекки, 
то  с1е  последнее  для  сего  соображен1я  также  препроводить  въ  ду- 
ховную цензуру. 
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10. 

Д^Ьло  о  дуэли  между  Утинымъ  и  Жохо- 

вымъ. 


Похощникъ  присяжнаго  пов^^реннаго,  Бвгеюй  Исавовить  У тннъ,  обви- 
нялся въ  тожъ,  что,  по  вызову  титулярнаго  сов^^тника  Александра 
бедорова  Жохова,  вышелъ,  14-го  хая  1872  года,  близь  большой  ну- 
ринской  дороги,  въ  л^снохь  учв.сткЬ  Беклешова,  съ  Жоховыхъ  на 
поединокъ,  посл^дствхехъ  котораго  произошла  снерть  Жохова  отъ 
огнестрельной  раны,  нанесенной  ему  Утиныхъ,  каковое  преступлеше 
предусмотрено  ст.  1507-ю  улож.  о  наказ.  Разборъ  дЪла  пронсходилъ 
въ  3  отделен1и.  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  16  августа  1873  г. 


Статья  1,503-я,  подъ  которую  подходетъ  д&Кствхе 
подсудимаго  Утина,  степенитъ  наказаше  сд^&дующимъ 
образомъ.  Она  назначаетъ  бЬльшее  тому,  кто  быль  при- 
чиной поединка,  кто  первый  обид&гь,  и  если  этого 
нельзя  узнать  съ  достоверностью,  то  кто  сд^лалъ  вы- 
зовъ;  зат^мъ,  меньшее  наказаше  тому,  кто  не  быль 
причиной  поединка,  или  если  этого  съ  достов'брностью 
узнать  нельзя,  кто  принялъ  вызовъ.  Такимъ  образомъ, 
по  требовашю  1,503-й  ст.,  н^тъ  никакой  возможности 
миновать  разборъ  вопроса,  кто  далъ  поводъ  къ  обид'б, 
кто  былъ  первою    причиной   поединка;  необходимо  раз- 
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смотреть  этотъ  вопросъ  въ  пред*лахъ  того,  что  выяс- 
нилось на  судебномъ  сл*дствш,  и,  зат^мъ  только,  если 
будетъ  доказано,  что  подсудимый  Утинъ  не  обид-Ьлъ,  не 
далъ  повода  къ  поединку,  что  онъ  безъ  всякой  своей 
вины  вовлеченъ  въ  поединокъ,  то  я  полагаю,  что  это 
обстоятельство  можеть  послужить  смягчающимъ  преступ- 
ность его  обстоятедьствомъ.  Вотъ  почему  я  вскрою  при- 
чины поединка  и  представлю  ихъ  во  всемъ  взаимно- 
дФйствш,  отъ  возникновен1я  ихъ  до  окончательнаго  ре- 
зультата. Причины  событШ  бываютъ  крошечно  —  ни- 
чтожны, какъ  с^мя,  какъ  маленькое  зерно;  но  если 
это  с4мя  или  зерно  упадетъ  на  плодородную  почву,  увла- 
жится дождемъ  и  согреется  солнцемъ,  то  и  выростетъ 
въ  рослый  колосъ,  въ  сосну,  или  въ  дубъ.  Такимъ  зер- 
номъ  въ  настоящемъ  случа*  было  д*ло  Гончарова,  на 
стенографичесшй  отчетъ  о  которомъ  я  просилъ  позво- 
лешя  ссылаться,  по  крайней  м*р*,  на  р-Ьчь  Утина. 
Д'Ьло  Гончарова  заключалось  въ  томъ,  что  не  доучив- 
Ш1ЙСЯ,  незрелый  юноша  написалъ,  напечаталъ  и  распу- 
стилъ  нел4пыя,  возмутительный  прокламащи.  Когда  его 
арестовали,  то  онъ  при  первоначальномъ  дознаши  по- 
казалъ,  что  причиной  его  д-Ьйствй  были  тяжелый  нрав- 
ственный обстоятельства.  На  предварительномъ  сл-Ьд- 
СТВ1И  онъ  взялъ  назадъ  это  показаше,  изъ  чего  можно 
было  заключить,  что  имеется  въ  виду  серьезный  по- 
литической д-Ьятель.  Наконецъ,  когда  принялъ  его  за- 
щиту Утинъ,  увид-Ёлся  съ  нимъ  въ  тюрьм*,  то  между 
подсудимымъ  Гончаровымъ  и  запщтникомъ  установи- 
лось такое  полное  соглашенхе,  что  Гончаровъ  ничего 
не  прибавилъ  къ  защит'6  и  сослался  только  на  перво- 
начальное свое  показаше  при  дознаши.  Защита  г.  Утина, 
можетъ  быть,  была  плоха,  не  даровита — это  вопросъ 
личнаго  вкуса,  но  нельзя  не  сказать,  что  эта  защита 
была  вполне  добросовестная.  Она  была  вполне  согласна 
съ  т^ми  правилами,  который  выработались  въ  нашемъ 
С0СЛ0В1И  и  который  мы  хранимъ  строго  и  свято.  Утинъ, 
конечно,    не  возвелъ  своего  кл1ента  въ  герои,   не  сд*- 
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дадъ  его  т-Ёмь,  ч^мъ  онъ  совс^мъ  не  быль:  онъ  пред- 
ставшЕЪ  его  въ  вид^Ь  челов'Ька,  котормй  решился  по- 
кончить съ  жизнью,  но,  не  яжЬл  решимости  пустить 
себ-Ё  пулю  въ  лобъ,  вознам'брился  попасть,  по  крайней 
м^р%,  въ  каторжную  работу;  онъ  представилъ  его  не 
сумасшедшимъ,  а  находящимся  въ  состоянш  психичес- 
кой подавленности,  въ  томъ,  которое  преакше  псих1атры 
называли  меланхол1ей  и  которое  граничить  съ  сума- 
сшеств1емъ  и  ведетъ  къ  сумасшествцо.  Указавъ  на  это 
состоите,  онъ  долженъ  былъ  объяснить,  вм^ст^^  съ 
тЁмъ,  и  причину  этой  подавленности.  Онъ  указадъ  на 
несчастную  женитьбу,  на  то,  что  Гончаровъ,  женивпшсь 
разошелся  потомъ  съ  женой... 

Дредсп^дательствг/ющш.  Я  просилъ  бы  васъ  эти 
подробности  н'Ёсколько  обойти,  потому  что  д&ю  идетъ 
не  о  ДОСТОИНСТВ'^  р'Ьчи  г.  Утина,  а  о  поводахъ  къ  на- 
стоящей дуэли... 

Присяжный  пов1ьреииый  Спасовичг.  Позвольте  мн^ 
заявить  только,  что  въ  р'Ьчи  Утина  даже  имя  г-жи 
Гончаровой  не  было  произнесено,  не  было  сказано,  кто 
виноватъ:  можно  было  думать,  что  оба  они  не  соп1лись, 
не  поладили...  Можно  было  быть  какого  угодно  мн'Ёшя 
о  муж'Ь  и  жекк.  Нельзя  сказать,  чтобъ  эта  защита  бы- 
ла даже  неуспешна:  подсудимый  Гончаровъ  былъ  при- 
знанъ  виновнымъ,  по  245-й  стать'б  улож.,  т.  е.  по 
такой  стать'Ё,  которая  грозить  наказашемъ  отъ  10  до 
12  л-Ьтъ. 

Предаьдатель,  Я  только -что  сейчасъ  просилъ  васъ 
устранить  суждетя  о  томъ,  насколько  удовлетвори- 
тельна была  р'Ьчь  г.  Утина  по  д-Ьлу  Гончарова.  Мы 
зд'Ьсь  не  входимъ  въ  обсуждеше  тбхъ  юридическихъ 
посл1^дств1й,  который  вытекали  для  Гончарова. 

Присяжный  повтьреиный  Спасовичд.  И  такъ,  гг. 
судьи,  Гончаровъ  сходить  со  сцены,  но  по  поводу  его 
и  въ  особенности  по  поводу  его  защиты  сплелись,  спу- 
тались страннымъ  образомъ  отношешя  между  тремя  ли- 
цами, до  того  страннымъ,    что    ихъ   потомъ    пришлось 
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разрубать  картелью,  выстрблокъ  и  смертью.  Г-жа  Гон- 
чарова ие  была  знакома  съ  Утинымъ.  Она  познакоми- 
лась исъЖоховымъ  незадолго  до  д^а  мужа.  Жоховъ 
не  зналъ  лично  и  въ  глаза  никогда  не  видалъ  Гонча- 
рова. Когда  они  стали  толковать  о  защитб  Гончарова, 
Жоховъ  и  г-жа  Гончарова  пришли  къ  тому  заключешю, 
что  этой  защите  нужно  придать  бол^е  серьезный,  по- 
литическШ  характеръ  (я  ссылаюсь  на  посмертныя  письма 
Жохова),  что  нельзя  сводить  это  д&ю  до  шальной  вы- 
ходки; а  надо,  конечно,  не  приписывая  Гончарову  на- 
мФрешя  возбудить  къ  бунту,  напугать  т^хъ  лицъ,  ко- 
торый д'Ьлаютъ  дМствительный  вредъ  Росс1и  и  зат^мъ 
явиться  обличителемъ  этихъ  лицъ  на  суд'Ь.  (Это  также 
находится  въ  письмахъ  и  явствуетъ  изъ  показашя  сви- 
д1^теля  Арсеньева).  Кому  первому  пришла  эта  мысль, 
теперь  трудно  сказать,  но  ключъ  къ  этому  вопросу  на- 
ходится тоже  въ  письмахъ.  Жоховъ  пшпетъ,  что  г-жа 
Гончарова  не  захотбла,  чтобъ  мужъ  ея  представлялся 
такимъ  жалкимъ,  ничтожнымъ  и  пошлымъ  челов'Ькомъ, 
какъ  большинство  зам^&шанныхъ  по  нечаевскому  д^лу. 
Вотъ  почему  пишетъ  Жоховъ:  «Она  просила  меня  дать 
ей  сов'Ьтъ,  какъ  показывать  мужу»,  начертить  планъ 
показан1я,  который  она,  по  ея  словамъ,  им'бла  возмож- 
ность сообщить  Гончарову.  Этоть  разсказъ  какъ  нельзя 
больше  натураленъ;  г-жа  Гончарова,  какъ  женщина, 
какъ  жена  челов'Ька,  имя  котораго  она  носитъ,  хотя  и 
разошлась  съ  нимъ,  естественно  желала,  чтобъ  это  лицо 
явилось'  достойн-Ье,  эфектнйе  передъ  судомъ.  Но  Жо- 
ховъ не  знаетъ  Гончарова  и,  какъ  челов^къ  практиче- 
ск1й,  онъ  усматриваетъ  возможность  осуществить  из- 
вестную политическую  ц&ш.  Чтобъ  заставить  Гончарова 
показывать,  какъ  имъ  хот^Ьлосъ,  сговорившхеся  должны 
были  уб']&дить,  уломать  защитника.  Вотъ  почему  Жоховъ, 
отношешя  котораго  къ  Утину  были  далеко  не  коротшя, 
подходить  къ  нему  на  одномъ  изъ  литературныхъ  об-Ьдонъ, 
приглашаетъ  на  домъ  къ  г-ж^  Гончаровой;  тамъ,  у  г-жи 
Гончаровой,    и   происходить   переговоры,    относительно 
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содержашя  которыхъ  господству етъ  н'Ёкоторое  недора- 
зум'Ьн1е.  Спорные  пункты  сл*дун)пце:  Жоховъ  въ  пред- 
смертномъ  письм*  къ  г-ж4  Гончаровой  и  въ  другомъ — 
Еъ  брату,  напираетъ  на  то,  что  онъ  хот&гь  осмыслить 
не  само  д'бло,  а  только  показаше  Гончарова.  Я  пола- 
гаю, что  это — игра  словъу  незаслуживающая  внимашя. 
Д^о  осмыслить  не  было  въ  сил^  и  власти  Утина,  а 
можно  было  осмыслить  только  показаше.  А  какъ  это 
сделать?  Подложить  подъ  него  такой  смыслъ,  котораго 
оно  не  ИМ&10.  Но  изм^нетемъ  смысла  показашя,  из- 
м'Ёнялся  характеръ  д&ха,  значитъ  оно  и  осмысливалось. 
Следовательно,  тутъ  спорь  о  словахъ,  а  не  о  д'^л^. 
Сверхъ  того,  есть  еще  одно  разнор*ч1е.  Утинъ  утверж- 
даетъ,  что  онъ  положительно  отвергъ  этотъ  планъ  за- 
щиты, находя  его  неудобнымъ,  между  т^мъ,  какъ  Жо- 
ховъ стоитъ  на  томъ,  что  Утинъ,  будто  бы,  отв^чалъ 
уклончиво,  не  сказалъ  ни  да,  ни  н^тъ.  Шв^  кажется, 
и  это  разнор'6ч1е  не  важно.  Возьмемъ  же  среднюю  про- 
порщональную  между  двумя  величинами.  Утинъ,  конечно, 
не  прочелъ  нравоучетя,  не  отказалъ  наотрЪзъ.  Сказать 
рфпштельное  „н*тъ"  онъ  не  могъ  еще,  не  зная  Гонча- 
рова, но  его  оттолкнуло  отъ  плана  Жохова,  такъ  ска- 
зать, по  инстинкту.  Зат^мЪ;  когда  Утинъ  сошелся  ближе 
съ  Гончаровымъ,  когда  онъ  у  него  побывалъ  и  пого- 
ворилъ  съ  этимъ  жалкимъ,  б^днымъ,  но  безхарактер- 
нымъ  человеконъ,  тогда  у  него  и  сложилось  то  строгое 
мнЬше  о  г-ж*  Гончаровой  и  о  Жохов*,  которое  онъ 
высказалъ  н^сколькимъ  близкимъ  ему  лицамъ. '  Сов*тъ 
Жохова  въ  самомъ  д*л*  нехорошъ,  и  т*мъ  меньше  нра- 
вится, ч-йнъ  больше  въ  него  вдумываешься.  Онъ  нехо- 
рошъ, вопервыхъ,  по  той  причин*,  по  которой  его  не 
могъ  одобрить,  наприм*ръ,  г.  Арсеньевъ,  который  ска- 
залъ, выразившись,  конечно,  весьма  мягко  и  вежливо, 
чтобъ  не  оскорбить  Жохова,  что  находитъ  его  неудоб- 
нымъ,  рискованнымъ,  по  крайней  м*р*,  неосторожнымъ, 
весьма  неосторожнымъ.  И  въ  самомъ  д*л*,  какой  бы 
^и    быль    исходъ    д*ла,  но  такая  постановка  вопроса^ 
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какал  предлагалась,  могла  только  усилить  и  значительно 
усилить  наказаше  Гончарова  на  н'бсколько  л'бтъ  ка- 
торжной работы.  Но,  вовторыхъ,  сов'&тъ  Жохова  пора- 
жаетъ  еще  по  другому  еоображенш.  Мысль  критическая 
никогда  не  останавливается  на  отд'бльномъ  клочк'Ё,  на 
одномъ  поступк'Ё  изъ  жизни  человека:  она  заключаетъ 
изъ  части  о  ц^ломъ...  Предложеше  Жохова  не  могло  не 
освещать,  изв*стнымъ  образомъ,  невыгоднымъ  для  Жо- 
хова, характеръ  Жохова;  оно  давало  основате  и  по- 
водъ  Утину  составить  уб-йждеше,  невыгодное  для  Жо- 
хова, о  его  характере  вообще.  Я  не  им'Ёю  нам'брешя 
и  мысли  сказать  что-нибудь  оскорбительное  для  памяти 
умершаго.  Я  самъ  былъ  его  прхятелемъ  до  конца  его 
жизни  и  уважалъ  его,  какъ  деятеля  полезнаго,  но  не 
могу  сказать  того  же,  что  сказалъ  Утинъ,  для  поясне- 
шя  только  взгляда  Утина  на  Жохова,  а  именно,  что 
Утинъ  принялъ  его  за  натуру  агитаторскую,  то-есть, 
такую,  для  которой  люди  и  отношешя — это  пЬпхки,  ко- 
торыми можно  см^^ло  играть  по  произволу.  Есть  тагая 
агитаторсшя  натуры;  он'6  бываютъ  бойки,  предпршмчивы 
и  потому  часто  полезны,  но  особенность  ихъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  у  нихъ  своя  особенная  мораль,  не 
такая,  какъ  у  другихъ,  т.  е.  они  считаютъ  совершенно 
позволительнымъ  то,  отъ  чего  друпе  сторонятся;  он* 
очень  гибки,  легко  становятся  на  точку  зр-Ьтя  дру- 
гихъ людей,  способны  быстро  подмечать  слабый  сто- 
роны другихъ,  он*  способны  увлекать  другихъ  и  вла- 
ствовать. Для  оценки  людей  у  нихъ  есть  своя  м'брка, 
свой  аршинъ,  который  они  прикладываютъ  ко  всякому. 
Въ  большинстве  случаевъ,  м*рка  эта  совершенно  вер- 
ная, но  иногда  имъ  приходится  также  и  ошибаться... 
Этимъ  я  и  ограничусь  относительно  характеристики 
Жохова.  Онъ  былъ  именно  одна  изъ  подобныхъ  натуръ; 
онъ  им'Ёлъ  необычайно  обширный  кругъ  знакомства; 
д-блая  карьеру,  им4лъ  видное  положенхе  на  служб*  и 
участвовалъ,  вм*ст*  съ  т*мъ,  въ  редакпди  «Санктпе- 
тербургскихъ  В*домостей»  — газет*,  им*ющей  направ- 
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лен1е  весьма  изв'Ёстнаго  умФренно-диберальнаго  харак* 
тера;  онъ  тжклъ  еще  обпшрныя  связи  въ  кругу  моло- 
дежи. Что  ему  приходилось  иногда  ошибаться,  натал- 
киваясь на  людей  которые  относительно  выбора  средствъ 
держались  бол^е  строгихъ  принциповъ,  это  доказывается 
обращешемъ  его  къ  Утину  и  выборомъ  такихъ  посред- 
никовъ,  какъ  Арсеньевъ  и  Буренинъ.  Почему  онъ  об- 
ратился къ  Утину?  Онъ  не  былъ  съ  нимъ  близокъ,  они 
были  скорее  непр1язненно  настроены  другъ  къ  другу 
задолго,  а  именно  за  годъ  до  д&1а  Гончарова.  Еще  и 
не  предвид&10сь  д^ла  Гончарова,  когда  Утинъ  нм&гь 
стычку  съ  Жоховымъ,  довольно  сильную,  о  которой 
разсказывалъ  зд'Ьсь  свид'Ётель  Пыпинъ.  Между  ними 
не  было  почти  ничего  общаго,  неч'бмъ  имъ  было  другъ 
у  друга  позаимствоваться.  Почему  же  обратился  Жо- 
ховъ  къ  Утину?  Я  полагаю,  что  этотъ  вопросъ,  какъ  и 
мнопе  друпе,  разрешается  предсмертнымъ  письмозгь 
Жохова,  въ  которомъ  говорится,  что  г-жа  Гончарова 
сказала:  «нацо  выбрать  защитника,  который  подходилъ 
бы  къ  образу  мыслей  моего  мужа»;  Жоховъ  одобрилъ 
этотъ  планъ.  Значитъ,  онъ  считалъ  Утина  челов^Ькомь 
въ  роде  Гончарова,  челов^комь  легкимъ,  энтуз1астомъ, 
способнымъ  осуществить  такой  планъ  запщты,  какого 
именно  хотелось.  Онъ  его  выбралъ.  не  обдумавъ  по- 
сл*дств1й.  Тутъ  опять  проявилась  та  же  безпринцип- 
ность  въ  дМствхяхъ,  о  которой  я  уже  говорилъ:  выби- 
раютъ  человека,  увлекающагося  по  ихъ  понятхямъ,  и 
предлагаютъ  ему  роль,  которую,  еслибъ  онъ  ее  взялъ 
на  себя  и  выполнилъ,  то  подвергъ  бы  риску  не  только 
подсудимаго  Гончарова,  но  и  самого  себя.  Утинъ  былъ 
зд-Ьсь  тоже  п*шка.  Но  разсчетъ  не  удался:  Утинъ  не 
принялъ  ихъ  предложешя,  далъ  отв^тъ,  положимъ,  не- 
решительный на  первыхъ  порахъ,  сказалъ,  что  ничего 
не  можетъ  еще  решить,  потому  что  не  виделся  съ  под- 
судимымъ.  Но  когда  онъ  переговорилъ  съ  Гончаровымъ 
и  они  ближе  сошлись  и  когда  онъ  убедился,  что  это 
человекъ,  преступлеше   котораго  проистекло  изъ  совер- 
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шенно  другихъ  приш1нъ,  тогда  онъ  дМствительно  со- 
ставилъ  въ  себ*  невыгодное  мн'бше  и  о  г-ж*  Гонча- 
ровой,  и   о   ЖОХОВ'6,     и     это    МН']&Н1е    СООбЩИЛЪ   Н'ЁСКОЛЬ' 

кимъ  лицамъ.  Кому  онъ  сообщилъ  и  въ  какой  форм*? 
Это  главный  и  существенный  вопросъ,  отъ  котораго 
зависитъ  разр*шеше  другого  вопроса:  обид*лъ  ли  Утинъ 
Жохова  и,  следовательно,  далъ  ли  онъ  поводъ  къ  ду- 
эли, или  н^тъ?  Что  же  касается  лицъ,  которымъ  были 
сообщаемы  неблагопр1ятные  отзывы  о  Жохов*,  то  Утинъ 
назвалъ  ихъ,  а  именно:  гг.  Арсеньева,  Буренина  и  Пы- 
пина.  Оказалось,  что  былъ  еще  одинъ  челов*къ,  съ  ко- 
торымъ Утинъ  имЬлъ  разговоръ  о  Жохов*  и  котораго 
Утинъ  позабылъ.  Это — Чайковск1й.  Сверхъ  этихъ  лицъ, 
изъ  которыхъ  объ  Арсеньев*  Жоховъ  ничего  не  зналъ, 
Жоховъ  упоминаетъ,  съ  своей  стороны,  о  Суворин*;  но 
это  нев*рно.  Суворина  можно  прямо  устранить;  изъ  раз- 
говора съ  Суворинымъ  Жоховъ  не  могъ  вывести  ни- 
какого заключен1я  объ  Утин*.  Это  явствуетъ  изъ  по- 
казашя  Суворина.  Напротивъ  онъ  съ  предвзятымъ  уже 
нам*решемъ  объясняется  съ  Утинымъ.  Жоховъ  явился 
къ  Суворину  и  выпытывалъ  у  него,  не  говорилъ  ли  ему 
чего-нибудь  Утинъ  о  Жохов*  и,  узнавши,  что  н*тъ,  ушелъ. 
Зат*мъ,  остаются  только  эти  три  или  четыре  лица.  Кто 
эти  лица?  Вопервыхъ,  Арсеньевъ,  Буренинъ  и  Пыпинъ — 
лица  очень  между  собою  близк1я:  вс*  они  участвуютъ 
или  въ  «Санктпетербургскихъ  В*домостяхъ>,  или  въ 
«Б*стник*  Европы  >;  сходятся  почти  еженед*льно  или 
еще  чаще;  вс*  они  литераторы,  видятся  очень  часто 
другъ  съ  другомъ  и,  какъ  люди,  принадлежащхе  къ 
одному  кружку,  зорко  наблюдаютъ  за  поступками  каж- 
даго;  у  нихъ  н*тъ  тайнъ;  они  строго  сл*дятъ  другъ  за 
другомъ,  потому,  что  отъ  этой  строгости  зависитъ  по- 
рядочность того  кружка,  къ  которому  они  принадлежатъ. 
ЧтЬ  же  передавалъ  ему  Утинъ?  передавалъ  ли  онъ  что- 
нибудь  положительное,  опред*ленное?  Н*тъ.  Онъ  выра- 
жался д*йствительно  небдагопрхятно  о  Жохов*,  съ  ука- 
затемъ,  положимъ,  на  д*ло  Гончарова.    Такъ,  Пыпину 
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онъ  говорилъ,  что  не  сл4дуетъ  знаться  съ  Жоховьшъ. 
Мн^ше,  какъ  мн^^ше,  оно  закдючаетъ  въ  себ'Ё  только 
порицаше — порицать  можно  всякаго.  Свобода  порицашя, 
это  необходимое  условхе  общественнаго  мн'Ёшя,  иначе 
оно  не  свободно.  Порицая,  онъ  д^лалъ  ссылки  на  д'&по 
Гончарова.  И  это  ничего;  онъ  указывалъ  на  верный, 
д-Ьйствительный  фактъ,  на  событхе,  изъ  котораго  Утинъ 
выводилъ  свое  мк]&Н1е  о  Жохов'6:  онъ  не  совершалъ 
клеветы  и  не  распространялъ  ложныхъ  слуховъ.  При- 
томъ,  и  порицаше  и  ссылка  были  сд'Ёланы  въ  такой 
форм^^,  что,  наприм'Ёръ,  Пыпинъ  и  не  счелъ  нужнымъ 
ИЗМЕНИТЬ  свои  хорош1я  отношешя  къ  Жохову  и  даже 
предупредилъ  его,  не  указавъ,  конечно,  на  источникъ, 
что  о  немъ  ходятъ  таше-то  слухи.  Жоховъ  потомъ  самъ 
догадался,  какой  это  источникъ  и  предположилъ  не 
безъ  основашя,  что,  вероятно,  изв-Ьстае  идетъ  отъ  Утина. 
Перехожу  къ  Буренину.  Утинъ  сказалъ  ему,  что  онъ 
находилъ  поведете  Жохова  страннымъ  по  дЬлу  Гонча- 
рова. ЗдЬсь,  опять-таки,  порицаше  и  указаше  на  фактъ. 
Третгй  челов*къ  —  г.  Арсеньевъ;  ему  тоже  сообщилъ 
Утинъ  свое  неодобрен1е  по  поводу  плана  защиты  по 
гончаровскому  Д'Ьлу,  но  также  не  вдаваясь  въ  детали. 
Значитъ,  ВСЁ  эти  три  показашя.  вм'&стЬ  взятыя,  да- 
вали, конечно,  право  Жохову  очиститься,  оправдаться 
и  вызвать  Утина  на  обпьясненхе;  но  больше  никакого 
права  ему  не  давали.  Что  касается  показашя  Чайков- 
скаго,  то  я  нахожусь  въ  такомъ  положенш  относительно 
этого  свидетеля,  что  не  совсЬмъ  в-брю  тому,  что  онъ 
говорилъ.  Онъ  показывалъ,  будто  бы  Утинъ  передавалъ 
ему,  что  г-жа  Гончарова  советовала  не  щадить  мужа, 
причемъ  Жоховъ  молчалъ,  изъ  чего  явственно  для  Чай- 
ковскаго  вытекало  предположеше,  что  г-жа  Гончарова 
преследовала  въ  план*  защиты  свои  личные  виды,  же- 
лала вредить  мужу?  Но  въ  первый  разъ  является  это 
изв^стхе.  Еслибъ  таия  слова  были  сказаны  Гончарового, 
то  я  зд-Ьсь  не  понимаю,  почему  бы  ихъ  не  повторить 
Утину.  Они  не  были  сказаны;  онъ  передавалъ  Чайков- 
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€Кому  ТОЛЬКО  общее  впечатлите  по  дЬлу  Гончарова  и, 
притомъ,    по    очень    простому  случаю,  котораго  Утинъ 
никакъ    не    искалъ.    Не  Утинъ  обратился  къ  Чайков- 
скому   для    сообщен1я    ему    неблагопрхятнаго  мн'бтя  о 
Жохов*,  а  Чайковсгай  пришелъ  къ  Утину  объясниться 
по  д^лу  Гончарова  и  заявилъ  свое   несочувств1е  плану 
защиты  Утина;  при  этомъ  разговор*  Утинъ,  между  про- 
чимъ,    сказалъ   Чайковскому    то  же    самое,  что  и  Ар- 
сеньеву,  Пыпину  и  Буренину.  Словомъ,  изъ  вс*хъ  дан- 
ныхъ,  который  мы  им*емъ  подъ  рукой  видно,  что  больше 
никакихъ  другихъ  н-бть,  потому  что  еслибъ  ихъ  было  боль- 
ше, то  они  нашлись  бы  и  были  бы  заявлены  Жоховымъ 
въ  предсмертныхъ  его  письмахъ.  Выходитъ,  что  Утинъ 
ничего  не  сказалъ  о  личныхъ  отношешяхъ  Жохова  къ 
Гончаровой,    что    никому    онъ  не  намекалъ  на  стачку, 
съ  ц'Ёлью  какъ  можно  глубже  запрятать  Гончарова;  онъ 
не    сообщалъ    ничего    подобнаго  и   не  могъ    сообщать. 
Заметьте,    гг.    судьи,    еще    одну  странность  въ  этомъ 
д-Ьл-Ь:  единственное  лицо  изъ  вс*хъ    спрошенныхъ,  ко- 
торое постоянно  намекаетъ,    что    Утинымъ    былъ    сд-Ь- 
ланъ  неблаговидный    намекъ  на  г-жу  Гончарову  и  ко- 
торое мотивируетъ  этимъ,  какъ  клеветой,  свой  вызовъ, 
является  одинъ  только   Жоховъ.    Мало    того,    Жоховъ 
передъ   смертью   требуетъ    еще  подписашя  одного  удо- 
стов-бретя,    которое,    однако,    не  было  подписано  Ути- 
нымъ, сл*дующаго  содержан1я:  сташе-то  обязуемся,  вы- 
ходя на  дуэль,    причинъ   дуэли    не   открывать,  потому 
что  тутъ  зам-Ьшано  имя   женщины».    Утинъ    не    могъ 
подписать    этого    удостов*решя,  потому  что  для  лицъ, 
близко  знающихъ  д'Ёло,  оно  ровно  ничего  не  выражаетъ, 
а  незнающимъ   даетъ    возможность  предполагать  очень 
многое  и,  притомъ,  скабрезное.    Для    постороннихъ  оно 
содержитъ  туманные  намеки,  всл4дств1е  которыхъ  можно 
предполагать  Богь  знаетъ  что.  Не  по  рыцарски  посту- 
пилъ  бы  Утинъ,  еслибъ  подписалъ   это  заявлеше.    Онъ 
не  хот*лъ  признать,  что  въ  этомъ  д-Ьл*  зам-Ьшана  жен- 
щина, и  действительно  женщина  не  была  зам'Ёшана,  а 
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замешана  была  г-жа  Гончарова,  какъ  политическая  со- 
юзница Жохова,  и  ея  дМств1е  можетъ  свид^^тельство- 
вать  о  томъ,  что  она  легко  относилась  къ  мужу.  Я 
полагаю,  что  посл%  этихъ  объясненШ  можно  заключить 
съ  полною  достоверностью  и  совершенно  правильно,  что 
Утинъ  никакого  повода  къ  дуэли  не  давалъ.  Почему 
же  онъ  вызванъ;  какъ  сложилась  у  Жохова  р-Ёшимость 
вызвать  Утина  на  поединокъ?  Кто  намъ  поможетъ  раз- 
решить эту  загадку?  Да  очень  просто  —  самъ  Жоховъ; 
онъ  самъ  и  есть  лучппй  свидетель.  Бъ  д^л^  находятся 
два  письма  Жохова  къ  его  брату  и  г-ж*  Гончаровой. 
Въ  обоихъ  этихъ  письмахъ  онъ  излагаетъ  мотивы  и 
факты,  изъ  которыхъ  онъ  сдЬлалъ  практическ1й  вы- 
водъ — вызовъ  Утина  на  дуэль.  Эти  факты  сл-Ьдугопце: 
с  Двадцать  дней  тому  назадъ — пишетъ  Жоховъ — одинъ 
изъ  моихъ  знакомыхъ,  котораго  я  очень  люблю  (Су- 
воринъ),  сказалъмн*  при  другихъ,  что  я  челов^къ  нече- 
стный. Слово  было  сказано  въ  запальчивости.  Я  про- 
силъ  его  объясниться  письменно;  онъ  пришелъ  ко  мн^Ь 
и  извинился  при  т^хъ  же  лицахъ,  объяснивъ,  что  быль 
введенъ  въ  заблуждеюе.  При  нашемъ  объяснеши,  про- 
исходившемъ  одинъ  на  одинъ,  онъ  высказалъ,  что  про 
меня  говорятъ,  будто  я  причиной  погибели  Гончарова». 
Дал*е:  «Одному  лицу  онъ  (Утинъ)  говорилъ,  что  знаетъ 
компрометируюпце  меня  факты  (оказалось,  что  это  былъ 
г.  Вуренинъ);  предъ  другимъ  удивлялся,  что  со  мной 
знакомы  (это  г.  Пыпинъ);  а  В'бра  Ивановна  (Грибое- 
дова) передавала,  что  Чайковсюй  и  Ватсонъ  слышали 
отъ  Утина  предположеше,  будто  я  желалъ  погубить 
вашего  мужа,  чтобъ  обв'бнчаться  съ  вамиэ.  Этого  Чай- 
К0ВСК1Й  зд'Бсь  не  подтвердилъ;  если  онъ  и  говорилъ  про 
Утина,  то  только  то,  что  Утинъ  былъ  раздраасенъ  про- 
тивъ  г-жи  Гончаровой;  но  о  предполагаемой  связи 
Жохова  съ  Гончаровой  н'бтъ  ни  мал^йшаго  намека 
даже  въ  показан1яхъ  Чайковскаго.  Спрашивается:  изъ 
этихъ  двухъ-трехъ  данныхъ,  изъ  того,  что  Утинъ  го- 
ворилъ, можетъ    быть,    еще  кому-нибудь,   что  Жоховъ 
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не  хорошо  относился  къ  д^лу  Гончарова,  какъ  можно 
вывести  то  практическое  заключеше,  что  Утина  нужно 
вызвать  на  дуэль?  Для  того,  чтобъ  объяснить  какимъ- 
нибудь  способомъ  эту  решимость  Жохова,  я  полагаю, 
что  опять  также  нужно  обратиться  къ  особенностямъ 
его  положешя  и  къ  его  характеру,  которымъ  обуслов- 
ливалось это  положеше.  Какъ  изв-Ьстно,  Жоховъ,  на  что 
указывали  мнопе,  им'Ёлъ  обширный  кругъ  знакомства 
въ  разнообразныхъ  сферахъ.  Челов'&къ,  который  такимъ 
образомъ  разбрасывается,  необходимо  дОлженъ  чрезвы- 
чайно чутко  и  подозрительно  относиться  къ  тому,  чтб 
про  него  говорятъ.  Мы,  люди  обыкновенные,  бол4е 
ограниченные  въ  своей  д^тельностй,  конечно,  бываемъ 
недовольны,  когда  о  насъ  говорятъ  дурное;  но  мы  по- 
коряемся судьб*  и  думаемъ:  поговорятъ-поговорятъ,  да 
и  перестанутъ;  мы  не  принимаемъ  никакихъ  м*ръ  про- 
тивъ  этихъ  разговоровъ.  Но  для  Жохова  предупрежден1е 
этихъ  слуховъ  составляло  почти  необходимое  услов1е 
суш,ествован1я.  Я  повторяю,  чтЬ  уже  говорилъ,  что  счи- 
таю его  челов'бкомъ  безъ  принциповъ  въ  своихъ  дМ- 
ствхяхъ,  не  такой  строгой  морали,  какъ  друпе.  Подоб- 
ные люди,  естественно,  избирая  какое-нибудь  средство, 
часто  сами  не  понимаютъ,  что  это  средство  не  придется 
понутру  другимъ  лицамъ,  им-Ьюпщмъ  бол-Ье  стропе  прин- 
ципы, требующимъ  нетолько,  чтобъ  конечный  ц-бли  че- 
ловека были  хороши,  но  чтобъ  и  всяк1я  средства  под- 
ходили къ  руководящей  иде*.  Я  не  смЬю  заподозрить^ 
чтобъ  коренныя  идеи  Жохова  были  нехороши;  онъ,  по- 
видимому,  былъ  челов^къ  глубоко  и  искренно  предан- 
ный тому  направлетю,  разделяемому  литературнымъ 
кружкЬмъ,  въ  которомъ  онъ  д-Ьйствовалъ.  Но  что  ка- 
сается отношен1Й  его  къ  другимъ  лицамъ,  то  я  пола- 
гаю, что  еще  до  начала  д^ла  Гончарова  между  ни1гь 
и  этими  другими  лицами,  съ  бол^Ье  строгими  принци- 
пами, возникала  и  возвышалась,  мало  по  малу,  та  ст^на, 
которой  онъ  одинъ  только  не  замЬчалъ;  постепенно  и 
мало  по  малу  возникали  некоторый    подозрен1я,  ни  на 
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чемъ,  повидиному,  неоснованныя.  Яюди,  строго  держа- 
Щ1еся  одного  направлетя  и  одного  рода  д'Ёятельности, 
чрезвычайно  подозрительны.  Если  кто-нибудь  изъ  близ- 
кихъ  къ  нимъ  усп*ваетъ  чрезъ  м-бру  на  нногихъ  и  при- 
томъ,  совершенно  противоположныхъ  поприщахъ,  то  у 
нихъ  является  подозрФше,  что  ему  трудно  не  свихнуться, 
трудно  ладить  съ  тЬмъ  и  другимъ  д-Ьдомь,  что  онъ  дол- 
женъ  будетъ  потерять  балансъ  и  или  погибнетъ,  или  пре- 
вратится въ  простого  обыкновеннаго  честолюбца,  кото- 
рый бросить  свою  идею,  отречется  отъ  своихъ  уб&к- 
дешй.  Вотъ  почему  отъ  него  отдалялись  такхе  люди, 
какъ,  наприм*ръ,  г.  Суворинъ.  Но  когда  начнется  по- 
добное отчуждеше,  то  люди,  подобные  Жохову,  никакъ 
не  понимаютъ  и  не  зам^чаютъ  этого  отчуждения  и  осо- 
бенно его  причинъ.  Какъ  только  такой  челов'Ёкъ  ви- 
дитъ,  что  на  него  косятся  и  смотрятъ  подозрительно, 
то  онъ  тотчасъ  же  объясняетъ  этотъ  фактъ  либо  зави- 
стью, которая  въ  настоящемъ  случа-Ё,  конечно,  не  могла 
им'бть  м-Ьста,  либо  сплетнями,  то-есть,  распространешемъ 
какихъ-либо  фактовъ  нев'брныхъ,  вымышленныхъ,  вре- 
дящихъ  репутац1и  и  составляющихъ  клевету.  Предпо- 
ложен1е  о  клеветб  заставляетъ  принимать  мбры,  какъ 
возстановить  свою  репутащю.  Но  какъ  возстановить 
репутащю?  какъ  уничтожить  вредные  слухи  въ  источ- 
ник*? Одно  средство  —  обратиться  къ  этому  челов'Бку 
и  объясниться.  Жоховъ  и  обратился  къ  Суворину,  раз- 
сказалъ  ему  всю  свою  жизнь  и  примирился  съ  нимъ. 
Но  есть  люди,  съ  которыми  объяснеше  не  поможетъ 
и  не  поведетъ  ни  къ  чему.  Что  же  тогда  остается  де- 
лать? Остается  обращеше  къ  кулаку.  Я  не  могу  не  на- 
звать дуэли  облагороженною  кулачною  дракой,  она,  все- 
таки,  не  что  иное,  какъ  употреблевае  грз^ой  силы.  По 
положешю  Жохова,  по  его  связямъ,  воспиташю  —  по 
всему,  поединокъ  долженъ  былъ,  съ  его  стороны,  ка- 
заться весьма  страннымъ  и  нев'Ёроятнымъ.  Всятй  бы 
отв'Ётилъ  ему  сразу,  какъ  отв^чалъ  Пыпинъ,  когда  за- 
шла   р-Ёчъ    объ    обычае,    что   бываютъ  обычаи  весьма 
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глупые.  Вотъ  почему  Жоховъ,  р'Ёшившись  вызвать 
Утина  на  дуэль,  соединилъ  съ  этимъ  средствомъ,  на 
которомъ  онъ  остановился,  еще  другое  средство  —  объ- 
яснеше  предъ  посредниками.  При  вызов'Ё  Утина  на 
дуэль,  я  полагаю,  что  у  Жохова  была  та  практическая 
ц'Ёль,  которую  онъ  и  высказалъ — заставить  замолкнуть 
то,  что  онъ  считалъ  клеветой,  уничтожить  въ  заро- 
дыше слухи,  которые  о  немъ  ходятъ  и  источникомъ 
которыхъ  онъ  считалъ  Утина.  Что  тутъ  не  было  уча- 
спя  никакого  другого  чувства,  наприм*ръ,  зависти,  не- 
нависти, личнаго  раздражешя  въ  отношенш  къ  Утину — 
это  я  могу  положительно  доказать.  Жоховъ,  какъ  че« 
лов4къ  безпринципный,  для  котораго  люди  и  отноше- 
шя  были  не  бол^е  какъ  п'Ёшки,  какъ  вещи,  который 
решается  холодно,  по  обдуманному  разсчету,  въ  одномъ 
письм'Ё  дать  следующую  характеристику  Утина:  «Я  не 
думаю,  чтобъ  Утинъ  сознательно  говорилъ  неправду; 
онъ  могъ  спутать  и,  зат*мъ,  увлеченный  озлоблешемъ 
противъ  г-жи  Гончаровой,  причинъ  котораго  я,  впро- 
чемъ,  не  знаю,  приписать  мн'б  всё  уясасы.  Причиной 
всего  была  его  увлекающаяся  натура,  сочувствхе  къ 
несчастнымъ,  характеръ  и  некоторое  легкомыслте». 
Прямо  вызвать  Утина  Жоховъ  почти  не  могъ;  это  зна- 
чило бы  получить  отказъ  и  Утинъ  такъ  не  вышелъ  бы 
на  дуэль  съ  Жоховымъ.  Притомъ,  вызовъ  безъ  объясне- 
шя  неблаговиденъ  былъ  бы  въ  томъ  круяск^,  въ  кото- 
ромъ онъ  старался  возстановить  свою  репутащю.  Надо 
было  прежде  объясниться,  и  вотъ  Жоховъ  подбираетъ 
людей  для  объяснешя;  но  и  въ  этихъ  людяхъ  онъ  опга- 
бается.  Подбирая  этихъ  людей,  онъ,  вероятно,  думалъ, 
что  онъ  вызоветъ  Утина  на  объяснеше  при  нихъ,  пред- 
ставить, что  предлагавппйся  имъ  планъ  запщты  пре- 
красенъ,  потому  что  далъ  бы  так1е-то  хороппе  резуль- 
таты, планъ  этотъ  будетъ  одобренъ,  а  Утинъ  нрав- 
ственно побить  и  потомъ,  побитый  на  этомъ  объясне- 
ти,  онъ  долженъ  будетъ  или  дать  письмо,  въ  кото- 
ромъ бы  повинился,  отъ  начала   до   конца,    во    всЪхъ 
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сяухахъ,  или  выдти  на  поединокъ.  Жоховъ  выбираетъ 
Арсеньева,  Суворина  и  де-Роберти.  Объяснеше  не  со- 
стоялось при  этихъ  лицахъ.  Повидимому,  Жоховъ  тре- 
буетъ  настоящихъ  третчивовъ,  р^^шителей,  до  которыхъ 
непосредственно  не  доходили  слухи,  будто  бы  пускае- 
мые Утинымъ.  (О  г.  Арсеньев'6  онъ  не  зналъ,  что  ему 
известны  эти  слухи).  Онъ  беретъ,  между  прочимъ,  Су- 
ворина, потому  что  Суворинъ  въ  ссор]^  съ  Утиныхъ. 
Утинъ,  напротивъ,  стоить  на  томъ,  чтобъ  объяснеше 
происходило  при  т^хъ  лицахъ,  которымъ  онъ  что-нибудь 
передавалъ.  Такимъ  образомъ,  объяснете  состоялось  въ 
присутств1И  гг.  Арсеньева  и  Буренина.  Жоховъ  подчи- 
нился этому  желанш  Утина.  Но  я  не  могу  думать, 
чтобъ  онъ  подчинился  ихъ  р'бшешю,  не  над'Ьясь,  что  тЬ 
р^^шатъ  въ  его  пользу.  Онъ  былъ  уб&кденъ,  что  его 
одобрять,  что  съ  нимъ  согласятся,  примутъ  его  планъ 
и  совершенно  оправдаютъ.  Онъ  жестоко  ошибся.  Объ- 
яснеше вышло  совершенно  не  въ  его  пользу,  потому 
что  г.  Арсеньевъ  и  г.  Буренинъ  сказали  ему,  конечно, 
въ  весьма  мягкихь  выражешяхъ,  что  планъ  защиты 
его  былъ  совс^мъ  нехорошь.  Ответь  посредниковъ  вмЬ- 
щалъ  въ  006*6,  при  мягкости  формъ,  прямое  порицаше 
образа  д6йств1й  Жохова  по  д'&лу  Гончарова.  Тогда  Жо- 
ховъ прямо,  бросивши  объяснен1я,  который  не  могли 
дать  ему  благопр1ятнаго  результата,  тутъ  же  проте- 
стуеть  противь  мн'Ёшя  посредниковъ,  обращается  кь 
Утину  и  вызываеть  его  на  дуэль.  Вызовь  былъ  самый 
неожиданный;  Утинъ  приняль  вызовь,  и  д&ю  вступило 
въ  новую  фазу.  Эта  фаза  будетъ,  вероятно,  подробно  из- 
ложена моими  товарищами  по  защит^Б,  потому  что  она 
касается  больше  секундантовъ,  такъ  какъ  съ  тЁхъ  поръ, 
какъ  принять  вызовь^  жрецами  обряда  являются  се- 
кунданты, а  сами  дерущ1еся  д'Ёлаются  пассивными  ли- 
цами до  встр'Ьчи  на  пол'Ё  поединка.  Но  и  въ  этотъ  ко- 
ротк1й  промежутокъ  времени^  который  разд&шлъ  сред}% 
10-го  мая,  и  воскресенье.  14-го  мая,  когда  поединокъ 
состоялся,  а  не  могу  не  указать  на  характеристическ1а 
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особенности  въ  образ'б  дМствШ  вавъ  Жохова,  такъ  и 
Утина.  Жоховъ  во  в&Ь  эти  дни  какъ  будто  бы  неуто- 
мимо^ нетерп&Еиво  и  нещадно  гонитъ  событ1я  впередъ, 
старается  ихъ  ускорить  и  Еавъ  бы  озабоченъ,  чтобъ 
Утинъ  не  ушедъ,  чтобъ  д']&до  не  кончилось  миролюби- 
вымъ  образомъ.  Письмо,  которое  писалось  у  г.  Арсеньева, 
не  привело  ни  къ  какому  результату.  Жоховъ  съ  четверга 
старается,  чтобъ  поединокъ  былъ  непременно  въ  суб* 
боту-  Въ  четвергъ  собраше  у  де-Роберти.  Секунданты 
и  Утинъ  стараются  отдалить  встр'бчу  до  поцед&1ьника. 
Секунданты,  зат^мъ,  р'Ёшаютъ  удвоить  свое  число;  сна- 
чала ихъ  было  только  двое,  а  вечеромъ  приглашены 
еще  двое,  Неклюдовъ  и  Ватсонъ.  Секунданты  и,  по 
ихъ  настоянш,  Утинъ  д^лаютъ  еще  отчаянное  усил1е, 
чтобъ  предотвратить  поединокъ;  они  склоняютъ  Утина 
написать  письмо.  Они  старались  представить  Утину, 
что  Жоховъ  могъ  поторопиться,  сд&1авъ  вызовъ,  но 
всл^дствхе  вызова,  сталъ  въ  столь  неловкое  положеше, 
что  не  можетъ  уже  сделать  первый  шагъ  къ  примире* 
тю,  что  нужно  открыть  ему  какую-нибудь  возможность 
взять  свой  вызовъ  назадъ.  Вотъ  почему  въ  письме 
Утина  повторяется  все  то,  что  было  заявлено  у  г.  Ар- 
сеньева,  что  я,  Утинъ,  вотъ  что  передавалъ  о  васъ,  и 
такъ  какъ  больше  ничего  не  передавалъ,  кром'Ё  того, 
что  случилось  въ  самомъ  д'Ёл^,  то  и  прошу  васъ  цри 
такихъ  условшхъ  взять  вызовъ  назадъ.  Письмо  это  при- 
возится на  сов^щаше  секундантовъ;  всё  четверо  при- 
знаютъ  его  удовлетворительнымъ.  Ватсонъ  идетъ  къ 
Жохову,  уб^ждаетъ  его  ц'Ёлый  часъ,  но  получаетъ  от- 
казъ  и  слышитъ  желан1е,  чтобъ  какъ  можно  скор-бе 
состоялась  дуэль.  Потомъ,  посл'Б  этого  отказа,  за  об4- 
домъ  въ  Л*тнемъ  Саду,  между  секундантами  были  при- 
няты УСЛ0В1Я,  который  представляли  самую  наимень- 
шую опасность  для  стр&шющихся.  Кто  же  недоволенъ 
этими  УСЛ0В1ЯМИ?  Утинъ  принимаетъ  ихъ  пассивно. 
Жоховъ  требуетъ  бол4е  строгихъ.  Въ  субботу  происхо- 
дятъ  переговоры    о    жкстк   поединка  и  тутъ  д'Ьлается 
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еще  попытка  къ  примиренш.  У  Ватсона  является  мысль^ 
нельзя  ли,  для  удовлетворен1я  Жохова,  добыть  родъ 
протокола  объяснешя,  бывшаго  при  гг.  Буренине  и 
АрсеньевФ,  у  посл'Ьдняго.  Но  отъ  Буренина  Ватсонъ 
узнаетъ,  что  этотъ  способъ  былъ  уже  испытанъ  и  от- 
вергнуть. Несмотря  на  то,  Ватсонъ  4детъ  къ  Жохову 
и  преддагаетъ  ему  этотъ  способъ,  но  получаетъ  отказъ; 
Жоховъ  заявляетъ  ему,  что  не  можетъ  удовольствоваться 
накануне  дуэли  тЬмъ,  ч4мъ  онъ  не  былъ  удовлетво- 
ренъ  за  несколько  дней.  Въ  воскресенье  пр1'Ёзжаютъ 
на  м^сто  поединка:  д^ается  предложете  со  стороны 
секундантовъ  о  примиренш.  Д-ръ  ВоловскШ  обращается 
къ  противникамъ  и  отъ  Утина  получаетъ  отв'Ьтъ,  что 
онъ  не  можетъ  сказать  ни  да,  ни  н^тъ;  онъ  явился 
на  поединокъ,  на  который  вызовъ  былъ  не  отъ  него, 
а  Жоховъ  отв^чаетъ  положительнымъ  нежелашемъ  ми- 
риться. Наконецъ,  противники  становятся  въ  позищю, 
и  начинается  дуэль.  Въ  этой  дуэли,  которая  кончилась 
такъ  несчастливо  для  Жохова,  какую  роль  принимаетъ 
Утинъ  съ  момента  принятхя  вызова  до  момента,  когда 
дуйль  кончилась  такъ  плачевно?  имФлъ  ли  онъ  мал^^й- 
шую  возможность  въ  какой  нибудь  моментъ,  въ  тече- 
нш  времени  отъ  10-го  до  14-го  мая,  повл1Ять  или  на 
то,  чтобъ  дуэль  не  состоялась,  или  на  то,  чтобъ  она 
кончилась  менФе  кровопролитно?  Что  же,  спрашивается, 
могъ  онъ  сделать?  Не  принять  вызова?  Полноте,  такъ 
ли?  Еслибъ  кто  нибудь  сказалъ,  что  онъ  могъ  не  при- 
нять вызова,  то  я  скажу,  что  это  онъ  говорить  потому, 
что  ничего  подобнаго  не  испыталь,  что  онъ  не  кжкетъ, 
въ  виду,  никакого  конкретнаго  случая;  но  еслибъ  ему 
самому  пришлось  быть  въ  подобномъ  положеши,  то  онъ 
бы  не  выдержаль.  Мы  вс*  —  люди,  которые  не  погло- 
щены всец-Ьло  офищальною  или  иною  спещальною  д'^^я- 
тельностью  и  которые  претендуютъ,  всетаки,  на  то, 
чтобъ  насъ  считали  св-Ьтскими  людьми,  находимся  всегда 
въ  такомь  состоянш,  что  тоть,  кто  пожелалъ  бы  на- 
стоятельно вовлечь  насъ  въ  дуэль,  могъ  бы  почти  всегда 
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достигнуть  своей  ц^^ли.  Для  всякого  изъ  насъ  гораздо 
лучше  выйти  на  дуэль,  нежели  подвергаться  риску  по- 
дучить обиду  публично,  гд*-нибуда»  на  улиц*,  въ  те- 
атре. Конечно,  обидчика  засадить  въ  тюрьму,  не  этого 
мало.  Челов^къ  не  вполн']^  поглощается  государствомъ, 
честь  его  не  совершенно  охраняется  государствомъ,  и 
для  большнства  людей  обиженный  такъ  и  останется 
навсегда  со  следами  обиды  на  лиц^.  Это  глупо,  но  это 
в'брно.  Я  констатирую  фактъ  и  не  думаю,  чтобъ  кто- 
нибудь  сталъ  оспаривать  его.  Что  же,  затЬмъ,  могъ 
сд-блать  Утинъ,  и  чего  онъ  не  д4лалъ?  Былъ  ли  какой 
нибудь  моментъ,  въ  который  онъ  могъ  бы  повл1ять  на 
то,  чтобъ  дуэль  не  состоялась?  Письмо  предложить?  Оно 
было  предложено,  но  противники  разошлись  на  весьма 
существенномъ  пункт*:  отъ  Утина  требовали,  чтобъ  онъ 
написалъ  неправду,  что  онъ  ничего  предосудительнаго 
о  Жохов-6  и  о  г-ж*  Гончаровой  не  говорилъ,  между 
тЁмъ,  какъ  онъ  говорилъ,  что  находитъ  образъ  д*йств1й 
ихъ  по  д*лу  Гончарова  неодобрительнымъ,  заслуживаю- 
щимъ  порицан1я.  Поел*  объяснетя  у  г.  Арсеньева,  онъ 
былъ  раздраженъ  противъ  Жохова;  онъ  думалъ,  что 
Жоховъ  нарочно  вовлекъ  его  въ  объяснен1е,  поставивъ 
ему  ловушку,  чтобъ  заставить  его  выйти  на  дуэль.  Не- 
смотря на  то,  онъ  не  прочь  мириться;  его  уб*ждаютъ 
секунданты,  онъ  пишетъ  еще  письмо;  но  когда  и  это 
письмо  не  подействовало,  когда  вс*  средства  примире- 
шя  были  истощены,  то  съ  т*хъ  поръ  до  самой  встречи 
не  могло  быть  и  р*чи  о  мир*. 

Утинъ  долженъ  былъ  выдти  на  дуэль.  Какъ  же  онъ 
долженъ  былъ  действовать?  Ек)здержаться  отъ  выстр*ла, 
какъ  д*лаетъ  челов*къ,  который  хотя  не  одобряетъ 
поединка,  но  чтобъ  показать,  что  онъ  не  трусъ,  стано- 
вится подъ  выстр*лъ?  Или,  можетъ  быть,  выстр*лить 
на  воздухъ?  Да,  конечно,  если  разсуждать  хладнокровно 
и  отвлеченно,  то  это  такъ,  но,  гг.  судьи,  челов*къ  не 
камень,  онъ  состоитъ  не  изъ  однихъ  только  костей  да 
мяса.  У  него  есть  нервы — весьма  тонк1й  инструментъ, 
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на  Ботороиъ  яграютъ  вн^шшя  собьтя,  раздражитель- 
ность и  впечатлительность  весьма  различны  у  раздич- 
ныхъ  людей.  Представимъ,  что  передъ  нами  субъевтъ 
очень  нервный,  съ  которымъ  часто  случается  ист^ива^ 
у  котораго  есть,  притомъ,  порокъ  сердца  и  случаются 
зачастую  обмороки;  онъ  находится  въ  возбуясденномъ 
состояти  въ  течети  ц&юй  нед'Ьли;  въ  яачал^^  нед^^лн 
его  зовутъ  письмами  на  объяснеше,  весьма  серьезное; 
съ  каждымъ  письмомъ  вырааеепя  становятся  р^че  съ 
об^^хъ  сторонъ,  затЬмъ,  сд1^дуетъ  объяснеше  у  г.  Ар- 
сеньева,  во  время  котораго  онъ  имЁетъ  основаше  думать 
(хотя  я  не  полагаю,  чтобъ  это  было  такъ),  что  само 
объяснеше  не  что  иное,  какъ  ловушка,  что  его  нарочно 
завлекали,  чтобъ  бросить  ему  въ  глаза  вызовъ;  онъ  раз- 
драженъ,  несмотря  на  то,  что  настолько  влад^^етъ  собою, 
что  не  з^^Е^^ня^^^  ^'^^  примирешя  и  пишетъ  письмо. 
Наконецъ,  во^  средства  истощены;  "бдутъ  и  становятся 
на  свои  позицш.  Я  см'Ёло  могъ  бы  утверждать  то  же 
самое,  что  утверждали  секунданты,  что,  при  избранныхъ 
услов1Яхъ  поединка,  результатъ  его  объясш1е1€я  только 
сл^пымъ  сл]гчаемъ.  Но  я  могу  сд'блать  предположете 
еп^е  другое.  Я  полагаю*  что  Утинъ  не  думалъ  стр&шться, 
желалъ  выстрелить  на  воздухъ;  когда  ихъ  поставили 
на  позищю,  когда  присутств1е  того,  котораго  Утинъ 
считалъ  своимъ  противникомъ,  вызвавшимъ  его  на  по- 
единокъ  понапрасну,  озлобленнаго  противъ  него,  еще 
больше  раздражило  Утина,  и  когда,  наконецъ,  онъ  уви- 
д'Ёлъ  что  дуло  пистолета  противника  направлено  ему 
прямо  между  глазъ,  тогда  инстинктивно,  по  чувству, 
которое  онъ  и  самъ  не  въ  состояти  теперь  объяснить, 
ненависти  или  самосохранетя,  въ  одно  мгновеше,  почти 
непроизвольно,  палець  сд&1алъ  движете  и  спущенъ  былъ 
курокъ,  пуля  полетЬла  и  попала  въ  самый  лобъ  про- 
тивнику. Упалъ  Жоховъ,  а  чрезъ  минуту  упалъ  на 
мокрую  траву  и  Утинъ,  потому  что  съ  нимъ  случился 
истеричесшй  припадокъ. 
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Гг.  судьи,  еслибъ  это  былъ  судъ  съ  присяжными, 
то  я  на  этоиъ  окончилъ  бы  защиту;  но  въ  суд%  безъ 
присяжныхъ  я  обязанъ  коснуться  стороны  юридической, 
вопроса  о  прин^неши  наказатя.  Я  полагаю,  какъ  и 
г.  прокуроръ,  что  д'Ьйств1Я  Утина  подходить  подъ 
1503'Ю  ст.  уложешя  о  нак.,  подъ  2-ю  ея  часть.  Но 
вы  имеете,  по  774-й  ст.  уст.  уголов.  судопр.,  полное 
право  по  всякому  преступлетю,  безъ  исключен1я,  зна- 
чить и  по  поединку,  если  найдете  обстоятельства  смяг- 
чаюпця  вину  подсудимаго,  понизить  ему  наказаше  одною 
или  двумя  степенями.  Допустимь  что  эти  обстоятельства 
«сть  (я  возвращусь  кь  этому  вопросу) — спрапшвается, 
какъ  понизить  наказаше?  По  1503  ст.  полагается  за- 
ключеше  въ  крепости  на  время  отъ  2  до  4  л'Ётъ.  Зна- 
чить чтобь  понизить,  нужно  отыскать  въ  заключенш 
кр^постномь  одну  или  2  степени,  примыкаюпця  къ 
«року  отъ  2  до  4  л*тъ.  Но  воть  въ  чемь  затруднеше; 
заключен1е  въ  кр'Ёпости — наказаше  особое,  которое  не 
стоить  въ  общей  л'ёстниц'ё  наказашй;  оно  и  смиритель- 
ный домь  совершенно  въ  сторон1^;  оно  имЬетъ  свои 
степени,  изложенный  въ  34-й  и  35-й  ст.  уложешя, 
пять  степеней,  который  идутъ  отъ  заключевая  отъ  че- 
тырехъ  нед'Ёль  до  заключешя  на  четыре  года.  Но  воть 
въ  чемъ  еще  новое  затруднеше:  эти  степени  заключен1Я 
въ  34-й  и  въ  35-й  ст.  нисколько  не  сходятся^  ни  ка- 
чественно, ни  количественно,  съ  наказашями,  полага- 
емыми за  дуэли  во  глав%  4-й  разд'Ёла  Х-го  уложешя; 
въ  качественномь  отношеши  потому,  что  въ  глав%  4-й 
полагаются  совершенно  иные  сроки  заключешя,  а  въ 
количественномь  потому,  что  въ  34-й  ст.  говорится  о 
.заключеши  съ  лишеваемь  н^которыхъ  особенныхь  правь — 
между  тЁмъ,  какъ  заключеше  въ  кр'Ёпости  за  дуэль 
налагается  бол'Ёе  легкое  и  никогда  не  влечеть  за  собою 
лишен1я  правь.  Однако,  степени  всетаки  надо  отыскать. 
Я  полагаю,  что  ихь  можно  отыскать  на  практик'^  по 
теор1и.  Я  ссылаюсь  на  сочинеше  г.  Таганцева  «О  пре- 
ступлешяхьпротивъ  жизни»,  2-й  томь.  Если  сопоставить 
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вс%  наказашя,  которыя  полагаются  за  дуэль  въ  глав-Ь 
4-й  разд^^а  Х-го,  то  изъ  нихъ  образуется  своя  особая 
лЁстница,  по  которой  можно  спускаться.  Если  обратить  вни- 
иашена  3-ю  часть  1503-й  ст.,  то  можно  увид^^ть,  что  сей- 
часъ  же  посл^Ь  наказатя  заключешемъ  въ  крепости  на 
время  отъ  двухъ  до  четырехъ  л^тъ^  идетъ  заключеше 
отъ  8-ми  м4сяцевъ  до  2-хъ  л4тъ.  ЗатЬмъ,  въ  1607-й 
ст.  полагается  наказан1е  секундантамъ  въ  разм^рЪ  обра- 
зующемъ  новую  ступень  —  отъ  4-хъ  до  8-ми  м'бсяцевъ. 
Еще  можно  отыскать  одну  степень — отъ  2*хъ  до  4-хъ 
м^сяцевъ,  а  если  подниматься  вверхъ  то  можно  оты- 
скать степени  отъ  4-хъ  до  6-ти  и  8-ми  м'Ёсяцевъ  и 
даже  до  10  л^тъ.  Такимъ  образомъ,  изъ  соображешя 
наказашй,  полагаемыхъ  собственно  за  дуэли,  можно 
составить  особую  л'Ёстницу  наказашй  и,  следовательно, 
можно  понизить  наказаше,  опред'бленное  въ  1503-й  ст., 
и  перейти  отъ  заключешя  въ  крепости  отъ  2  до  4  лЬтЬу 
до  8аключен1я  отъ  8  м'Ёсяцевъ  до  2  л^^тъ.  Зат^Ьмъ,  если 
подсудимый  будетъ  найденъ  заслуживаюпщмъ  еще  боль- 
шаго  снисхождешя,  то  можно  будетъ  понизить  наказа- 
ше отъ  4  до  8  м^яцевъ  и  дойти  такимъ  образомъ  до 
самой  последней  грани  снисхождешя,  на  которой  уже 
исчерпываются  ваши  полномоч1Я — до  4  м^сяцевъ.  Я  и 
прошу  именно,  чтобъ  подсудимый  Утинъ  былъ  при- 
сужденъ  къ  этому  последнему  наказашю.  Причины,  по 
которымъ  я  прошу  этого  смягчешя,  заключаются  въ 
сл^дующемъ.  Вашъ  судъ  отличенъ  отъ  суда  присяж- 
ныхъ  т^мъ,  что  вы  доляшы  мотивировать  смягчеше 
.участи  подсудимаго,  вы  должны  указать  на  смягчаю- 
пря  обстоятельства.  Есть  ц&еый  перечень  этихъ  смяг- 
чающихъ  обстоятельствъ  въ  134-й  ст.  уложетя,  въ  9 
ея  пунктахъ.  Я  полагаю,  что  между  этими  пунктами 
найдутся  мнопе,  которые  подходятъ  къ  Утину.  Я  по 
крайней  кбр^,  нахожу  1-й  пунктъ,  т.  е.,  что  подсуди- 
мый тотчасъ  заявилъ  о  совершившемся  преступлети  и 
чисто-сердечно  призналъ  себя  виновнымъ,  и  5-й  пунктъ — 
.  сильное  раздражеше,  въ  которое  былъ  поставленъ  Утинъ 
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образомъ  д%йств1й  своего  противника.  Но  этотъ  пере* 
чень  въ  стать^^  134-й  дань  только  въ  вид^  щ)И1гЬра; 
кром^^  этихъ  обстоятельствъ,  который  въ  134-й  ст.  пе- 
речислены, вы  можете  пршскать  еще  весьма  мнопя, 
заимствованныя  изъ  натуры  самаго  преступлешя.  Вы 
можете  стать  именно  на  точку  зр'Ётя  прокурора,  но 
вы  должны  будете,  ставъ  на  эту  точку  зр^Н1Я,  приддя 
къ  другимъ,  нежели  онъ  даетъ  заключен1ямъ.  Натура  пре- 
ступлешя и  то  обстоятельство,  что  оно  совершено  образо- 
ванными людьми,  располагаютъ  не  къ  строгости,  а  къ 
снисхожденш,  по  причинамъ,  который  я  постараюсь 
изложить.  На  поединокъ  можно  смотр'Ьть  различно,  прежде 
всего,  какъ  на  преступлеше  противъ  жизни.  Есть  те- 
оретики, которые  подводятъ  дуэль  подъ  эту  категорш, 
разсуждая  съ  отвлеченной  точки  зр'Ёшя,  но  взглядъ 
этотъ  ведетъ  къ  систематической  безнаказанности  ду- 
элей везд*,  гд*  дуэли  судятся  судомъ  присяжныхъ. 
Народное  сознаше  идетъ  въ  этомъ  случа*  въ  разр^^зъ 
съ  теорхей  и  закономъ.  Я  думаю,  что  можно  смотр^^ть 
на  поединокъ  не  какъ  на  преступлете  противъ  жизни^ 
а  только  какъ  на  преступленхе  противъ  государства^ 
противъ  его  судебной  власти,  какъ  на  самосудъ,  само- 
управство. Конечно,  оно  можетъ  быть  разсматриваемо, 
какъ  особый  видъ  самоуправства;  но  за  это  нельзя  на- 
казывать жестоко,  какъ  жестоко  наказывали  въ  преж- 
Н1Я  времена;  да  и  къ  чему  же  повели  эти  жестотя 
наказан1я?  Поединки  сд']^ались  чаще,  когда  дзгэлистовъ 
в'Ёшали,  напримЁръ,  при  Ришелье.  Вообще,  государство 
и  законодательство  въ  настоящее  время  смотрятъ  иначе 
на  поединки  и  ограничиваются  гораздо  бол'ЁС!  легкими 
наказашями.  Поединокъ  заслуживаетъ  этого  вниман1я 
потому,  что  онъ  основывается  на  весьма  древнемъ,  ста- 
ринномъ  европейскомъ  обыча'Ё.  Вы  можете  назвать  какъ 
угодно  этотъ  обычай:  глупымъ  предразсудкомъ,  барскою 
привычкой,  плодомъ  праздности,  въ  которой  живутъ  бо- 
гатые классы,  но,  тЁмъ  не  мен-Ье,  практика  будетъ 
опровергать  на  каждомъ  шагу  ваши  положешя,  потому 
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'ЧТО  этотъ  обычай,  будто  бы  дворянски,  былъ  распро* 
страненъ  повсюду  именно  тогда,  когда  было  отменено 
въ  Ёвроп'6  дворянство,  когда  стали  драться  блузники 
и  буржуа.  Оттуда  онъ  перешелъ  къ  намъ,  привился  и 
дМствуетъ.  Взгляните,  каше  люди  стали  драться?  Разв'Ь- 
Жоховъ — баричъ?  Это — челов-Ькъ  дЬловой  и  нисколько 
не  аристократически.  Значить,  мы  им'бемъ  д&ео  съ  обы- 
чаемъ  и  обычаемъ  весьма  сильнымъ;  онъ  существуетъ, 
и  нельзя  поручиться,  что  не  будетъ  существовать  еще 
100,  200  или  больше  л-Ьтъ.  Почему?  Потому  что  въ 
этомъ  обыча-Ь,  хотя  и  въ  грубой  форм*,  есть  нФчто 
такое,  что  заставляетъ  людей  стоять  за  него;  въ  этой 
грубой,  безобразной  форм'6  проявляется,  однакожъ,  из- 
в-Ьстное  чувство,  одно  изъ  т-Ьхъ,  о  которыхъ  застав- 
ляетъ насъ  забывать  цивилизац1Я.  Эта  цивилизащя  наша 
внушаетъ  челов'Ёку:  себя  не  защищай,  я  тебЪ  гаранти- 
рую всевозможный  блага,  только  богатой,  учись  да  ста- 
райся быть  какъ  можно  ловч^^й,  старайся  только  не  за- 
бегать въ  область  уголовнаго  права,  и  будешь  ты  зна- 
тенъ,  и  уважаемъ,  и  богатъ.  Обычай  поединка  является 
среди  этой  цивилизащи  какъ  символъ.того,  что  чело- 
в'Ёкъ  можетъ  и  долженъ  въ  изв^стныхъ  случаяхъ  жерт- 
вовать самымъ'  дорогимъ  для  себя  благомъ  —  своенх 
жизнью,  за  вещи,  который  съ  матерхалистической  точки 
зр'ЁН1я,  не  им^ютъ  значешя  и  свкысла — за  в'Ёру,  родину^ 
хотя  бы  за  честь;  вотъ  почему  этимъ  обычаемъ  нельзя 
поступаться.  Онъ  им*етъ  основаше  то  же,  что  и  война. 
В'бдь  война  тоже  фактъ  грубый,  дик1й,  безобразный, 
противъ  войны  писались  ц*лые  томы,  ученые  будутъ 
доказывать,  какъ  безобразенъ  этотъ  фактъ,  поэты  бу- 
дутъ бросать  проклят1я  на  воюющихъ,  будутъ  состав- 
ляться общества,  собираться  конгресы  друзей  мира  — 
и  что  же?  Война  будетъ  продолжать  существовать,  и 
одинъ  мигъ  такой  грозы  очиститъ  воздухъ  гораздо  въ 
большей  степени,  нежели  десятки  л^тъ  жаркаго  мира, 
среди  котораго  растутъ  хороппя  растен1Я,  но  растутъ  и 
сорныя  травы.  Я  бы  сказалъ  Мв  ЕвронЁ,  еслибъ  веб 
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европейсюе  народы  устроились  такъ,  чтобъ  никогда  и 
ни  въ  Еакомъ  случа'Ё  не  воевать.  Я  не  думаю,  чтобъ 
сила  рождала  право,  но  думаю,  что  всякому  нужно  быть 
сильнымъ^  мужественнымъ  и  храбрымъ,  чтобъ  отстаи- 
вать свое  право.  Вотъ  почему  въ  поединк*  важно  вхо- 
дить не  во  вн^^шнюю  сторону  Д'Ёла,  а  въ  сокровенныя 
причины  и  побужден1Я  къ  вызову  и  просл'Ёдить  дМ- 
СТВ1Я  человека  отъ  начала  д-Ьла  до  конца,  безупречно 
или  н-Ьтъ  его  поведеше.  Если  оно  безупречно,  если  ре- 
зультатъ  поединка  сл-Ьдувтъ  приписать  стеченш  не- 
счастныхъ  обстоятельствъ,  то  надлежитъ  по  справедли- 
вости понизить  наказаше  до  посл'Ёдней  грани,  до  кото- 
рой позволяетъ  вамъ  доходить  законъ. 

Окружный  судъ,  признавая  подсудимаго  Утина  виновнымъ  въ 
преступленш,  предусмотр4нномъ  2  отд.  1503  ст.  улож.  о  наказ.,  по- 
становилъ:  заключить  его  въ  крепость  на  2  года,  но  не  приводя  сего 
приговора  въ  исполнен1е,  по  вступленш  таковаго  въ  заканоую  силу, 
въ  виду  особыхъ  уважен1й  къ  облегченно  участи  подсудимаго,  хода- 
тайствовать предъ  Его  ИмпЕРАторскимъ  Величкствомъ  чрезъ  министра 
юстиции  о  смягченш  нака8ан1я  заключенхемъ  въ  крепость  на  5  м!-)- 
сяцевъ. 


-**»^- 
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11. 


ДЪло   о   надворномъ    совЪтнивЪ   Пальм1Ь, 

обвиняемомъ  въ  растрате  вв!Ьренныхъ  ему 

по  служб:Ь  денегъ  и  въ  подлоге. 


Надворный  сов^тникъ  Александръ  Ивановъ  Палысъ  обвинялся, 
во  первыхъ,  въ  томъ,  что,  состоя  управляющимъ  Полтавскимъ  отд^- 
лен1емъ  государственна  го  банка  и  получивъ  въ  качеств^^  управляю- 
щаго  кааенную  сумму,  препровожденную  Полтавской  земской  ко- 
нюшней на  хранеше  въ  отд&1ен1е  банка,  самовольно  употребилъ  въ 
свою  пользу  четырнадцать  тысячъ  рублей  серебромъ  и  не  возвратилъ 
таковыхъ  денегъ  и  посл^^  открытая  сего  8лоупотреблен1я,  и,  во  вто- 
рыхъ,  въ  томъ,  что  для  сокрыт1я  присвоен1я  или  растраты  составилъ 
подъ  вымьппленными  нумерами  ложный  И8в^щен1я  о  поступлен!и  на 
хранен1е  въ  отд^ен1е  банка  принятыхъ  имъ  денегъ,  между  т^мъ 
какъ  эти  деньги  въ  отд&1ен1е  банка  имъ,  Пальмомъ,  внесены  не  былж 
и  по  книгамъ  отд^лен1я  не  значатся,  каковыя  преступлен1я  преду- 
смотрены 3  ч.  354  и  359  ст.  улож.  о  наказ.  Разборъ  д&га  происходилъ 
въ  уголовномъ  отд^ен1и  Харьковской  судебной  палаты,  съ  участ1емъ 
присяжныхъ  заседателей  27  марта  1873  года. 


«Гг.  судьи  И  гг,  присяжные  засЬдатели!  Подсуди- 
мому, который,  подобно  настоящему,  сознается  въ  сво- 
емъ  преступлеши,  практичесшй  исходъ  д^да  почти  без- 
различенъ.  Пословица  гласить:  «семь  б*дъ — одинъ  от- 
в'Ётъ>.  Повинивпшсь,  подсудимый  можетъ  махнуть  ру- 
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кою  на  ВСЁ  юридическ1я  подробности.  Но  не  таково  по- 
ложете  защитника;  онъ,  по  звашю  своему,  обязанъ 
воспользоваться  всбми  способами  защиты;  онъ  долженъ 
стараться  хотя  на  одинъ  волосъ  уменьшить  отв^^тствен- 
ность,  а  следовательно,  и  наказаше.  Вотъ  почему,  со- 
стязаясь съ  обвинешемъ,  я  постараюсь,  по-крайней- 
м^Р'Ё,  одинъ  изъ  пунктовъ  обвинешя  уничтожить  и  раз- 
рушить. Я  вполн'Ё  признаю  фактъ  растраты  чужихъ  де- 
негъ,  но  я  полагаю,  что  можно  опровергнуть  другое 
обвинеше  —  въ  подлог*,  въ  составленш  подсудимымъ 
лживыхъ  бумагъ,  съ  ц&хью  скрыть  преступлеше.  Это 
будетъ  составлять  первую  часть  моей  задачи.  ЗатЁмъ, 
во  второй,  по  вопросу  о  растрат*,  я,  не  касаясь  юри- 
дической стороны  дЁла,  буду  ходатайствовать  только  о 
снисхождеши  къ  подсудимому,  и  полагаю,  что  вы  най- 
дете весьма  много  причинъ,  располагающихъ  къ  этому 
снисхожденш. 

«Начинаю  съ  вопроса  о  подлог*.  Да  будетъ  мн* 
позволено  коснуться  фактической  основы  д*ла,  которая 
чрезвычайно  проста  и  ясна.  Въ  1868  году  Пальмъ  пе- 
реведенъ  въ  Полтаву  изъ  Кишинева  въ  весьма  ст*снен- 
ныхъ  обстоятельствахъ;  его  пресл-Ьдовали  долги,  кото- 
рые по  разнымъ  обстоятельствамъ  дошли  до  громадной, 
по  средствамъ  его,  цифры  17,000  руб.  На  него  пода- 
вались взыскашя  въ  полицш,  въ  судъ,  слухи  объ  этихъ 
долгахъ  доходили  до  самого  министра  финансовъ.  Въ 
одну  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  минутъ,  челов*къ  ему  близ- 
К1Й,  пр1ятель,  съ  которымъ  онъ  былъ  на  «ты>,  пол- 
ковникъ  фонъ-Белли,  просилъ  его,  предложилъ  ему  или 
по-крайней-м-Ьр*  заявилъ  ему,  что  хочетъ  перенести  въ 
отд*леше  Государственнаго  Банка,  капиталъ  земской 
конюшни,  который  прежде  находился  въ  у*здномъ  ка- 
значейств*, гд*  неудобно  было  для  конюшни  его  дер- 
жать, потому  что  приходилось  много  разъ  туда  ходить 
и  тратить  время.  Изв*стно,  что  былъ  изданъ  цирку- 
ляръ  министромъ  финансовъ,  въ  которомъ  предлагалось 
разнымъ   в*домствамъ,    казеннымъ  и  частнымъ,   пом*- 
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щать  свои  капиталы  въ  отд^^зешя  банЕа.  Затруднеше 
состояло  въ  томъ,  что  Белли  не  хот&1ъ  платить  за  хра- 
неше  капитала  въ  отд^ленш  банка;  но  Пальмъ  взялся 
устроить  это  затрудненхе,  об-Ьщавь  сд'блать  представле- 
те  въ  правлен1е  Государственнаго  Банка  о  томъ^  чтобы 
этотъ  капиталъ  конюшни  былъ  принять  безплатно  въ 
отдЁлеше  банка.  По  состоявшемуся  между  Пальмомъ  и 
Белли  предварительному  соглашешю^  23-го  января  с.  г. 
Пальмъ  сообпщлъ  Белли  о  распоряженш  министра  фи- 
нансовъ,  сл-бдствхемъ  чего  была  бумага  фонъ-Белли  оть 
27-го  февраля,  съ  которою  г.  фонъ-Белли  привезъ  въ 
Банкъ  капиталъ  конюшни  въ  процентныхъ  бумагахъ, 
и  тутъ  же  передалъ  его  Пальму.  Тутъ  представляется 
вопросъ,  которому  всего  больше  времени  посвящаетъ  г. 
товарищъ  прокурора:  зналъ  ли  или  не  зналъ  г.  фонъ- 
Белли,  что  Пальмъ  употребить  капиталъ  конюшни  въ 
свою  пользу,  что  онъ  будетъ  на  этотъ  капиталъ  д^Ьлать 
спекулящи?  Это  обстоятельство  въ  сущности,  съ  юри- 
дической точки  зр'Ёшя,  совершенно  не  важное  и  без- 
различное. Хотя  бы  и  было  соглас1е  со  стороны  г.  фонъ- 
Белли,  г.  Пальмъ  самъ  не  могъ  не  знать,  что  этотъ  ка- 
питалъ чужой,  что  онъ  принадлежитъ  не  г.  Белли,  а 
земству,  и  что  имъ  нельзя  пользоваться;  онъ  долженъ 
былъ  отклонить  отъ  себя  искушен1е  и  отказаться  отъ 
дружеской  услуги  на  чужой  счетъ,  еслибъ  таковая  Щ)ед- 
лагалась  ему  со  стороны  г.  фонъ-Белли,  такъ  что 
Пальмъ,  во  всякомъ  случа'Ё,  виновенъ.  Но  еслибъ  ока- 
залось, что  г.  фонъ-Белли  совсЁмъ  не  зналъ  о  томъ, 
какъ  будетъ  пользоваться  г.  Пальмъ  этимъ  капиталомъ, 
то  къ  растрат'^  капитала  присоединится  еще  новый 
элементъ  —  нарушеше  дов'Ьрхя  пр1ятеля,  предательство, 
частная  изм'Ёна,  которая  д'Ёлаетъ  преступлете  Пальма 
въ  нравственномъ  отношеши  гораздо  худшимъ,  менЬе 
извинительнымъ.  Я  полагаю,  что  для  подсудимаго  въ 
его  нын'Ёпшемъ  тяжеломъ  положенш  единственная 
услуга,  которую  можно  оказать  ему,  это  самая  суровая, 
самая    безпощадная    правда,  безъ  всякой  фальши,  безъ 

0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


—  251   - 

всякихъ  прикрась,  и  защита  должна  выставить  его  ио- 
ступокъ,  кавъ  онъ  есть,  нисколько  не  хуже  того,  ка- 
кимъ  онъ  быль,  но  и  не  лучше.  Такъ  понимая  мою 
задачу,  я  откровенно  говорю,  что  я  не  в-йрю  тому, 
будто  г.  фонъ-Белди  далъ  свое  прямое  и  открытое  со- 
гласхе  на  то  знотреблеюе  капитала,  которое  сд-Ьлано 
Пальмомъ.  Я  не  в'Ёрю,  во-первыхъ,  потому,  что  «своя 
рубап1ка  ближе  къ  т'Ьлу>,  что  дружба  дружбой,  а  все- 
таки  она  не  можетъ  простираться  до  того,  чтобъ  отда- 
вать чужую  собственность  другу  и  прхятелю.  Я  не 
могу  этому  пов-Ьрить,  потому  что  еслибъ  г.  фонъ-Велли 
действительно  далъ  свое  соизволеше,  то  во  всякомъ 
случа*,  когда  онъ  пере'Ьзжалъ  изъ  Полтавы  въ  Елиза- 
ветградъ  и  покидалъ  должность,  то  онъ  не  могъ  не  спро- 
сить отчета  въ  д-Ьйствхяхъ  у  Пальма;  не.  могъ  не  обя- 
зать Пальма  передать  полностью  капиталъ  преемнику 
фонъ-Белли,  г.  Эммануэлю.  Я  не  в'Ёрю,  чтобъ  г.  Пальмъ 
велъ  д*ло  съ  фонъ-Белли  откровенно  и  на  чистоту.  Но, 
съ  другой  стороны,  ув*рен1я  Пальма  по  этому  предмету 
столь  сильны,  столь  настойчивы,  что  я  не  могу  и  съ 
его  стороны  допустить  сознательной,  и  во  всякомъ  слу- 
ча'Ё  безполезной  лжи.  Я  полагаю,  что  сл'Ёдуетъ  избрать 
при  возстановлеши  истины  средни  путь  и  допустить, 
что  им'Ёлъ  м*сто  психически  самообманъ,  самооболь- 
щеше  со  стороны  Пальма.  Г.  Пальмъ  былъ  въ  самыхъ 
дружественныхъ  отношешяхъ  съ  г-  фонъ-Белли;  онъ 
былъ  ув*ренъ,  что  еслибъ  онъ  сказалъ  фонъ-Белли 
прямо:  смн'6  нужны  деньги»,  то  фонъ-Белли  согласился 
бы  на  услугу.  Но  та  услуга  непр1ятна,  о  которой  от- 
кровенно и  говорить  сов'Ёстно  съ  ближайшими  друзьями. 
Кому  не  случалось  часто  въ  общежитш  следующее:  я 
хочу  попросить  пр1ятеля  о  чемъ-то  нехорошемъ,  мн-Ь 
стыдно  говорить  прямо,  я  д'Ёлаю  намеки,  которые  не 
отвергаются;  мой  прхятель  какъ  будто  бы  д&1аетъ  видъ^ 
что  онъ  меня  понимаетъ,  и  предложешями  моими  ни- 
сколько не  смуш;ается;  тогда  я  д-Ёлаю  заключеше,  что 
мой  другъ    и    пр1ятель    соглашается    смотреть    сквозь 
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пальцы,  и  тогда  это  модчаше  принимается  за  соглас1е; 
а  такъ  какъ  желается,  чтобъ  отв^^тъ  былъ  таковъ,  то 
и  в'Ёрится  тону,  что  онъ  былъ  именно  тавовъ.  Я  пола- 
гаю, что  съ  Пальмомъ  произошло  н^Ьчто  подобное  том}', 
чтб  я  разсказадъ.  Г.  Пальмъ  былъ  такъ  блиэокъ  съ  г. 
фонъ*Белли,  что  я  не  совсЁмъ  в^^рю  г.  фонъ-Белли  на 
счетъ  того,  чтобъ  онъ  не  зналъ  о  всей  затруднитель- 
ности положешя  г.  Пальма,  которое  было  изв'Ёстно  въ 
город^Ь  Полтав'Ь  многимъ  и  весьма  многимъ.  Пальмъ  со- 
общаетъ,  положимъ,  фонъ-Белли  о  своихъ  стФсненныхъ 
обстоятельствахъ,  а  г.  фонъ-Белли  говорить  ему  туть 
же,  что  деньги  земской  конюпгаи  будутъ  долго  лежать 
въ  банк'Ё,  что  изъ  нихъ  потребуется  ежегодно  на  рас- 
ходы не  бол*е  1,500  или  2000  руб.;  г.  Пальмъ  гово- 
рить: «Я  не  могу  теперь  выдать  квитанц1и,  я  долженъ 
объ  этомъ  войти  съ  представлешемъ  въ  правлеше  банка»; 
хорошо,  говоритъ  фонъ-Белли,  беретъ  вм'бсто  квитанцш 
временную  росписку  и  довольствуется  ею,  никогда  уже 
потомъ  не  заикаясь  о  перем'Ьн^&  росписки  на  квитанщю, 
и  такъ  проходить  м-Ьсяцы;  кончается  годъ.  Вотъ  что 
могло  навести  г.  Пальма  на  мысль,  что  г.  фонъ-Белли 
смекаетъ,  въ  чемъ  дФло;  а  такъ  какъ  онъ  челов'бкъ  съ  жи- 
вымъ  воображетемъ,  то  онъ  ув'Ёровалъ  тому,  чему  же- 
лалъ  ув'Ёровать,  а  именно,  что  г.  фонъ-Белли  не  прочь 
дать  ему,  Пальму,  пользоваться  капиталомъ  конюшни. 
Такъ  продолжалось  до  см'Ёны  г.  фонъ-Белли;  тутъ  на- 
ступила критическая  минута;  г.  Пальмъ  могъ  опасаться, 
что  г.  Эммануэль  потребуетъ  деньги,  но  г.  Эммануэль 
не  являлся,  ничего  не  требовалъ.  Такъ  жилось  до  10-го 
апреля  безъ  разсчету  подъ  ежеминутнымъ  опасешемъ, 
что  разъяснится  неопред'Ёленное  положен1е,  что  рас- 
кроется растрата,  съ  Богъ  в'Ёсть  на  чемъ  основанными 
надеждами,  напр.,  «авось  какъ-нибудь  вывернусь».  Изъ 
долгаго  молчан1я  Эммануэля  Пальмъ  заключалъ,  что, 
можетъ  быть,  Белли  и  Эммануэля  уббдитъ  дать  Пальму 
пользоваться  капиталомъ.  Вспомните,  гг.  присяжные, 
изъ    показан1я    Эммануэля,    что  когда  раскрылась  рас- 
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трата,  то  Падьмъ  спросилъ  его  наивно:  с  а  разв'Ё  ванъ 
г.  фонъ-Белли  ничего  не  передавадъ>?  Онъ  такъ  на- 
д'Ьялся,  что  фонъ-Белли  такъ  хорошо  знаетъ  его  поло- 
жеше,  что,  можетъ  быть,  даже  и  передалъ  эти  св'ёд'ё- 
Н1Я  другу  своему,  Эммануэлю.  Вотъ  как1я  странныя  за- 
блуждешя  были  у  этого  челов-Ька. 

«Я  объяснялъ  до-сихъ-поръ,  какимъ  образомъ  кали- 
талъ  конюшни  перешелъ  къ  Пальму.  Спрашивается  те- 
перь, во-первыхъ,  какое  изъ  нихъ  употреблете  сд'блалъ 
г.  Пальмъ  и,  во-вторыхъ,  въ  какомъ  вид^^  отношен1Я 
Пальма  и  Белли  къ  капиталу  представлялось  на  бумаге? 
какъ  оно  было  оформлено  въ  офищальной  корреспонден- 
цш  между  отд'бленхемъ  Государственнаго  Банка  и  зем- 
ской конюшней?  Что  касается  перваго  вопроса,  то  онъ 
разрешается  сл'Ьдуюпщмъ  образомъ.  Процентный  бумаги 
конюшни  были  получены,  и  вместо  передачи  въ  банкъ 
остались  на  рукахъ  у  подсудимаго,  который  и  сталъ  ими 
пользоваться  на  покрьте  своихъ  частныхъ  долговъ;  би- 
леты конюшни  можно  было  закладывать  и  въ  томъ  же 
отд'бленш  банка,  во  изб'Ьжаше  продажи  перезаклады- 
вать; когда  же  имъ  будетъ  грозить  продажа,  ихъ  можно 
выкупать  и  опять  закладывать.  27-го  января  былъ  за- 
ложенъ  одинъ  билетъ  въ  5,000  руб.  за  №  5,114;  за- 
тЬмъ  посл^довалъ  закладъ  другихъ  билетовъ:  заложенъ 
былъ  другой  билетъ  въ  5,000  руб.  за  >&  5,117,  загЬмъ 
заложены  были  2  билета  по  300  руб.  каждый.  БсЁ  эти 
билеты  закладывались  и  перезакладывались  передъ  сро- 
комъ  и  послФ  срока;  иногда  Пальмъ  д'Ьлалъ  сл-бдующее: 
закладысвалъ  не  самые  билеты,  а  вносилъ  ихъ  въ  банкъ 
вкладомъ  на  храненхе,  бралъ  сохранную  росписку  и 
эту  сохранную  росписку  закладывалъ.  Въ  нлркл'Ь  1869 
года  всл'Ёдъ  за  билетами  стали  закладываться  и  серш. 
Что  касается  билетовъ  государственнаго  казначейства, 
то  Пальмъ  держалъ  равнов'Ёсхе  въ  своихъ  сд&псахъ  съ 
кредиторами  довольно  хорошо  до  1юня  М'Ёсяца  1870  г., 
но  въ  шн'Ё  ЗА^Ьсяц'Ё  1870  г.  денегъ  у  него  не  хватило 
на  то,  чтобъ  выкупить   банковый   билетъ  конюшни  въ 
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6.000  руб.,  такъ  что  этотъ  билетъ  быль  проданъ  Госу- 
дарствениынъ  банкомъ.  Такииъ  образомъ  одинъ  вонецъ 
растраты  оставахея  неизб&вно  неприкрытымъ,  явно  изо- 
бличающимъ  Падып  въ  растрате;  при  мал^йшемъ  ста- 
ранш,  при  малейшей  разв!&ДЕС^^  о  томъ,  куда  упиш  би- 
леты, растрата  должна  была  оСйпфуашться.  Другхе  би- 
леты закладывались,  перезакладывалкоь  такимъ  обра- 
зомъ, что  конецъ  сроковъ  истекалъ  червам  в^колько 
дней  посл^^  того,  какъ  растрата  была  обнаружен»*  Что 
касается  серШ,  то  оиЁ  были  въ  ц&юсти  до  посл^^дняго 
времени,  хотя  и  показывались  проданными,  такъ  что 
даже  въ  посл^днемъ  отчете,  данномъ  г.  Пальмомъ  ко- 
нюшн'Ё,  значилось  гораздо  мен-бе  серШ,  ч^мъ  было  ихъ 
въ  действительности;  значитъ  —  частью  этихъ  серЦ 
можно  было  даже  покрыть  тотъ  недочеть,  который  про- 
исходилъ  отъ  продажи  банкомъ  билета  въ  5,000  р.  въ 
шн%  1869  года.  Пальмъ  разсказалъ  обстоятельства, 
предшествовавш1я  раскрытш  растраты.  Были-ли  туть  при 
чемъ  нибудь  написанная  имъ  пьеса  «Просветители»  и  то 
озлоблеше,  которая  пьеса  вызвала  въ  Полтаве  —  я 
не  берусь  судить;  ясно  только  то,  что  10-го  апр&ш 
явился  въ  банкъ  полковникъ  Эмманузль,  потребовахъ 
капиталъ,  капиталъ  не  могъ  быть  данъ,  растрата  была 
■очевидна,  и  тотчасъ  же  огласилась.  Съ-т*хъ-поръ  про- 
шло одиннадцать  дней  между  обнаружешемъ  растраты 
и  первымъ  допросомъ  г.  Пальма.  Въ  этотъ  одиннадца- 
тидневный промежутокъ  случилось  обстоятельство,  на 
которое  особенно  сильно  налегаетъ  обвинеше,  а  именно 
продажа  билетовъ  конюшни^  заложенныхъ  банку,  и  при- 
томъ  продажа  по  распоряжешю  Пальма.  Я  никакъ  не 
могу  допустить,  чтобъ  это  обстоятельство  отягощало 
вину  Пальма,  чтобъ  оно  вину  эту  видоизменяло.  Бслибъ 
процентный  билетъ  конюпши  на  5,000  и  серш  на  5,500 
руб.,  всего  на  10,500  руб.,  лежали  въ  банке,  еслибъ 
конюпгая  предъявила  свои  права  на  нихъ,  тогда  они 
можетъ  быть  и  поступили  бы  въ  конюпхню,  но  остался 
^ы   недочеть   по    банку,  и  г.  Пальмъ  былъ  бы  ответ* 
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ственъ  и  передъ  банкомъ,   и   передъ  конюшней.  Я  по- 
лагаю, что  н'Ётъ  ничего  естественна^    его  желашя  от- 
в'Ьчать  передъ  однимъ  взыскателемъ,  а  не  передъ  двумя. 
По  банку  онъ  остался  совершенно    чистъ,  в&Ь  д&1а  по 
банку  найдены  въ  порядке;  между  тЁмъ  онъ  не  оста;лся 
бы  чистъ  передъ  банкомъ,  еслибъ  билеты  не  были  про- 
даны,   потому    что    растрата   14,000    р.   получила  уже 
такую    громкую    огласку    въ  Полтав*,   что  Пальму  не 
было  никакой    возможности  получить  какую  бы  то  ни 
было  сумму  въ  займы.    Онъ   и  обращется  къ  г.  Боссе 
и    говорить    ему:    «Продай    билеты   и  покрой  долгъ». 
Пальмъ  въ  ту  минуту  не  разсчитывалъ,   сколько  оста- 
нется отъ  продажи  и  что  онъ    сд&каетъ  съ  остаткомъ; 
онъ    былъ   тогда   совершенно    разстроенъ  и  растерянъ; 
поручеше  продать  дано  было  имъ  за  два  дня  до  его  за- 
арестовашя.    Боссе    объяснилъ   вамъ,  что  для  продажи 
билетовъ,  т.  е.  для  получешя  за  нихъ  денегъ  онъ  под- 
несъ  Пальму  бумагу  и  сказалъ:  «Распишитесь».  Пальмъ 
расписался.  Если  потомъ  Боссе  принесъ  остатокъ  въ  ко- 
личеств'Ь  иЁсколькихъ  сотъ  рублей  и  отдалъ  ихъ  жен^^ 
Пальма,  и  если  г-жа  Пальмъ  взяла  эти  деньги,  и  какъ 
утверждаетъ  Боссе,  не  спрося,    откуда   он^^,  взяла  ихъ 
и  не  передала  Пальму — то  что  же  тутъ  удивительнаго. 
страннаго?  Если  встречается  въ  д&1е  какое-нибудь  со- 
мнете, то  оно  должно  быть  толкуемо  не  во  вредъ  об- 
виняемому, а  въ  пользу  его — такъ  говоритъ  и  законъ. 
Наконецъ,    обвинительная  власть  могла  же  пригласить 
г-жу  Пальмъ,  которая  была  спрошена  на  предваритель- 
номъ  сл'Ёдств1И,  И  тогда  вы  бы  услышали  отъ  нея  объ- 
яснеше   того    обстоятельства,  что  она  денегъ  мужу  не 
передавала,    что    эти   деньги    послужили  ей  на  первое 
время  на  прокормъ  семейства,  посл^  того  какъ  Пальмъ 
былъ  заарестованъ,  и  въ  течете  т^хъ  н^сколькихъ  м^- 
сяцевъ,  пока  онъ  сидЬлъ  въ  тюрьме. 

«Я  разсмотр^лъ,  какъ  пользовался  Пальмъ  капита- 
лами конюшни.  Теперь  остается  изучить,  какимъ  пред- 
ставлялось  на  бумаге  положеше  капитала,  врученнаго 
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Пальму,    каковы    были  соглашешя  и  уговоры  г.  фонъ- 
Белли  съ  г.  Пальмомъ.  Оказывается  несомн^^нныкъ,  что 
капиталъ    конюшни   передавалъ    не    г.   фонъ-Белди,  а 
управляющШ  зеискою  конюпшею,  не  г.  Пальму,  а  управ- 
ляющему  отд&1етемъ    Государственнаго    банка,    лицу 
офищальному.  Такая  передача  суммъ  офищальнаго  лица 
лицу  офищальному  даетъ  престунлен1ю  Пальма  нензгла- 
дтшй  характеръ  преступлешя  по  должности,  чего  я  к 
не  отрицаю.  Такая  офищальная  передача  общественной 
суммы  между  должностными    лицами  никакъ  не  могла 
обойтись  безъ  облачешя   этой  сдЬлки  въ  форму  закон- 
наго  акта  и  безъ  того,    чтобъ   въ  этомъ  акт^  не  бвио 
изв'Ёстной     коренной     фальши,    изв'Ьстнаго    искажетя 
истины.  Эта  неправда  заключается  въ  настоящеиъ  слу- 
ча'Ё  въ  томъ,  что  при  самомъ  полученш  капитала  Пальмъ 
выдаетъ  фонъ-Белли  тутъ  же,  на  м^стЪ,  росписку  27-го 
января  1869  года,  въ  которой   онъ  удостов*ряетъ,  что 
взялъ  этотъ  капиталъ  на  хранеше  въ  отдаете  банка, 
въ  его  сундуке,    и  об^щалъ  войти  съ  представлешемъ 
въ  правлеше  банка  о  томъ,  чтобъ  ему  было  разрешено 
безплатно  хранить  эти  бумаги,   посл'Ё   чего  выдана  бу- 
детъ  г.  фонъ-Белли   надлежащая   квитанц1я.    Въ    этоЯ 
росписк^  неправда  состоитъ  въ  томъ,  что  деньги  показаны 
взятыми  на  хранеше  въ  отдФлеше  банка,  чт&  сл]гжидо  бы 
полнымъ  ручательствомъ  для  конюшни  относительно  того, 
что  деньги  будутъ  въ  ц&юсти.  Выдача  такой  росписЕН 
ставила    г.    Пальма  въ  такое  положеше,  что  онъ  дол- 
женъ  былъ  быть  постоянно  на  стороже,  долженъ  быль 
постоянно  заботиться  о  томъ,  чтобъ  чиновники  земско! 
конюшни,  явившись  въ  банкъ,  не  вошли  въ  отд&1ен1е 
банка  и  не  обратились  помимо    его  къ  контролеру,  по- 
тому что  они  не  могли  бы  найти  т^^хъ  бумагъ,  которыя 
были    отданы   г-номъ   фонъ-Белли  г-ну  Пальму,  чтобъ 
они  только  съ  нимъ,  Пальмомъ,  объяснялись  и  разсчи- 
тывались.  Выдавая  по  всякому  требовашю  проценты  я 
самый    капиталъ    по    частямъ,  Пальмъ  могъ  бы  взя1Ъ 
назадъ  первоначальную  росписку  27-го  января  и  зам^- 
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нить  ее  новою,  посл^  чего  повторять  каждый  разъ  эту 
зам'Ёну  старыхъ  росписокъ  новыми  при  каждой  выдач^^ 
и  каждомъ  разсчетЬ.  Но  Пальмъ  этого  не  сд-Ьдадъ  и 
предпочелъ  оставить  основашемъ  всЬхъ  своихъ  отно- 
шешй  къ  конюшне  первоначальную  росписку  27-го  ян- 
варя 1869  г.  со  всЬми  нумерами  билетовъ,  присовокуп- 
ляя къ  ней  постепенно  въ  дополнеюе  рядъ  ув-Ьдомле- 
шй,  отъ  имени  управляющаго,  въ  которомъ  сообщалось 
конюпш'6,  какъ  изм'Ёнялся  каждый  разъ  разсчетъ  ко- 
нюпгаи  съ  банкомъ  и  сколько  процентныхъ  бумагъ 
остается  еще  на  хранети.  Этихъ  отношешй  прочитано 
н'бсколько;  ВСЁ  они  выданы  отъ  управляющаго  отдЬле- 
шемъ  банка,  вс*  они,  за  исключешемъ  одного,  на  его 
бланк'Ё,  а  не  на  блашсЁ  отд'Ёлешя,  всё  они  за  одною 
Пальма  подписью,  мнопя  писаны  даже  его  рукою.  На 
всЁхъ  этихъ  отношен1яхъ  были  выставлены,  какъ  я  уже 
зам^Ьтилъ,  такъ-называемые  летучхе,  т.  е.  вымышлен- 
ные нумера,  нвсоотв'Ьтствующ1е  нумерамъ  исходящей 
книги,  въ  которой  они  и  не  значились.  Подобные  ну- 
мера ставились  произвольно,  приблизительно;  но  это  про- 
исходило безъ  всякаго  особеннаго  злоумысла,  потому  что 
особенной  исходящей  книги  для  управляющаго  банкомъ 
не  было  ведено  въ  банк^,  а  была  только  общая,  въ  ко- 
торую записывались  бумаги  по  надлежащей  формЁ  д'Ё- 
лопроизводства,  за  подписью  управляющаго  и  контро- 
лера и  за  скрЁпою  помощника  контролера.  Вся  осталь- 
ная переписка  управляющаго  не  только  съ  частными 
лицами,  но  даже  съ  Государственнымъ  банкомъ,  г.  Ла- 
манскимъ^  велась  подъ  летучими,  приблизительными 
нумерами,  и  на  это  не  обращалось  внимашя;  таковъ 
былъ  порядокъ.  Въ  этихъ  летучихъ  нумерахъ  нельзя 
искать  какой-нибудь  особой  козни,  злаго  ухищретя;  зло 
явно  заключалось  въ  томъ  только,  что  въ  этихъ  отно- 
шен1яхъ  писалось,  что  на  хранети  въ  банк%  остается 
15,400  р.  14-го  января,  потомъ,  8-го  декабря  1870  г.,  что 
остается  14,000  р.;  между  т4мъ  какъ  въ  бапк*  этихъ 
денегъ  не  было  на  хранети,  а  он'Ё  были  въ  частныхъ 
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рукахъ.  За  эти-то  отношенгя,  8а  этотъ-то  рядъ  бумагъ, 
который  начинается  росписвою  27-го  января  1869  года 
и  кончается  отношетемъ  отъ  8-го  декабря  1870  года 
г.  Пальмъ  обвиняется  по  ст.  359  уяож.  о  нак.  въ  осо- 
бомъ  ыщк  подлога  —  въ  тоиъ,  что,  растративъ  деньги, 
онъ,  для  сокрыт1я  этой  растраты  прибФгнулъ  къ  состав- 
ленш  подд'Ёльныхъ  документовъ.  Огь  этого  пункта  об- 
винешя  я  надеюсь,  что  усп^ю  защитить  Пальма,  опро- 
вергнувъ  неосновательную  на  мой  взглядъ  аргз^ента- 
цш)  прокуратуры. 

<Я  прошу  васъ,  гг.  присяжные  заседатели,  обратить 
внимаше  на  в(Л  тонкости  опред^лешя  преступлешя, 
преду сиотр^ннаго  въ  359  статье  уложешя.  Это  опре- 
д&[еше  требуетъ  двухъ  необходимыхъ  првм'бть:  во-пер- 
выхъ,  того,  чтобъ  непременно  былъ  составленъ  под- 
дельный документъ,  и  во-вторыхъ,  того,  чтобъ  этоть 
документъ  былъ  составленъ  съ  спещальною  цЬлью  скрыть 
растрату.  Разберемъ  же  съ  этихъ  двухъ  сторонъ  содер- 
жаше  техъ  бумагъ,  которыми  обличаютъ  Пальма  въ 
преступлеши,  предусмотренномъ  359  статьею;  фальши- 
вые ли  это  документы  или  нбтъ?  Собственно  говоря, 
не  фальшивые.  Фальшивыми  документами  можно  при- 
знать таше,  которые  написаны  отъ  чужого  имени,  подъ 
чужую  руку;  тогда  несомненно  представился  бы  под- 
логъ;  но  въ  настоящемъ  случае  документы  подлинные: 
Пальмъ  пишетъ  отъ  своего  имени,  самъ  подписывается. 
Иное  дело,  еслибъ  Пальмъ  сочинилъ  квитанщю  отъ 
имени  банка,  которую  онъ  обещалъ  дать  въ  бумаге  отъ 
27-го  января,  и  подъ  этой  бумагой  выставилъ  свою 
подпись,  подпись  контролера  и  скрепу  помощника  кон- 
тролера; еслибъ  онъ  далъ  такой  документъ,  то  это  былъ 
бы  поддогъ.  Мне  могутъ  сказать:  бумаги  следуетъ  счи- 
тать фальшивыми  не  потому,  что  оне  писаны  отъ 
Пальма  и  имъ  подписаны,  но  потому,  что  оне  содер- 
жать неправду,  фальшивое  удостовереше  въ  томъ,  что 
въ  банке  хранятся  17,  потомъ  15,  наконецъ,  14  ты- 
сячъ  рублей,  между  темъ    какъ  эти  капиталы  не  хра- 
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яились  вовсе  въ  банк^.  На  это  возражеше  я  отв^^чаю 
юЛ*дующее:  вообще  подлогъ  есть  именно — написаше  бу- 
маги отъ  другого  лица^  подписаше  бумаги  подъ  чужую 
руку.  Бслибъ  я,  частный  челов^къ,  написалъ  как^^ю 
угодно  неправду,  вымыселъ,  еслибъ  ввелъ  этою  неправ- 
дою въ  заблуждеше  другихъ,  меня  могли  бы  судить  за 
обманъ,  но  никакъ  не  за  подлогъ.  Но  всякое  офищаль- 
ное  лицо,  занимающее  правительственную  должность, 
поставлено  въ  такое  положете,  его  слово  на  бумагЬ 
им^Ьетъ  такой  большой  в^съ  и  значеше  и  можетъ  при- 
чинить столько  вреда  введетемъ  въ  заблуждеше  дру- 
гихъ  властей,  что  всякая  сознательная  ложь,  допущен- 
ная имъ  въ  офищальной  бумаг^^,  что  всякое  покажете, 
всякая  неправильная  справка  уравнены  законодателемъ 
съ  подлогомъ,  уподоблены  подлогу  въ  362  ст.  улож.  о 
наказ.  Эта  статья  ввела  въ  уголовную  систему  осо- 
бенный подлогъ^  такъ  называемый  подлогъ  по  службе, 
состояпцй  въ  томъ,  когда  кто  скроетъ  истину  въ  офи- 
щальныхъ  актахъ  или  включитъ  въ  нихъ  вымышлен- 
ный обстоятельства.  Бслибъ  подводили  д%йств1я  г.  Пальма 
собственно  подъ  эту  статью,  то  я  не  возражалъ  бы, 
потому  что  его  поступокъ  дМствительно  подходить 
подъ  эту  362  ст.,  но  все-таки  этотъ  поступокъ  въ  сущ- 
ности не  подлогъ,  а  неправда,  уравненная  съ  подло- 
гомъ законодателемъ.  Но  если  эту  неправду  можно  под- 
водить подъ  362  ст.  улож.  о  наказ.,  то  ее  нельзя, 
однако,  подводить  подъ  359  ст.  уложешя,  которая  не- 
пременно требуетъ,  чтобъ  подлогь  былъ  совершенъ  съ 
ц'Ьлью  сокрьпъ  растрату.  Вникнемъ  въ  то,  были-ли  ули- 
чаюпця  Пальма  бумаги  составлены  съ  ц^лью  сокрыть 
растрату?  Прежде  всего  разберемъ  главный  изъ  этихъ 
документовъ,  тотъ  документъ,  который  составляетъ  осно- 
ваше  д^бла,  тотъ  документъ,  о  которомъ  зашла  р*чь 
*тотчасъ  по  обнаружеши  пропажи  капитала,  именно:  кви- 
татцю  или  росписку  27-го  января  1869  г.  Она  такъ 
важна,  что  когда  г.  Эммануэль  телеграфировалъ  г.  фонъ- 
Белли  о  пропаже  капитала,  тотъ  отв^^тилъ  немедленно, 
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что  ввитанщя  управдяющаго  находится  въ  \^x^Ь^Л  ко- 
нюшни. Можетъ-ли  эта  квитанщя  или  росписка  счи- 
таться подд^^льною?  Нисколько.  Она  удостов-Ьряеть,  что 
деньги  приняты  Пальмомъ  для  внесен1Я  въ  банкъ.  Мо- 
гла-ли  она  служить  средствомъ  сокрыт1я  растраты?  Ни- 
сколько. Она  не  сл'бдовала  за  растратою,  а  предшество- 
вала растрате.  Г.  фонъ-Белли  держалъ  свои  процентныя 
бумаги,  такъ  сказать,  при  себ'Ь,  пока  ему  не  выдали 
удостов^решя,  онъ  не  выходилъ  все  это  время  изъ  от- 
д'6лен1я,  ждалъ  полчаса  или  и  бол'Ье.  Для  меня  важно 
только  то,  что  росписка  выдана  предварительнв  рас- 
траты одновременно  съ  вручетемъ  капитала  г.  Пальму 
27-го  января  1869  г.,  и  что  безъ  получен1я  ея  фонъ- 
Белли  не  оставилъ  бы  процентныхъ  бумагъ  въ  банк^. 
Росписка  27-го  января  облегчила  возможность  растраты, 
но  ни  чуть  не  прикрывала  этой  растраты.  Что  же  ска- 
зать о  всЁхъ  остальныхъ  бумагахъ?  Он'Ё  только  видо- 
изм']&няютъ  количество  суммы:  разъ  изв'Ёщаютъ  конюшню* 
что  хранится  15,000  р.,  потомъ,  что — 14,000  руб.  Сами 
по  себ*  эти  бумаги  самостоятельнаго  значешя  не  им*- 
ютъ;  по  этимъ  документамъ  нельзя  было  получить  ка- 
питала, капиталъ  могъ  быть  полученъ,  когда  была-бы 
принесена  первоначальная  квитанщя  или  росписка  27-го 
января  1869  г.,  и  когда  она  была  бы  принесена,  рас- 
крылась бы  растрата.  Каждый  нзъ  этихъ  документовъ, 
удостов-Ёрнюнцй  о  нахожден1и  капитала  у  Пальма,  вы- 
давалъ  его  гловою  тому,  кто  им'Ьлъ  эти  бумаги.  Доста- 
точно было  явиться  лицу  съ  бумагою  въ  банкъ,  доста- 
точно было  показать  ее  чиновнику  банка,  спросить  о 
выдаче  капитала—  и  растрата  тотчасъ  же  должна  была 
обнаружиться.  Другое  д*ло,  гг.  присяжные,  еслибъ 
Пальмъ  д-Ьйствительно  думалъ  скрыть  преступлеше,  то 
онъ  могъ  бы  это  сд'Ёлать  вотъ  какимъ  образомъ:  онъ 
могъ  сочинить  подложную  квитанцш  отъ  фонъ-Белли 
или  отъ  Эммануэля,  что  деньги  ими  получены,  и  тогда 
бы  онъ  защищался  этой  квитанщей,  а  до-т^хъ-поръ 
лока  еще  раскрыли  бы  что  квитанц1я    подложная,  онъ 
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бы  не  былъ  въ  отв-Ёт^.  Вотъ  это  быль  бы  подлогъ,  а 
которомъ  говорится  въ  359  ст.  улож.  о  наказ.  Бумаги, 
выданныя  Пальмомъ  конюшн-Ё,  назначешя  скрывать 
растрату  «е  имФли.  Вотъ  почему  я  полагаю,  что,  при- 
знавая фактъ  растраты,  факта  подлога  для  сокрыт1Я 
преступлешя,  вы  не  признаете.  Если  обвинеше  будетъ 
ставить  вопросъ  такъ:  виновенъ-ли  Пальмъ  въ  томъ 
преступлеши,  которое  предусмотрено  въ  362  ст.  улож., 
то  я  возражать  не  буду;  но  по  359  ст.  онъ  обвиненъ 
быть  не  можетъ. 

«Гг.  присяжные  заседатели,  я  покончилъ  со  всею 
юридическою  стороною  д^ла,  со  всеми  подробностями, 
со  всеми  статьями  закона.  После  всехъ  разсказовъ, 
разборовъ,  объяснешй,  остается  нерастворимый  осадокъ, 
непр1ятный,  нечистый — растрата  чужой  собственности, 
нарушеше  простейшаго  правила  общественной  морали — 
не  трогай  чужого — нарушеше  одной  изъ  десяти  запове- 
дей Моисеевыхъ  и  несколькихъ  статей  уголовнаго  ко- 
декса. Бслибъ  ваша  работа  была  механическая,  еслибъ 
вашъ  приговоръ  состоялъ  въ  томъ,  чтобъ  признать,  что 
въ  данномъ  случае  есть  поступокъ  подходящи  подъ 
форму,  одинаковую,  однообразную,  установленную  зако- 
номъ,  после  чего  судьямъ  пришлось  бы  точно  также 
этотъ  отвлеченный  поступокъ  подвести  подъ  отвлечен- 
ную и  разнообразную  по  качеству  и  по  количеству  меру 
наказашя,  то  мне  пришлось  бы  замолчать  и  остано- 
виться. Но  дело  въ  томъ,  гг.  присяжные  заседатели, 
что  вы  судьи  живого  дела,  живого  человека;  вы  дол- 
жны разрешить  вопросъ  не  объ  одинаковой,  а  о  боль- 
шей или  меньшей  виновности  этого  человека,  взвесить, 
на  сколько  его  проступокъ  воленъ  или  неволенъ,  вьшуж- 
денъ  внешними  обстоятельствами  или  не  вынужденъ; 
наконецъ,  если  въ  этомъ  человеке  не  все  еще  испор- 
чено, то  следуетъ  сострадательно  отнестись  къ  нему, 
подать  ему  руку,  какъ  брату  въ  человечестве,  какъ 
брату  во  Христе.  Законъ  даетъ  намъ  на  этотъ  счетъ 
самыя    обширный,     самыя     безграничный     полномоч1я; 
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этими  полномощями  можно  злоупотреблять;  но  вы  знаете, 
что  у  меня  не  было  тяеого  помышлетя;  я  не  старался 
представлять  вамъ  б&юе  чернымъ,  и  наоборотъ;  я, 
однако,  утверждаю,  что  вы  обязаны  пользова'^ся  этими 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ,  когда  представляется  къ  тому  подходя- 
пцй  случай.  Я  полагаю,  что  совокупною  д-бятельностью 
вашею,  гг.  присяжные  заседатели  и  гг.  судьи,  будетъ 
установленъ  такой  приговоръ,  который  будетъ  соответ- 
ствовать настоящей  правде  жизни,  а  не  одной  только 
отвлеченной  правде  закона». 

Челов*къ,  котораго  вы  судите— старый,  надломлен- 
ный, на  склоне  летъ;  онъ  имеетъ  на  своихъ  плечахъ 
полвека.  Жизнь  была  ему,  можно  сказать,  не  мать,  а 
мачиха;  никогда  онъ  не  имелъ  положешя  прочнаго, 
обезпеченнаго,  въ  которомъ  могъ  бы  держать  устойчивое 
равновес1е.  Въ  разсказе  «Алексей  Слободинъ»,  который 
есть  отчасти  и  автоб10граф1я,  изображенъ  молодой  офи- 
церъ  Морицъ,  его  дружба  съ  Рудковскимъ  и  общее 
бедств1е.  Морицъ — это  самъ  авторъ,  Рудковсшй — Ду- 
ровъ,  а  общее  бедствае — ^это  дело,  известное  подъ  име- 
немъ  Петрашевскаго.  Сынъ  бедныхъ  родителей,  Пальмъ 
воспитывался  въ  дворянскомъ  полку  на  весьма  скудныя 
средства,  вышелъ  въ  офицеры  и  примкнулъ  къ  кружку 
людей,  мечтавпшхъ  несвоевременно  о  такихъ  переме- 
нахъ  въ  обществе,  который  впоследствш  въ  значитель- 
ной части  и  осуществились;  но  въ  то  время  мечташя 
эти  считались  несвоевременными  и  преступными.  Страш- 
ная беда  поднялась  на  кружокъ  этотъ,  и  въ  томъ  числе 
на  Пальма:  онъ  былъ  приговоренъ  къ  смертной  казни, 
потомъ  прощенъ  и  отправленъ  въ  одинъ  армейскШ  полкъ, 
съ  темъ,  чтобъ  никогда  не  быть  повышаемымъ  въ  чи- 
не. Прошло  много  летъ,  загорелась  война,  оштра- 
фованный офицеръ  своею  грудью  храбро  отстаивалъ  гра- 
ницы Росс1и,  шелъ  черезъ  Дунай,  участвовалъ  отъ  на- 
чала до  самаго  конца  въ  осаде  Силистрш,  въ  славной 
обороне  Севастополя;  единственная  награда,  которой  онъ 
удостоился,  была  только  та,    что  ему  позволили  выйти 
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въ  отставку.    Военная  карьера,    въ  которой   онъ  пред- 
назначадъ   себя    по  воспиташю,    была   совершенно  по- 
теряна. При  выход'6  въ  отставку,  ему  повидимому  улы- 
бнулось счаст1е;  онъ  женился  на  племянниц'Ь  челов']&ка, 
который  раснолагадъ    громадными   средствами,    милл10- 
нера:  строителя    севастопольскихъ  доковъ,   поставщика 
матер1аловъ    на  оборону  Севастополя,    предпринимателя 
общественныхъ    построекъ    въ  Одес*    и    откупщика — 
Данилы  Волохова.  Пальмъ  поступилъ  на  службу,  къ  Во- 
лохову.  Этотъ  мужъ  племянницы  Волохова,  зав'бдывав- 
ш1й  его  делами,    съ  правомъ,    по  доверенности,    поку- 
пать, кредитоваться,  продавать,  закладывать,  почти  обез- 
печилъ  себя:  онъ  уже  заработалъ  у  Волохова  25.000  руб. 
и  получилъ    въ  этой  сумм'Ё  закладную    на  этотъ  долгь 
отъ  Волохова.    Но  д&ка    Волохова,    между   т^мъ,    раз- 
строились,   казна  ему    не  заплатила  всего  того^  на  что 
онъ   претендовалъ    за    севастопольсшя    работы,   откупа 
лопались,    не  принося   ожидаемаго    дохода,    не  хватало 
капиталовъ.    Тогда    Волоховъ    обратился    съ    просьбою 
къ  Пальму — освободить  его  домъ  отъ  закладной,  съ  т*мъ 
чтобъ  можно  было   его   заложить    въ  третьихъ  рукахъ. 
Г.  Пальмъ,    ни   минуты    не    колеблясь,   росписался  на 
закладной    въ  получеши    всего    долга  сполна,    ч'бмъ  и 
липшлъ  себя  всякаго  обезпечен1Я,  ч'бмъ  и  липшлъ  себя 
всего  ирхобр-Ьтеннаго  достояшя.    Назовите   какъ  хотите 
этотъ    поступокъ — великодушхемъ    или    слабостью,    но 
во  всякомъ    случае    нехорошимъ    назвать    его    нельзя. 
Этотъ  поступокъ    не  спасъ  Волохова:    кончилось  тЬмъ, 
что  Волоховъ  обанкрутился    и  застрелился    въ    Петер- 
бурге въ  1866  году.  Домъ,   заложенный  Пальму,  былъ 
для  него  потерянъ;  вместо  закладной  онъ  получилъ  те 
росписки    князя    Трубецкаго,    который    сделались   для 
него  настояпщмъ    несчастхемъ.    Г.  Пальму  лучше  было 
бы  этихъ  росписокъ  совсемъ  не  иметь;  тогда,  по  край- 
ней мере,  онъ  не  имелъ  бы  надежды  что-нибудь  полу- 
чить и  когда  бы  то  не  было  посредствомъ  нихъ  распла- 
титься съ  кредиторами.  Потерявъ  25,000  р.  наличными 
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деньгами,  потерявъ  м^^сто,  г.  Падьмъ  задолжалъ  и  быль 
въ  критическомъ  положенш,  когда  его  друзья  выхлопо- 
тали ему  должность  управляющаго  кишиневскимъ  (ущЬ- 
летемъ  государственнаго  банка.  Жалованье,  получаемое 
имъ  на  этой  доляшости  было  незначительно  (2,000  р.)^ 
а  долгу  у  него  было  до  3,000  р.;  изъ  жалованья  нельзя 
было  и  долги  платить,  и  жить  съ  семьею.  Нельзя  ска- 
зать, чтобъ  онъ  жилъ  роскошно,  чтобъ  онъ  моталъ 
деньги;  но  по  самому  получаемому  содержашю  не  было 
возможности  свести  концы  съ  концами,  и  долги  по  жн- 
довскимъ  процентамъ  возросли  съ  трехъ  до  десяти  ты- 
сячъ  рублей.  Съ  этими  долгами  Пальмъ  былъ  переве- 
денъ  на  новое  м*сто,  въ  Полтаву.  Новое  мФсто  было 
лучше;  зд']^сь,  кром^^  жалованья,  выдавались  еще  на- 
градныя,  была  еще  и  казенная  квартира.  Но  съ  Паль- 
момъ  пере']§хали  изъ  Кишинева  въ  Полтаву  и  его  кре- 
диторы и  пристали  къ  нему  съ  требовашями  немедлен- 
наго  платежа,  основанными  на  улучшенш  положешя; 
его  стали  осаждать  со  всЬхъ  сторонъ.  Тогда  въ  этой 
крайности  Пальмъ  р']^шился  на  поступокъ,  за  который 
онъ  судится  теперь:  онъ  воспользовался  капиталомъ, 
который  бьиъ  ему  предложенъ  на  хранеше  г-мъ  фонъ- 
Белли.  Но  вотъ,  гг.  присяжные  заседатели,  гд*  обна- 
руживается необычайная  странность,  а  вм^Ьст*  съ  т*мъ 
живучесть  и  даровитость  этой  исключительно-талант- 
ливой натуры.  Въ  то  самое  время,  когда  скандаль  ши- 
роко разгласился,  когда  отъ  Пальма  отвернулись  не 
только  фарисеи,  но  даже  и  люди  безукоризненно  чест- 
ные, суровыхъ,  строгихъ  правилъ,  въ  то  самое  время, 
когда  ВСЯК1Й  другой  на  м-ЬстЬ  Пальма  окончательно 
упалъ  бы  духомъ,  у  Пальма  является  лучшее  развит1е, 
лучшее  проявлеше  его  литературнаго  творчества:  онъ 
взялся  за  перо,  и  между  допросами,  подъ  сл-Ьдствхемъ, 
написалъ  лучш1я  свои  произведенхя,  задуманный  едва-ли 
не  въ  тюрьм*,  который  обратили  на  него  внимаше  чи- 
тающей Россш:  своего  «Стараго  Барина  >  и  с  Алексея 
Слободина».    Не  ищите    въ    этихъ   произведешяхъ  ху- 
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дожественной  законченности  и  совершенства  отд'блки. 
Въ  «Старомъ  Барин*»  изображено  одно  лицо,  но  оно 
живое:  это — отживш1Й  свой  в'Ёкъ  идеалистъ  былаго 
времени,  очутивш1йся  среди  покол'6н1я,  которое  ни  о 
какихъ  идеалахъ  не  понышляетъ,  а  занято  только  тбмъ, 
какъ  наслаждаться,  пользоваться  жизнью  и  пр.  Въ  « Алек- 
сЬ*  Слободин*»  ц4лое  запутано  и  походитъ  на  т*  узо- 
ры, которые  морозъ  выводить  на  стеклахъ  окошекъ; 
но  возьмите  отдельно  каждую  часть,  образъ,  типъ,  кар- 
тину— они  дышать  такою  правдою  жизни,  такою  полно- 
тою чувствъ,  что  въ  памяти  неизгладимо  запечатлева- 
ются картины  кр-Ьпостнаго  права  съ  его  рубцами,  рас- 
кола, семинаристовъ,  выкрестовъ-евреевъ,  б^Ьдиаго  Ли- 
чарда  и  поджога  дома  Милонова.  Это  не  та  элегантная, 
но  холодная  сатира  Салтыкова,  которая  безпощадно  и 
не  моргнувъ  глазомъ  бичуетъ  до  крови  пороки  общества. 
Въ  „Слободин*"  вы  слышите  вопль  сердца  негодующаго 
и  болящаго,  въ  нихъ  сказалось  все  прочувствованное 
и  выстраданное.  Кто  знаетъ  жизнь  автора,  какъ  вы  ее 
теперь  знаете,  тотъ  скажетъ,  что  эти  картины  написаны 
кровью  сердца.  Читая  эти  картины  чувствуешь  себя 
нравственно  поднятымъ,  а  это  и  есть  величайшая  за- 
слуга автора  и  лучшая  услуга,  какую  литература  мо- 
жетъ  оказывать  обществу. 

Какъ  могъ  челов^^къ,  такой  живой  и  даровитый, 
съ  такими  хорошими  инстинктами,  упасть  столь  низко, 
какъ  онъ  могъ  посягнуть  на  чужое  добро,  какъ  онъ 
могъ  явиться  расточЕтелемъ  общественныхъ  денегъ? 
Гг.  присяжные  заседатели,  эта  загадка,  которую  объяс- 
нить трудно,  но  которая  предлагается  вамъ  въ  жизни 
безчисленное  множество  разъ  и  на  каждомъ  шагу.  Ежеми- 
нутно и  въ  себ%  и  въ  другихъ  вы  наблюдаете  разладъ 
меясду  уб^ждешемь  и  д-Ьломъ;  человеку  надо  быть  по- 
стоянно на-сторож*,  чтобъ  не  упасть  и  ни  разу  не 
пошатнуться;  но  разъ  онъ  пошатнулся — остальное  уже 
дод*лаетъ  роковая  последовательность  человеческихъ 
действ1й.  Я  позволю  себе  заимствовать  следуюпця  сло- 
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ва  изъ  «Алексея  Слободина»:  «Разъ  пошатнулся,  разъ 
солгалъ — ну  и  шатайся  и  лги  до  самаго  конца,  созна- 
вая всю  отвратительность  лжи  и  шаташя,  потому  что 
людская  ходячая  мораль  такъ  сложена,  что  не  даетъ 
другаго  выхода,  и  того  только  не  клеймить,  кто  искус- 
н'Ье  и  до  конца  съум'Ёетъ  лгать,  кто,  шатаясь  въ  су- 
меркахъ,  ум'Ёетъ  твердо  ходить  днемъ,  когда  на  него 
смотрятъ».  Я  не  разделяю  этого  желчнаго  взгляда  на 
людскую  мораль,  я  не  допускаю,  чтобъ  были  дв%  мо- 
рали — одна  обыденная  для  обыкновенныхъ  людей,  м 
другая  для  людей  съ  талантомъ,  и  чтобъ  люди  даро- 
витые не  признавали  надъ  собой  законовъ  обыденной 
морали.  Но  вотъ  что  я  скажу:  челов^къ  челов'Ёку  рознь, 
и  нельзя  не  судить  каждаго  по  его  натуре,  нельзя  не 
обращать  вниман1я  на  крулныя,  коренный  различ1я 
въ  душевной  организащи.  Есть  люди  мелкхе,  средше, 
обыкновенные,  которые  такъ  втянулись  въ  эту  лямку, 
въ  это  ярмо  житейской  морали  общепринятыхъ  правялъ 
и  прилич1й,  что  они  тянутъ  эту  лямку  спокойно  всю 
жизнь,  никогда  не  чувствуя  поползноветя  ни  падать, 
ни  переступать  границы  общепринятаго  закона,  ни  вос- 
прянуть и  нестись  въ  какую-то  неведомую  даль.  Та- 
ково большинство,  такова  почтенная  масса.  Есть 
въ  обществ-б  также  люди  ловше,  организащи  эгоистич- 
ный, ястребиныя,  который  ум'Ёютъ  всю  жизнь  такъ 
искусно  ходить  по  самой  опушк'Ё  морали,  никогда  не 
заходя  къ  уголовщину,  что  они  всегда  правы  передъ 
закономъ,  всегда  торжествуютъ  и  сыты.  Они  всегда 
почти  усп^ваютъ  втереться  между  сильныхъ  М1ра  сего, 
на  нихъ  то  и  указываютъ  обыкновенно  пальцами,  какъ 
на  прим']&ръ  владычествующаго  зла.  Наконецъ,  есть  лю- 
ди непосл'Ёдовательные,  неровные  и  падк1е,  которые 
однако,  столь  богаты  умомъ  и  сердцемъ,  что,  упавъ, 
способны  воспрянуть  и  стать  выше  того,  какими  они 
были  до  падешя,  способны  достигнуть  такой  высоты, 
до  какой  никогда  не  доходили  моральный  черепахи  и 
устрицы.  Такую  натуру  вы  должны  ц^^нить  по  корен- 
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нынъ  услов1Ямъ  ея  организащи.  Таковъ,  наприм'Ёръ, 
въ  «Алекс'Ё'Ё  Слободин'Ь»  воришка  лакей  Личарда,  ко* 
торый  идетъ  въ  рекруты,  чтобъ  только  помочь  стЬснен- 
ному  положешю  своихъ  господь.  Я  полагаю,  что  таковъ 
и  самъ  Пальмъ.  Взгляните  на  него  и  съ  этой  стороны, 
гг.  присяжные.  Его  авторск1й  трудъ,  предпринятый  при 
саныхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ,  есть  добро,  есть 
подвить,  есть  очищеше  до  изв'бстной  степени  отъ  вины. 
Онъ  зппадъ  всл-Ьдствае  служенгя  мамон*,  вслФдствхе  де- 
ятельности, для  него  не  созданной;  онъ  требуетъ  иску- 
пить вину  честнымъ  трудомъ,  на  поприщ*  гораздо  бол*е 
къ  нему  подходящемъ.  Такъ  и  хочется  сказать  этому 
челов*ку:  «Бодрись,  брать,  не  унывай;  есть  въ  заслу- 
женномъ  страдаши  геройство;  не  падай  духомъ;  многое 
теб*  за  то,  что  ты  любилъ,  будетъ  прощено.  Б*дная 
наша  страна,  убогая  культурою,  убогая  талантами — и 
ей  приходится  иногда  самой  казнить  эти  таланты!  Но 
эта  страна  необычайно  богата  сострадан1емъ  и  незло- 
памятовашемъ.  М1ръ  не  безъ  добрыхъ  людей:  твоя 
семья,  твоя  жена  и  д*ти  не  погибнуть».  Вотъ  тотъ  со- 
в*тъ,  который  я  хот*лъ  бы  преподать  моему  клхенту. 
Что  же  касается  васъ,  гг.  присяжные,  то  я  могу  ска- 
зать: и  у  васъ  сердце  не  камень;  вы  оц*ните  по  до- 
стоинству и  воздадите  по  принадлежности  Богово  Бо- 
гови  и  Кесарево — Кесареви;  подъ  Кесаремъ  я  понимаю 
общество  и  государство.  Признавая  виновнымъ  подсу- 
димаго,  вы  дадите  ваше  снисхожденхе  до  посл*днихъ 
границъ  возможнаго.  Вы,  конечно,  будете  разсуждать, 
какъ  разсуждаетъ  въ  одномъ  м*ст*  авторъ  «Слободина»: 
<Въ  наказанш  видно  не  то,  кто  быдъ  битъ  и  за  что, 
а  то,  что  изъ  него  выбито  посредствомъ  наказашя». 

По  окончанш  р^чи  защитника  раздались  въ  пубдик^^  продол- 
жнтедьныя  руко11лескан1я.  Председатель  сд&1алъ  распоряжен1е  объ 
удалеши  публики  иаъ  валы  вас§дан1я.  Зат^мъ  стороны  еще  рааъ 
обменялись  во8ражен1яхи. 

Предаьдатель.    «Подсудимый,    что  вы  имеете  еще 
добавить  въ  ваше  оправдаше?> 
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Подсудимый  Пальлт.  «Гг.  судьи,  гг.  присяжные 
заседатели.  Въ  40-хъ  годахъ,  еще  въ  молодости,  я  го- 
рячо и  страстно  в'Ьрилъ  въ  тЬ  идеи,  который  осуще- 
ствились теперь  и  обновили  нашу  жизнь.  Въ  числЪ 
этихъ  идей  былъ  и  судъ  присяжныхъ,  это  высокое 
учреждеше,  на  которомъ  разоблачаются  не  только  одни 
формальный,  вн-Ёшти  такъ  сказать,  обстоятельства  на- 
шихъ  житейскихъ  отношенШ  и  дМствШ,  но  разобла- 
чается вся  внутренняя  жизнь  челов'Ька.  Я  бы  хот^^дъ 
вамъ  многое  сказать  объ  этомъ,  но  мой  защитникъ  раз- 
сказалъ  это  такъ  хорошо,  что  я  не  въ  состоянхи  ничего 
бол*е  къ  этому  прибавить.  Скажу  только,  что  вся 
жизнь  моя  полна  промаховъ,  ошибокъ,  несчаст1й,  по- 
тому что  я  челов']&къ  вовсе  не  практичный.  Вамъ  изв^^ 
стно,  что  я  въ  самомъ  начал'6  жизни  испортилъ  свою 
карьеру,  такъ  что  исправить  ее  не  могъ;  и  боевая 
жизнь  въ  Силистр1и  и  Севастополе^  не  возвратила  мн^ 
всего  того,  что  я  потерялъ.  Я  старался  добиться  чего- 
нибудь  и  получилъ  большую  милость— забвевде  моихъ 
гр-Ьховъ.  Въ  молодости,  гг.  присяжные  засЬдатеди,  кто 
изъ  насъ  практиченъ?  Мн*  кажется  даже,  что  прак- 
тичность въ  молодости — это  дурное,  отталкивающее  яв- 
леше.  Но  не  отъ  этой  непрактичности  последовали  не- 
счаст1я  въ  последшй  перюдъ  моей  жизни.  Вы  знаете 
мои  отношешя  къ  Волохову,  у  котораго  я  работалъ. 
Хотя  обвинительная  власть  и  говоритъ^  будго  я  могъ 
быть  причиною  его  разорен1я,  но  тогда  я  былъ  бы  обез- 
печенъ  —  я  же  остался  нищимъ,  а  Волоховъ  пустилъ 
себ*  пулю  въ  лобъ.  Посл-Ьдте  два  года  я  былъ  ли- 
шенъ  всЬхъ  средствъ  къ  существованш.  Я  получалъ 
на  содержан1е  10  р.,  и  долженъ  былъ  жить  на  это  съ 
семьей;  тогда  я  принялся  работать.  О  достоинстве  ио- 
ихъ  работъ  не  мне  судить,  но  скажу,  однако,  что  мои 
пьесы  въ  течен1е  этой  зимы  внесли  въ  кассу  импера- 
торскихъ  театровъ  25  руб.  Я  челов^къ  не  погибппй, 
могу  что-нибудь  сделать.  Я  обращаюсь  къ  вамъ,  гг. 
присяжные  заседатели,  прося  у  васъ  милости,  милости 
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во  имя  чело^'бческаго  достоинства,  которое  во  ]ш6  есть, 
милости  къ  моей  №дной  сеыь%  которая  ни  въ  чемъ  не 
повинна...  Прося  у  васъ  милости,  я  позволю  себ^  ска- 
зать, гг.  присяжные  заседатели,  что  въ  настоящемъ 
случа*  вамъ  предстоитъ 'обсуждать  не  столько  преступле- 
ше,  сколько  несчаст1е. 

Судебною  палатою  были  постановлены  сл^Ьдующхя  вопросы:  1) 
Биновенъ-ли  надворный  сов^тникъ  Алекс.  Ив.  Пальмъ  въ  томъ,  что 
получивъ  по  должности  управляющаго  отд&[ен1вмъ  банка,  при  фор- 
мальномъ  отношен1и  управляющаго  вемскою  конюшнею,  процентный 
бумаги  этой  конюшни,  не  внесъ  ихъ,  какъ  требовалось  въ  упомяну- 
томъ  отношен1и,  на  хранен1е  въ  означенный  банкъ,  а  напротивъ  ва- 
кладывалъ  ети  бумаги  отъ  своего  имени,  употребивъ  такимъ  обравомъ 
14,000  р.  на  свои  расходы,  и  невоввратнлъ  иврасходованныхъ  имъ 
денегъ  и  посл^  открыт1я  его  длоупотреблен1й?  2)  Если  Пальмъ  вино- 
венъ  по  первому  вопросу,  то  не  виновенъ  ли  онъ  въ  томъ,  что  съ 
ц&1ью  сокрыт1я  этого  противуваконнаго  д^^ян1я,  составилъ  подъ  вымыш- 
ленными нумерами  отношен1я  управляющему  вемской  конюшнею  и 
при  вс^^хъ  этихъ  отиошешяхъ  пом^щалъ  вав^домо-ложныя  св^д^н1я 
о  хранен1и  будто  бы  процентныхъ  бумагъ  въ  касс*  отд4лен1я  государ- 
ственнаго  банка,  между  т^мъ  какъ  эти  билеты  не  находились  на  хра- 
нен1и  банка? 

На  первый  вопросъ  присяжные  заседатели  ответили:  с  Да,  виновенъ, 
но  зах^луживаетъ  снисхожден1я>,  а  на  второй  вопросъ:  сН^тъ,  не  вино- 
венъ». Судебная  палата  постановила:  «Надворнаго  советника  А.  И. 
Цальма,  50  л^тъ,  липшвъ  вс^хъ  особыхъ  лично  и  по  состоян1ю  при- 
своенныхъ  ему  правъ  и  преимуществъ,  сослать  на  житье  въ  Самар- 
скую губерн1ю,  съ  воспрещен1емъ  всякой  отлучки  съ  м^ста  житель- 
ства впродолжен1и  трехъ  л^тъ,  и  взыскать  съ  него  растраченную 
сумму  14,000  руб.  и  судебный  издержки». 


-$§@^- 
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ДФдо  о  старшемъ  фейерверкерф  петер- 
бургской крепостной  артиллерш  АкихЬ 
ДеиентьекЬ,  обвинявшемся  въ  неповино- 
венш  офицеру  и  оскорблеши  его  сдовомъ 
и  дЪйств1емъ. 


Старш1й  фбйерверкеръ  Акимъ  Дементьевъ  обвинялся  въ  отказе 
исполнить  прика8ан1е  поручика  Дагаева  и  оскорблен1и  етого  офицера 
словами  и  въ  высшей  степени  деракимъ  д^йстб1еиъ.  Преступлепя 
эти  предусмотрены  106-ю,  107-ю  и  113-ю  ст.  ХХП  кн.  св.  воен.  пост. 
Рааборъ  д&1а  происходилъ  въ  С.-Петербургскомъ  военио-юкружномъ 
суде,  15  мая  1873  года. 


Гг.  судьи!  Хотя  судьба,  а  можетъ  быть  и  жизнь 
трехъ  людей  виситъ  на  кош^  пера,  которыхъ  судъ  под- 
пншетъ  свой  приговоръз  защита  не  станетъ  обращаться 
къ  чувству  гг.  судей,  играть  на  нервахъ,  какъ  на  стру- 
нахъ.  Она  считаетъ  себя  не  въ  прав%  прибегнуть  къ 
такого  рода  пр1ему,  потому  что  настоящее  д&ео  похоже 
на  палку,  которая  им-Ёеть  два  конца.  Одинъ  только  ко- 
нецъ  разсматривается  теперь,  другой  еще  впереди.  Въ 
этюмъ  д&гЁ  такъ  слились  два  элемента:  то,  что  сд'6- 
лалъ  солдатъ,  и  то,  что  сд^лалъ  офицеръ,  что  разд'Ь- 
лить  ихъ  можно  только  мысленно,  а  въ  дМствитель- 
нести  но  и    неразд'Ьлимы:    насколько  смягчится  участь 
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солдата,  настолько  отягчится  участь  офицера,  насколько 
палка  опустится  для  одного,  настолько  она  поднимется 
для  другаго.  Подсудимый  находится  въ  очень  трудномъ 
положеши,  всл*дств1е  особенностей  военнаго  судопро- 
изводства, всл%дств1е  прим^^чатя  къ  ст.  769,  въ  силу  ко- 
тораго  въ  виду  соображенШ  высшаго  порядка  поручикъ 
Дагаевъ  не  можетъ  быть  вызванъ  въ  судъ.  Его  отсутствте 
чрезвычайно  затрудняетъ  работу  радоблачен1я  истины, 
разобрашя,  кто  говорить  правду,  кто  говорить  неправду. 
Еслибъ  г.  Дагаевъ  быль  на  судб,  еслибъ  онъ  могъ  живьшъ 
словомъ  передать  подробности  происшеств1Я,  то  какъ  че- 
лов'бкъ  молодой,  образованный,  можетъ  быть,  онъ  и  из- 
мЬнилъ  бы  отчасти  показатя,  данный  имъ  на  предва- 
рительномъ  сл*дств1И,  и,  можетъ  быть,  участь  подсу- 
димаго  была  бы  смягчена.  Но  еслибъ  даже  онъ  и  не 
изм^нилъ  своихъ  показашй,  то  изъ  словъ  его,  изъ  об- 
раза дМств1й  на  суд%  сквозила  бы  та  истина,  до  которой 
приходится  теперь  добираться  путемъ  весьма  труднымъ, 
окольнымъ,  путемъ  соображетй,  сопоставлешй,  сравнетй, 
зяключенШ.  Путь  этоть  требуетъ  бЬльшаго  хладнокров1я, 
нужно  приступить  къ  дЬлу  со  скальпелемъ  въ  рукахъ,  съ 
в'бсами,  какъ  для  химическаго  анализа,  и  только  такимъ 
образомъ,  сказавъ  сердцу,  чтобъ  оно  молчало,  обуздавъ 
чувство,  установить  фактъ.  Разъ  установивъ  фактъ, 
можно  будетъ  дать  чувству  разыграться  противъ  того, 
кто  окажется  виновнымъ,  дать  мбсто  сострадашю  къ 
тому  и  другому,  потому  что  об*  стороны  одинаково 
нуждаются  въ  немъ,  потому  что  офицеръ,  если  не  окле- 
веталъ,  то  ввелъ  въ  искушеше  своимъ  образомъ  д'Ьй- 
ствШ  солдата,  и  виновенъ  въ  томъ,  что  ему  грозитъ 
теперь  тяжкое  наказате.  Тогда  можно  будетъ  руково- 
диться соображешями,  почерпнутыми  изъ  сферы  воен- 
наго быта,  изъ  сознан1я  глубокой  необходимости  стро- 
гой дисциплины.  Но  до  установлен1Я  самаго  факта 
нельзя  руководиться  этими  соображен1ями;  до  установ- 
денхя  факта  для  суда  не  существуетъ  офицера  и  ниж- 
няго  чина,  а  существуетъ  только  Дагаевъ  и  Дементьевъ. 
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Приступая  къ  установлешю  факта  защита  не  но- 
жетъ  держаться  того  порядка,  котораго  держалась  обви- 
нительная власть,  которая  начала  съ  конца.  Все  д&ю 
развивалось  весьма  логически  изъ  перваго  шага;  изъ 
перваго  шага  собьтя,  логически  развивавппяся,  довели 
до  посл-Ьдвяго  результата. 

Сл-Ьдуетъ  начать  съ  начала,  съ  г-жи  Даниловой  и 
ея  собаки. 

На  улиц-Ё  Малой  Дворянской  есть  большой  доиъ* 
занимаевшй  внизу  простонародьемъ;  бэль-этажъ  зани- 
маетъ  г-жа  Данилова  и  друг1е  жильцы;  зат^мъ  въ  ме- 
зонин'6  живетъ  Дементьевъ  съ  женой  и  дочерью.  У  г-жи 
Даниловой  есть  собака,  большая  и  злая.  Изъ  приговора 
мироваго  судьи  видно,  что  она  бросалась  на  д'Ётей  и 
пугала  ихъ.  5-го  апреля  настоящаго  года  эта  собака 
ужаснМшимъ  образомъ  испугала  малол'бтнюю  дочь  Де- 
ментьева, которую  отецъ  страстно  любить,  ради  кото- 
рой онъ  пром'Ёнялъ  свою  свободу  на  военную  дисцип- 
лину. Д'Ёвочка  шла  съ  лестницы  по  поручетю  родите- 
лей; собака  напала  на  нее,  стала  хватать  ее  за  пятки. 
Малол'Ьтка  испугалась,  закусила  губу  въ  кровь  и  съ 
крикомъ  бросилась  б-Ёжать.  На  крикъ  дочери  отецъ  вы- 
б'Ёжалъ  въ  чемъ  былъ,  въ  рубашк'Ь,  въ  панталонагь^ 
въ  сапогахъ,  не  было  только  сюртз^ка.  Онъ  простой  че- 
чов'Ькъ,  онъ  нижшй  чинъ,  ему  часто  сл^^алось  ходить 
такимъ  образомъ  и  на  дворъ,  и  въ  лавочку.  А  тутъ 
рузсуждать  некогда,  собака  можетъ  быть  бешеная.  Со- 
баку втаскиваютъ  въ  квартиру,  онъ  идетъ  за  ней,  вхо- 
дитъ  въ  переднюю  и  заявляетъ:  «Какъ  вамъ  не  стыдно 
держать  такую  собаку».  Чтобъ  онъ  сказалъ  что-нибудь 
оскорбительное,  изъ  д-Ёла  не  видно;  г-жа  Данилова  на 
это  не  жаловалась.  Все  неприличхе  заключалось  въ 
томъ,  что  онъ  вошелъ  безъ  сюртука,  въ  рубашк'Ё  и  съ 
палкой;  г-жа  Данилова  говорить,  что  онъ  ударилъ  со- 
баку, онъ  говорить,  что  собака  сама  на  него  лаяла  и 
бросилась.  Насчетъ  неприлич1я  суш;ествуютъ  понят1Я 
весьма  различный.  Къ  челов'бку  своего  круга  относишься 
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иначе,   ч*мъ   къ  человеку  низшаго  круга.  Если  чело- 
в-Ькъ  своего  круга  войдетъ  въ  гостиную  безъ  сюртука, 
на  него  можно  обид'бться.  Но  Дементьевъ,  хотя  и  кан- 
дидатъ,    нижшй    чинъ,  онъ  зналъ  свое  игЗ^сто  въ  дом'Ь 
вдовы  надворнаго    сов'Ьтника  и  не  пошелъ   дальше  пе- 
редней. Г-жа  Данилова   оскорбилась  т*мъ,  что  простой 
челов'^^къ  вошелъ  въ  ея  переднюю  безъ  сюртука,  и  это 
неудовольств1е    увеличилось    отъ  того,  что  изъ-за  него 
ее  пригласили    къ   мировому   судь'б.  Съ  дамами  пожи- 
лыми,   воспитанными    въ    старыхъ    понят1ягь,  чрезвы- 
чайно трудно  бываетъ  разсуждать  объ  обстоятельствахъ, 
касающихся  ихъ  лично.  Дама,  можетъ  быть  очень  бла* 
городная,  очень  сердобольная,  но  ей  трудно  втолковать, 
что  право,  что  не  право-  трудно  заставить  ее  стать  на 
объективную  точку  зр*шя  по  личному  вопросу,  трудно 
дать  почунствовать,  что  то,  что  не  больно  ей,  другимъ 
можетъ   быть    больно.    Въ   семейств*  г-жи  Даниловой 
сложились   в'броятно  такого  рода  представлешя:  собака 
насъ  не  кусаетъ,  на  насъ  не  лаетъ;  не  в']&роятно,  чтобъ 
она   могла    кусаться  и  пугать  кого-нибудь.  Собака  не- 
винна, а  люди,  которые  взводятъ  все  это  на  нее,  кля- 
узники. Г-жа  Данилова  никого  не  зоветъ  къ  мировому 
судь-Ь,    почему  же  ее  зовутъ?  Это  кровная  обида.    По 
всей  в-Ьроятности   тутъ  и  образовалось  такое  представ- 
леше,  что  не  жильцы — жертвы   собаки,  а  сама  влад-Ё- 
лица  ея  жертва  людской  злобы,  она — надворная  совет- 
ница страдаетъ,  отъ  кого — отъ  нижняго  чина,  отъ  сол- 
дата! Вс^  эти  соображешя  конечно    были  переданы  г. 
Дагаеву^    когда    онъ    пришелъ   7-го  числа,  и  тещей,  и 
служанкой^    и    въ    особенности  женой.    Жена   весьма 
сильно,  какъ  оказывается,  передавала,  что  они  страда- 
ютъ  отъ  нахала,  жильца  мезонина.  По  всей  в*роятности, 
тутъ  явились  внушетя  такого  рода:  «в-Ьдь  это  солдатъ, 
в^дь  вы  офицеръ,  покажите,  что  вы  офицеръ,  проявите 
свою  власть,  призовите,  распеките  солдата,  ему  нужно 
дать  острастку*.  Нужно  изв-Ьстнаго  рода  мужество,  из- 
вФстнаго  рода  твердость  характера,  чтобъ  противостоять 
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этииъ  внушен1ямъ,  когда  внушають  люди  весьма  блгаз- 
Б1е,  весьма  любимые.  Должно  явиться  сильное  желаше 
показаться  героемъ.  Воть  почему  г.  Дагаевъ,  не  раз- 
суждая,  пов^ривъ  вполне  тому,  что  ему  передавали, 
приказалъ  позвать  къ  себФ  солдата.  Это  была  съ  его 
стороны  чрезвычайно  важная  опшбка,  которая  положила 
основаше  всему  д&Еу.  Онъ  не  шсЬлъ  ни  мал^^Ашаго 
права  звать  къ  006*6  кандидата.  Скоро  между  Дементье- 
вымъ  и  г-жей  Даниловой  быль  споръ  граждансшй,  ко- 
торый долженъ  быль  разр'бпшть  мировой  судья.  ВсякШ 
офицеръ  можетъ  требовать  отъ  нижняго  чина  почтешя 
не  только  для  себя,  но  и  для  своего  семейства,  когда 
солдатъ  знаетъ,  что  это  семейство  офицера,  и  образомъ 
своихъ  дЬйствШ  относительно  этого  семейства  созна- 
тельно оскорбляетъ  офицера.  Но  Дементьевъ  даже  не 
зналъ  о  существованш  г-жи  Даниловой  до  5-го  апр&Ея; 
что  въ  семь^^  были  офицеры,  это  онъ  узналъ  только 
7-го  числа,  когда  его  стали  звать  къ  офицеру.  При 
такихъ  обстоятельствахъ  заявлять  превосходство  своего 
офицерскаго  звашя  надъ  челов'бкомъ,  который  связанъ 
по  рукамъ  и  по  ногамъ  военной  дисциплиной,  звать  его 
по  этому  частному  д'Ьлу  въ  квартиру  г-жи  Даниловой 
было  д6йств1емъ  совершенно  неправильны[мъ.  Демен- 
тьевъ не  пошелъ  и  всл'Ьдств1е  этого  его  обвиняютъ  по 
ст.  113,  за  неисполненхе  приказатя  начальника.  При- 
м'^^нить  эту  статью  къ  челов'Ьку  въ  положеши  Дементьева 
на  взглядь  защиты  чрезвычайно  трудно.  Было  ли  зд^ь 
приказанхе  начальника?  Н-Ьтъ,  по  тому  что  г.  Дагаевъ 
не  командовалъ  въ  той  команд^^,  въ  которой  состоялъ 
подсудимый.  По  стать']^  110  оскорблеше  нижнимъ  чи- 
номъ  всякаго  офицера  приравнивается  къ  оскорбдешю 
начальника.  Но  это  д^^о  совершенно  другаго  рода,  оно 
основано  на  другихъ  соображешяхъ.  Въ  законе  есть 
цЬлый  рядъ  преступлешй:  неповиновете,  неисполнеше 
требованШ  и  т.  п.  Кто  бы  ни  былъ  нижтй  чинъ  и  кто 
бы  ни  былъ  офицеръ,  если  нижшй  чинъ  оскорбилъ  его, 
то  онъ  наказывается  какъ  оскорбивпий  начальника.  Но 
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ст.  113  говорить  только  о  неповиновенш  начальнику , 
о  неисполненш  приказатя  подчиненнымъ.  Давать  ей 
болЁе  широкое  толкованхе  значило  бы  ставить  вс^&хъ 
солдатъ  въ  такую  страпшую  зависимость  отъ  всЬхъ 
офицеровъ,  которая  едва- ли  согласна  съ  пользами  и 
требоватями  дисциплины.  Зат^мъ  самое  слово  приказа- 
ше  очень  неопред&1енно  въ  законе.  При  сравнеши  этой 
статьи  закона  съ  подобными  же  статьями  въ  другихъ 
законодательствахъ  оказывается,  что  въ  прусскомъ,  на- 
прим^ръ,  употребленъ  терминъ  «В1еп81Ъе&Ы>  т.  е.  слу- 
жебное приказате,  и  это  весьма  понятно.  Точно  также 
и  у  васъ  нельзя  понимать  это  слово  въ  неограничен- 
номъ  смысл^^,  подразум^^вать  подъ  нимъ  всякое  прика- 
заше.  Въ  самомъ  закон^^  есть  постановлеше,  что  если 
НИЖН1Й  чинъ  совершить  по  требовашю  начальника  д'6- 
ян1е  явно  преступное,  то  онъ  все-таки  отвФчаетъ.  Сл^Ь- 
довательно,  изъ  общаго  понят1я  о  приказан1и  исключа- 
ются приказатя  явно  преступный.  То  же  самое  можно 
сказать  и  о  приказатяхъ  явно  безнравственныхъ,  какъ 
еслибъ,  наприм^^ръ,  офицеръ  приказалъ  солдату  приве- 
сти къ  себ-Ё  его  жену  или  дочь.  Вообще,  законность 
или  незаконность  приказатя  им^&ютъ  гораздо  бол^^е  зна- 
чен1я,  ч'Ьмъ  нредполагаетъ  представитель  обвинительной 
власти.  По  прусскому  кодексу,  который  считается  луч- 
шимъ,  НИЖН1Й  чинъ,  получивппй  незаконное  приказате 
можетъ  сд'блать  представлете  начальнику,  онъ  долженъ 
исполнить  приказате,  но  им'^^етъ  право  жаловаться  и 
во  всякомъ  случае  эта  незаконность  приказатя  значи- 
тельно ослабляетъ  и  смягчаетъ  его  вину.  Поэтому  ни- 
какъ  нельзя  подводить  дМствге  Дементьева,  то,  что 
онъ  не  отправился  въ  квартиру  Даниловой,  подъ  непо- 
виновете.  Если  же  судъ  вопреки  доводамъ  защиты  при- 
знаетъ  подсудимаго  виновнымъ  въ  неповиновети,  то 
онъ  долженъ  будетъ  въ  весьма  значительной  степени 
смягчить  разм'^^ръ  ответственности  Дементьева,  потому 
что  приказан1е  было  незаконное,  и  еслибъ  оно  было 
исполнено,    Богъ  знаеть,    въ  какомъ    положен1И    былъ 
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бы  теперь  педсудиный.  Его  зовутъ  въ  домъ,  гд%  про- 
тивъ  него  вооружены  и  гдф  н-бть  ни  одной  души,  ко- 
торая могла  бы  свид^^тедьствовать  за  него.  Если  на 
улиц^^  его  чуть  не  зарубили,  то  тоже  могло  произойти 
и  въ  квартире.  На  улиц^^  по-крайней-м^&Р'6  нашлись 
свидетели,  которые  подтверждаютъ,  что  и  того  и  этого 
не  было.  Деменьтевъ  боялся  столкновевоя  съ  офицеромъ, 
онъ  предвид'Ьлъ  сцену,  въ  которой  ему,  человеку  почти 
равному,  который  къ  Пасх^^  можетъ  быть  получить 
производство  въ  офицеры,  грозить,  что  его  могутъ 
съ-Ёздить  по  физ1оном1И,  ОНЪ  боялся  этого  и  потому  не 
пошелъ. 

Съ  2-хъ  часовъ  квартира  Дементьева  была  почти 
постоянно  въ  осад^^  до  шестого  часу,  когда  произошла 
катастрофа.  Впродолжеше  трехъ  часовъ  г.  Дагаевъ,  ре- 
шившись вызвать  Дементьева  и  распечь,  употребдяетъ 
всЬ  м'Ьры,  чтобъ  поставить  на  своемъ,  причемъ  каждая 
неудачная  попытка  должна  увеличивать  его  раздраже- 
ше,  усиливать  его  гн'Ьвъ. 

Напомнивъ  показан1е  самого  Дагаева  о  посылк^^ 
сперва  кухарки,  затбмъ  двухъ  городовыхъ,  наконецъ 
дворника,  принесшаго  отв*тъ,  что  «если  офицеру  угодно 
выйти,  то  я  готовъ  съ  нимъ  объясниться»,  отв*тъ, 
всл^дствге  котораго,  по  словамъ  г.  Дагаева,  у  него  яви- 
лась мысль  жаловаться  по  начальству  на  солдата,  по- 
чему онъ  и  вышелъ  изъ  квартиры  г-жи  Даниловой,  за- 
щитникъ  заявилъ,  что  считаетъ  это  показаше  совер- 
шенно несогласнымъ  съ  истиной.  Чтобъ  жаловаться  на- 
чальнику, нуяшо  знать,  кто  этотъ  начадьникъ;  г.  Да- 
гаевъ этого  не  зналъ;  ему  известно  было  только,  что 
Дементьевъ  кандидатъ;  для  того,  чтобъ  узнать,  кому 
жаловаться,  онъ  послалъ  дворника  за  домовой  книгой; 
но  дворникъ  еще  не  возвращался,  когда  Дагаевъ  вышелъ 
изъ  квартиры  Даниловой.  Значитъ  г.  офицеръ  пошелъ 
совс^мъ  не  для  того,  чтобъ  жаловаться  начальнику 
Дементьева.  Э^  можно  доказать  и  другимъ  путемъ.  По 
словамъ  самого  г.  Дагаева,  прошло  пять,  шесть  минуть 
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между  т-Ьмь  временемъ,  какъ  онъ  сошелъ,  и  гЬмъ  вре- 
менемъ,  какъ  вышелъ  Дементьевъ;  по  показан1Ю  г-жи 
Даниловой  прошло  четверть  часа  между  его  уходомъ  и 
возвращешемъ.  Если  принять,  что  все  последующее  со- 
вершилось чрезвычайно  быстро,  почти  мгновенно,  то 
сл^дуетъ  предположить,  что  не  мен^Ье  12-ти  минуть 
прошло  между  тФмъ  временемъ,  когда  г.  Дагаевъ  вы- 
шелъ отъ  г-жи  Даниловой,  и  т^мъ  временемъ,  когда 
совершилась  катастрофа.  Что  же  онъ  дФлалъ  это  время? 
Шелъ  къ  начальнику  Дементьева?  Начальникъ  Де- 
ментьева живетъ  въ  кр'^^пости,  и  за  это  время  можно 
было  бы  дойти  почти  до  Троицкаго  моста.  Итакъ,  онъ 
не  шелъ,  онъ  поджидалъ  Дементьева,  который,  какъ 
ему  было  известно,  часто  выходитъ  изъ  дому.  Можно 
себ'Ё  представить,  насколько  разгорячало  это  ожидаше 
его  гн^въ.  Наконецъ,  Дементьевъ  вышелъ,  катастрофа 
произошла.  Въ  этой  катастроф*  есть  множество  суще- 
ственныхъ  вопросовъ,  которыхъ  не  выяснило  сл*дств1е, 
какъ  наприм'Ёръ,  вопросъ  о  шинели,  о  ссадин*  на  под- 
бородк*  Дементьева,  объ  оторваши  его  уса.  Дементьевъ 
не  помнитъ,  когда  онъ  потерялъ  этотъ  усъ,  такъ  бы- 
стро шли  событ1я.  Но  какъ  ни  быстро  они  шли,  ихъ, 
можно  разделить  на  два  момента:  одинъ  до  обнажетя 
сабли  офицеромъ  и  другой — поел*  обнажешя.  До  обна- 
жешя  сабли  происходилъ  только  крупный  разговоръ  у 
подъезда  на  улиц*.  Увид*въ  офицера,  Дементьевъ  д*- 
лаетъ  ему  подъ  козырекъ;  при  этомъ  движенш,  такъ 
какъ  шинель  его  была  въ  накидку,  г.  Дагаевъ  не  могь 
не  увид*ть  нашивокъ,  который  находятся  у  него  на 
рукав*,  и  который  должны  бы  были  установить  н*кото- 
рое  отлич1е  между  Дементьевымъ  и  простымъ  нижнимъ 
чиномъ;  онъ  не  могъ  не  увид*ть  георпевскаго  креста, 
который  такъ  уважается  вс*ми  военными  людьми.  Но 
г.  Дагаевъ  говорить,  что  орденовъ  не  было.  Откуда  же 
взялись  ордена,  лежавш1е  на  земл*,  которые  вид*ли  въ 
первую  минуту  схватки  два  свид*теля:  мальчикъ  Ло- 
патинъ  и  Кругловъ?  Не  могли  же  они  быть  подброшены 
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до  событ1Я,  когда  неизвестно  было,  ч^мъ  оно  раз1гЁ- 
шится;  не  могли  они  быть  подброшены  и  посл^^,  по- 
тому что  въ  то  время,  когда  катастрофа  еще  не  была 
кончена,  въ  корридоръ  вошли  люди  и  вид&ш  эти  орде- 
на лежащими. 

Начинается  разговоръ;  по  мн^нш  представителя  об- 
винительной власти,  вопросъ  относительно  этого  разго- 
вора можетъ  быть  разр^шенъ  только  безусловныэгь  при- 
нят1емъ  одного  изъ  двухъ  показашй:  показашя  офицера 
или  подсудимаго.  Но  защита  полагаетъ,  что  въ  этомъ 
д'Ьл^  весьма  важно  показаше  свидетеля,  въ  которомъ 
не  сомн']^вается  самъ  прокуроръ,  мальчика  Лопатина. 
Мальчикъ  разсказалъ  вепщ  весьма  драгоц'Ьнныя;  о  ши- 
нели, о  волосахъ  и  пр.  Это  все  таюя  обстоятельства, 
который  приходилось  слышать  въ  первый  разъ.  Изъ  по- 
казашй мальчика  видно,  что  офицеру  не  было  нанесено 
оскорблетя  солдатомъ.  Но  если  даже  не  дать  в'Ьры  по- 
казатю  мальчика,  то  изъ  простаго  сопоставлен1Я  двухъ 
разсказовъ  —  разсказа  офицера  и  разсказа  солдата,  для 
всякаго  непредупрежденнаго  челов-Ька  станетъ  ясно,  что 
правда  находится  не  на  стороне  г.  Дагаева. 

Если  принимать  за  достов'Ьрное  показаше  офицер- 
ское только  потому,  что  оно  офицерское,  независимо 
отъ  всякихъ  другихъ  причинъ,  то  защищать  Дементьева 
невозможно.  Но  странно,  что  это  офицерское  показаше 
находится  въ  несомн'бнномъ,  р^шительномъ  противорЪ- 
чш  съ  тремя  генеральскими  отзывами,  которые  заслу- 
живаютъ  внимашя.  Есть  люди,  о  которыхъ,  не  зная, 
какъ  они  поступили  въ  данномъ  случае,  можно  ска- 
зать наверное:  <я  знаю  этого  челов'^^ка,  онъ  честенъ, 
онъ  не  могъ  украсть».  То  же  самое  можно  сказать  от- 
носительно Дементьева:  если  по  отзывамъ  одного  изъ 
генераловъ,  Осипова,  онъ  характера  тихаго,  смирнаго, 
если  по  отзыву  генерала  Платова  онъ  строго  испол- 
няетъ  свои  служебный  обязанности,  если  по  отзыву 
генерала  Фриде  это  такой  челов4къ,  въ  которомъ  воен- 
ная дисциплина  въ'&лась  до  мозга  костей,  то  р'&шительно 
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невероятно,  какъ  такой  челов'Ёкъ  ногъ  совершить  то, 
что  ему  приписываютъ.  Это  идетъ  въ  разр^зъ  со  вс^^иъ 
его  прошедшимъ. 

Дементьевъ,  сходя,  держитъ  руку  подъ  козырекъ; 
самъ  офицеръ  признаетъ  это,  онъ  говорить  только,  что 
онъ  то  поднималъ  руку,  то  дерзко  опускалъ.  Если  онъ 
решился  явно  грубить,  то  ему  не  за  ч^мъ  было  дер- 
жать руку  подъ  козырекъ.  Г.  прокуроръ  ставитъ  въ 
вину  подсудимому,  что  поел*  перваго  столкновен1я  онъ 
б&калъ  въ  домъ,  а  не  на  улицу,  гд*  легче  могъ  укрыться. 
Но  Дементьевъ  не  зналъ,  что  его  будутъ  рубить,  онъ 
зналъ  только,  что  съ  нимъ  грубо  обращаются,  что  офи- 
церъ его  можетъ  ударить  въ  лицо — и  потому  движете 
его  назадъ  весьма  характеристично;  оно  можетъ  быть 
объяснено  только  стыдливостью,  нежелашемъ,  чтобъ 
люди  видели,  какъ  съ  нимъ  обращается  офицеръ.  Въ 
виду  вс*хъ  этихъ  соображешй  защита  считаеть  совер- 
шенно доказаннымъ,  что  разсказъ  солдата  в^ренъ,  и 
что  оскорблешя  словавга  офицера  со  стороны  Дементьева 
не  было. 

Зат^мъ  является  обнажеше  сабли.  Тутъ,  въ  этой 
сцен*  въ  корридор*,  есть  два  вопроса  довольно  зага- 
дочные: первый  вопросъ  о  шинели;  была  ли  она  за- 
стегнута или  н*тъ,  и  когда  она  была  сброшена;  вто- 
рой—о ссадин*  на  подбородк*  и  объ  отсутствш  праваго 
уса.  Отъ  сабли  раны  им*ютъ  форму  линейную,  а  эта 
ссадина  им*етъ  видъ  кругловатый,  сл*довательно  она 
произошла  не  отъ  сабли;  точно  также  не  саблей  могъ 
быть  отр*занъ  усъ,  она  слишкомъ  тупа  для  этого.  Чтобъ 
вырвать  усъ  нужно  было  выдернуть  его  рукою,  Чтобъ 
объяснить  фактъ  исчезноветя  этого  уса,  нужно  обра- 
титься къ  тому  порядку,  въ  которомъ  были  нанесены 
раны  и  по  нимъ  просл*дить  ходъ  событхй.  Первая  рана, 
которую  Дементьевъ  получилъ  еще  на  л*стниц*,  была 
рана  на  правомъ  глазу,  перес*кающая  верхнее  в*ко 
праваго  глаза,  идущая  черезъ  високъ  и  теряющаяся  въ 
волосахъ.  Если  допустить,  что  эта  рана  была  нанесена 

0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


—  280  — 

въ  то  время,  когда  офицеръ  съ  соддатоиъ  стояли  ди- 
цемъ  Бъ  лицу,  то  значить,  офицеръ  держадъ  свою  пра- 
вую руку  на-искосокъ,  такъ  что  конецъ  пшаги  зад*лъ 
сначала  в^ко  праваго  глааа  и,  разр^авъ  кожу,  про- 
шелъ  черезъ  високъ.  Другая  рана  на  накушк']^  головы, 
следующая  къ  л4вому  уху;  это  опять  рана,  которая 
должна  была  быть  нанесена  на-искосокъ  отъ  половины 
головы  и  зат^мъ  скользнула  по  голове.  Зат'Ёмъ  есть 
дв'6  ссадины  на  внутренней  поверхности  л^ваго  пред- 
плечья у  конца  локтевой  кости.  По  этимъ  ссадинамъ 
можно  заключить,  что  Дементьевъ  защищалъ  себя  лок- 
темъ,  а  не  руками,  какъ  показывали  свид^^тели.  Вотъ 
порядокъ  ранъ  по  разсказамъ  свид']&телей  и  даже  по 
разсказу  самаго  Дагаева. 

Спрапшвается,  къ  какому  же  моменту  слЬдуетъ  от- 
нести сорваше  погоновъ^  самый  важный,  самый  суще- 
ственный вопросъ  въ  д']^л'Ё.  По  словамъ  г.  Дагаева  онъ 
вынулъ  пшагу  еще  на  улиц*  и  на  улиц*  ударилъ  Де- 
ментьева въ  спину.  Ударъ  по  плечу  въ  шинели  могъ 
быть  не  почувствованъ  солдатомъ,  но  вероятно  этотъ 
ударъ  и  согнулъ  шпагу.  Зат-Ьмь,  говорить  г.  Дагаевъ, 
когда  они  уже  были  въ  корридор*,  <я  хоткгь  нанести, 
а  можетъ  быть  и  нанесъ  ударъ  солдату,  когда  онъ 
вцепился  въ  мои  погоны  и  оторвалъ  ихъ>.  Значить,  по 
показан1Ю  самого  Дагаева,  сорваше  погоновъ  произо- 
шло поел*  того,  какъ  онъ  стегнулъ  Дементьева  шпагой 
по  глазу,  и  эта  шпага  произвела  тотъ  рубецъ,  который 
проходилъ  до  волосъ.  Если  принять  въ  соображеше  по- 
казате  мальчика,  который  вид*лъ,  какъ  офицеръ  стал- 
кивалъ  солдата  съ  лестницы,  то  легко  представить,  что 
офицеръ  сначала  сбросилъ  шинель  и  л*вою  рукою  схва- 
тился за  усъ,  а  правою  нанесъ  ударъ,  поел*  чего,  по 
его  словамъ,  солдатъ  вц*пился  въ  его  погоны.  Можно 
ли  допустить  н*что  подобное  со  стороны  Дементьева? 
Такой  сильные  ударъ  по  глазу,  разс*кающ1й  в*ко, 
ударъ,  отъ  котораго  не  могло  не  забол*ть  яблоко  глаза, 
долженъ  быль  на  30,  на  40  секундъ  совершенно  лишить 
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человека  способности  относиться  сознательно  вътому,  чт5 
происходить  вокругъ  него;  у  него  движешя  могли  быть 
только  рефлексы.  Обыкновенно  между  получаемымъ 
впечатл'Ёшемъ  и  движешемъ  челов'Ёка  становится  ц%- 
лая  область  размышлешй,  соображетй,  привычекъ,  то, 
что  составляетъ  характеръ  челов'Ёка.  |Но  зд-Ьсь  этого 
быть  не  могло,  здесь  былъ  такой  безпромежуточный 
переходъ  отъ  удара  къ  рефлексу,  что  еслибъ  въ  ту  ми- 
нуту, какъ  Дементьевъ  получилъ  этотъ  ударь,  онь  раз- 
дробиль  офицеру  голову,  ударилъ  его  вь  лицо,  онь  дол- 
жень  бы  былъ  быть  признань  сд'^^лавшимь  это  въ  без- 
сознательномъ  состоянш.  Г.  прокурорь  доказывалъ,  что 
судъ  не  въ  прав*  признать  безсознательности,  потому 
что  не  было  экспертизы.  Экспертиза  нужна  только  для 
опред'6лен1Я  бол'бзненнаго  состоянхя;  но  кром*  бол^^ни 
есть  еще  ц&1ая  громадная  область  того,  что  называется 
аффектами,  сильными  душевными  волнен1ями,  вызван- 
ными внезапнымъ  собьтемь.  Бсякому  изв'Ёстно,  какое 
сильное  впечатлите  производить  испугъ  на  организмь 
не  только  людей,  но  и  животныхъ.  Изв'ёстно,  что  д'Ь- 
лается  съ  медв*демь,  когда  онь  чего-нибудь  испугается. 
Для  такого  рода  явлешй  н*тъ  экспертовъ.  Следова- 
тельно, есть  основан1я  допустить  у  Дементьева,  поел* 
полученнаго  имь  удара,  такое  безсознательное  состоя- 
ше,  при  которомъ  ему  не  можеть  быть  вменено  въ 
В1шу,  что  бы  онь  ни  сд4лалъ. 

Но  если  даже  допустить,  что  онь  не  лишился  со- 
знашя,  защита  не  понимаеть,  почему  г.  прокурорь  от- 
рицаеть,  что  было  состоянхе  необходимой  обороны.  При 
всей  строгости  воинскаго  устава,  ограничивающаго  не- 
обходимую оборону,  онь  все-таки  допускаетъ  ее  въ  от- 
ношенш  начальника,  если  д*йстэ1я  этого  начальника 
угрожаютъ  подчиненному  явной  опасностью.  А  туть 
разв*  не  было  явной  опасности?  Б*дь  смертью  могло 
угрожать  нападете  на  человека  безоружнаго,  которому 
наносятъ  удары  вь  голову,  а  бежать  некуда.  Онь  хо- 
тЬдъ  бежать   къ   себ*   въ   квартиру,    но  его  стащили 
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внизъ,  мало  того  оторвали  усъ.    Опасность  была  неми- 
нуемая, неотвратимая. 

Но  не  смотря  на  такую  возможность  запщщать  под- 
судимаго  на  основаши  состояюя  необходимой  обороны, 
защита  не  прибегла  къ  ней  всл4дств1е  глубокаго  уб-Ьж- 
дешя,  что  не  Дементьевъ  сорвалъ  погоны  съ  офицера. 
Въ  какомъ  бы  положенш  челов'Ёкъ  ни  быль,  у  него 
не  можетъ  быть  двухъ  идей  въ  одно  и  то  же  вревш. 
Очевидно,  что  въ  ту  минуту,  когда  Дементьеву  нанесли 
ударъ  по  глазу,  въ  немъ  прежде  всего  должно  было  за- 
говорить чувство  самосохранен1я  и  не  дать  мЬста  дру- 
гимъ  размышлен1ямъ.  Между  т']^мъ  предполагаютъ,  что 
въ  ту  минуту,  какъ  Дементьевъ  получилъ  ударъ,  за 
которымъ  грозили  последовать  друпе,  онъ  совершилъ 
въ  ум^  сл'Ёдующ1й  рядъ  силлогизмовъ:  «Офицеръ  меня 
обид'Ьлъ,  надо  отмстить  офицеру.  Какъ  ему  отмстить 
почувствительн-Ье?  Что  у  полка  знамя,  то  у  офицера 
эполетъ,  погонъ — символъ  чести.  Сорвать  погонъ  самое 
чувствительное  оскорбленхе:  дайка  я  сорву  съ  него  по- 
гоны, а  потомъ  подумаю  какъ  спастись,  если  до  того 
времени  меня  не  зарубитъ  мой  противникъ,  который 
можетъ  искрошить  меня,  какъ  кочанъ  капусты».  Вотъ 
как1я  соображен1я  должны  бы  были  быть  у  него,  еслибъ 
онъ  р-Ёшился  сорвать  погоны  и  привелъ  въ  исиодяен1е 
свое  нам'Ьрен^б-  На  это  психолигйческая  невозможность. 
Еслибъ  элементъ  мести  примешивался  къ  чувству  еа- 
мосахранен1я,  то  онъ  попытался  бы  ударить  по  той 
рук-Ь,  которая  наносила  удары,  вырвать  шпагу,  нанести 
ударъ  въ  лицо,  сд-Ёлать  однимъ  словомъ  что-нибудь. 
чтобъ  защититься.  Между  тЬмъ  ничего  этого  не  было. 
Мало  того,  есть  еще  друля  обстоятельства*  которыя  на- 
водятъ  на  мысль,  что  обвинять  Дементьева  въ  сорвашн 
оогоновъ  съ  г.  Дагаева  невозможно*  Одно  изъ  такихъ 
важных!)  обстоятельствъ — ^ато  тотъ  погонъ,  съ  которьшъ 
Дементьевъ  цошелъ  къ  начальству,  Еслибъ  Дементьевъ 
врод-блаль  въ  р1'Ь  своеыъ  въ  сознательномъ  состоянии 
то,    что    ему    прнписываютъ,    сорвалъ    погоны,    чтобъ 
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отмстить,  то  это  движеяхе  должно  было  остэбить  сл-Ьдъ 
въ  его  сознанш  и  лервымъ  его  д-кконъ,  когда  ему  под- 
совывали этотъ  погонъ  было  бы  отбросить  его,  чтобъ 
не  установить  никакой  связи  между  собою  и  этимъ 
погономъ.  Онъ  же  напротивъ,  беретъ  его  самымъ  на- 
ивньшъ  образомъ  и  заявляетъ,  что  вотъ  по  этому  по- 
гону можно  узнать  офицера,  и  въ  участк'Ь  только  узнаетъ, 
что  его  обвиняютъ  въ  сорваши  погоновъ. 

Но  спрашивается,  кто  же  сорвалъ  эти  погоны?  Кто 
нибудь  долженъ  же  былъ  ихъ  сорвать.  Если  не  Де- 
ментьевъ,  то  необходимо  предположить,  что  Дагаевъ. 
Защита  могла  бы  не  касаться  этого  предположешя,  съ 
нея  довольно,  если  судъ  будетъ  внутренно  уб'Ьжденъ, 
что  Дементьевъ  не  могъ  совершить  этого  сорван1я;  но 
чтобъ  досказать  свою  мысль  до  конца,  она  должна  со- 
знаться, что  выйти  изъ  дилеммы  нельзя  иначе,  какъ 
предположивъ,  что  погоны  сорваны  офицеромъ.  Для 
этого  н*тъ  необходимости  д-Ьлать  обводнаго  предполо- 
жешя, которое  было  высказано  г.  прокуроромъ,  что 
офицеръ,  видя,  что  увлекся,  понимая,  что  ему  грозить 
большая  отв-Ьтственность,  хот-Ьлъ  подготовить  средство 
къ  запщтЁ,  хотя  заш;ита  не  можетъ  согласиться  съ 
опровержен1емъ,  представленнымъ  на  это  предположете 
г.  прокуроромъ,  а  именно,  что  Дагаевъ  былъ  въ  со- 
стояши  сильнаго  гн-Ёва,  при  которомъ  невозможенъ  та- 
кой холодный  разсчетъ.  Нужно  отличать  гн^въ  какъ 
аффектъ,  отъ  гн-Ьва  какъ  страсти.  Гн*въ,  который  раз- 
жигался  въ  течете  трехъ  посл^довательныхъ  часовъ, 
былъ  уже  не  аффектомъ,  а  страстью,  подъ  влхятемъ 
которой  челов^къ  можетъ  дМствовать  съ  полнымъ  со- 
знашемъ  посл^дствШ.  Но  во  всякомъ  случа'Ь  нбтъ  на- 
добности въ  этомъ  предположеши,  возможно  и  другое. 
Очень  можетъ  быть,  что  г.  Дагаевъ  не  былъ  въ  такомъ 
хладнокровномъ  состоянш,  когда  влетблъ  со  шпагой  въ 
рук'б  въ  корридоръ.  Онъ  кажется  изъ  тифлисскихъ  дво- 
рянъ,  онъ  уроженецъ  юга,  гд*  люди  раздражаются  ско- 
рее, чувствуютъ  жив'Ёе,  ч^мъ  люди  с^вернаго  климата, 
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бол'Ёе  сдержанные,  бол'&е  флегматичные.  Очень  можетъ 
быть,  что  такой  челов'Ёкъ,  придя  въ  ярость,  теряетъ 
сознан1е,  готовъ  самъ  себя  бить,  способенъ  салсъ  себя 
ранить.  Онъ  могъ  сорвать  одинъ  погонь,  когда  сбрасы- 
валъ  пшнель,  другой  посл^Ь  и  забыть  объ  этомъ.  Про- 
тивъ  этого  приводить  то,  что  онъ  сейчасъ  же  заявилъ 
о  сорвати  погона.  Но  въ  томъ  то  и  д&го,  что  первый 
челов^къ,  котораго  онъ  увид'Ьлъ  поел*  этого  событая, 
была  г-жа  Данилова,  и  ей  онъ  ничего  объ  этомъ  не 
сказалъ.  Онъ  заявилъ  о  сорвати  у  него  погоновъ  въ 
первый  разъ  въ  участк']^,  черезъ  четверть  часа  или  20 
минутъ  поел*  того,  какъ  виделся  съ  г-жею  Даниловой. 
Этого  времени  было  совершенно  достаточно,  чтобъ  по- 
раздумать, сообразить;  не  зная,  какъ  онъ  потерялъ  по- 
гоны, онъ  могъ  придти  къ  заключенш,  что,  вероятно, 
ихъ  сорвалъ  солдатъ  и  занесъ  объ  этомъ  обстоятельств* 
въ  протоколъ,  вцдя  въ  немъ  средство  защиты  себя. 
Самое  показаше  Дагаева  подтверждаетъ  мысль,  что  онъ 
могъ  сорвать  погоны  съ  себя  и  не  заметить  этого.  Въ 
этомъ  показанш  г.  Дагаевъ  отрицаетъ  таше  факты,  ко- 
торые были  совершены  при  многочисленной  публик*. 
Такъ,  онъ  говорить,  что  не  билъ  на  улиц*  Дементьева, 
когда  люди  вид*ли,  что  онъ  билъ;  говорить,  что  не 
выправлялъ  шпаги,  когда  люди  вид*ли,  что  онъ  вы- 
правлялъ  ее.  Поэтому  можно  утверждать,  что  онъ  быль 
въ  такомъ  же  разгоряченномъ  состоянш,  какъ  Дементьевъ, 
хотя  сталъ  въ  него  по  доброй  вол*,  и  что  онъ  могъ 
д*йствительно  многаго  не  помнить. 

«Подводя  итоги  всему  сказанному >  —  «я  не  могу 
придти  къ  другому  заключешю  какъ  то,  что  Дементьевъ 
невиненъ  и  прошу  его  оправдать,  оправдать  вполн*, 
еще  и  потому,  что  это  событе  особаго  рода,  это  такая 
палка,  которая  д*йствительно  должна  кого-нибудь  по- 
разить. Его  она  поражаетъ  несправедливо.  Она  должна 
обратиться  на  кого-нибудь  другого.  Я  полагаю,  что  къ 
военной  дисциплин*  совершенно  прим*нимо  то,  что  го- 
ворили   среднев*ковые    мыслители    о    справедливости: 
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дпзИНа  ге^огит  йшйатепШш,  основа  царства  есть 
11равосуд1е.  Я  полагаю,  что  правосудое  есть  основаше 
всякаго  устройства,  будетъ  ли  то  политическое  обще- 
ство, будетъ  ли  то  строй  военный.  Дисциплина,  если 
брать  это  слово  въ  этимологическомъ  значенш,  есть 
выправка,  обучеше  начальнивовъ  ихъ  правамъ,  подчи- 
ненныхъ  ихъ  обязанностямъ.  Дисциплина  нарушается 
одинаково,  когда  подчиненные  бунтуютъ  и  волнуются,  и 
совершенно  въ  равной  степени,  когда  начальникъ  со- 
вершаетъ  то,  что  ему  не  подобаетъ,  когда  человеку 
заслуженному  приходится  труднее  въ  мирное  время  пе- 
ре дъ  офицеромъ  своей  же  армш,  нежели  подъ  выстре- 
лами турокъ,  когда  георпевскому  кавалеру,  который 
изъятъ  по  закону  отъ  т-блеснаго  наказан1я,  наносятъ 
оскорблеюе  по  лицу,  отрываютъ  усъ,  когда  лицо  его 
покрывается  безславными  рубцами.  Я  васъ  прошу  о 
правосудш>. 

На  вопросъ  председателя,  что  можетъ  подсудимый  прибавить  въ 
свое  оправдан1е,  подсудимый  Дементьевъ  произнесъ:  «Ваше  высокобла- 
город1е,  обратите  на  мои  лЪта  и  на  мою  службу  и  на  семейныя 
обстоятельства  ваше  милостивое  вниман1е.  Больше  я  ничего  не  могу 
дополнить». 

Военно-окружнной  судъ  привналъ  обвиненхе  Дементьева  въ  отказ!^ 
исполнить  приказан!  е  поручика  Дагаева  и  въ  оскорблен1и  его  слова- 
ми и  д^йствхемъ  недоказаннымъ,  а  потому  постановилъ  считать  Де- 
ментьева по  суду  оправданнымъ. 
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Д:Ьло  по  исЕу  опеЕуновъ  надъ  имЪшемъ 
умершаго  ма1ора  СергЬя  Ивановича  Тер- 
пигорева:  титулярнаго  сов^Ьтника  Чаплы- 
гина и  прапорщика  Бехт:Ьева,  къ  иЪщанкФ 
ЕЕатерин:Ь  Купр1яновой  и  коллежскому 
ассесору  Хилкову  объ  уничтожеши  аренд- 
наго  договора,  совершеннаго  съ  послед- 
ними ма1оромъ  Терпигоревымъ  1в-го  ян- 
варя 1870  г.,  въ  бывшей  Тамбовской  па- 
лате уголовнаго  и  гражданскаго  суда. 


17-го  1юня  1870  года  умеръ  отставной  ]!са!оръ,  ко8ЛОвсе1й  пом&цикъ 
Оерг^^й  Ивановичъ  Терпи горевъ,  надъ  ииуществоиъ  котораго  состояли 
опекунами  Чаплыгинъ  и  Бехт^евъ.  Передъ  смертью,  7-го  апр^^ая 
1870  г.  онъ  былъ  приананъ  Тамбовскимъ  губернскимъ  присутствхемъ 
одержимымъ  хроническимъ  страдашемъ  мозга,  дишающимъ  его  воа- 
можности  дМствовать  сознательно  и  самостоятельно.  Зат^^мъ,  при 
вскрытш  черепа  умершаго  в1»  мозгу  были  найдены  так1я  болезненный 
И8м{1нен1я,  которыя  заставляли  съ  достоверностью  заключить  о  пол- 
н^йшемъ  разстройств^  его  душевныхъ  способностей,  развивавшемся 
постепенно  и  длившемся  мног1е  годы  до  его  кончины.  Съ  женою 
своею  Терпигоревъ  давно  не  жилъ,  отъ  родственниковъ  отсталъ;  какъ 
жизнь  его^  такъ  и  все  имущество  находилось  въ  полной  власти  и 
распоряженш  его  экономки,  Екатерины  Купр1яновой,  пользовавшейся 
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въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  Терпигореву  наставлен1ями  и  советами 
шужа  младшей  сестры  своей  Авдотьи,  ведора  Хидкова.  Оба  нааван- 
ныя  лица,  обвияявш1яся  также  по  особому  уголовному  д&гу  въ  расхи- 
щен1и  и  присвоен!  и  капиталовъ  и  движимости  Терпигорева,  усп&ш 
достигнуть  того,  что  Терпигоревъ  выдалъ  на  имя  какъ  ихъ,  таиъ  и 
жены  Хилвова  Авдотьи  Хилковой  рааныя  обязательства  и,  между  про- 
чимъ,  арендный  контрактъ  16-го  января  1870  г.  объ  отдач^^  части  вемель 
села  его,  Песчанаго,  съ  господскимъ  домомъ  и  строен1ями  аа  25,000  р., 
ваятыхъ  будто  бы  впередъ,  Хилкову  и  Бупр1яновой  на  12  л^тъ.  Хотя  вы- 
давая 8ТИ  обявательства,  Терпигоревъ  не  состоялъ  еще  подъ  опекою, 
но  опекуны,  ссылаясь  на  ц1и[ый  рядъ  свидетелей  и  8аключен1е  экспер- 
товъ,  доказывали,  что  Терпигоревъ  не  могъ,  совершая  названные  акты, 
им&ть  того  сознан1я  и  той  свободы  воли,  которыми  обусловливается  дМ- 
ствительность  всякой  гражданской  сд&еки  и  всякаго  вообще  изъявле- 
н1я  воли  въ  области  юридическихъ  отношен1й,  а  потому  просили  Там- 
бовск1й  окружный  судъ,  признать  нед^йствительнымъ  и  неим1^ющимъ 
силы  арендный  контрактъ  16-го  января  1870  года. 

Зас^дангя  Тамбовскаго  окружнаго  суда  происходили  съ  8-го  по  14 
марта  1873  года.  Судъ  опред&1илъ  договоръ,  заключенный  ма1о- 
ромъ  Терпигоревымъ  16-го  января  1870  года  объ  отдаче  имъ  (Терпи- 
горевымъ)  въ  аренду  земли  при  сел^  Песчаномъ,  Бозловскаго  у^зда, 
г.  Хилкову  и  мещанке  Купр1яновой,  признать  нед^йствительнымъ, 
взыскавъ  въ  пользу  истцовъ  вознагражденхе  за  всден1е  д^а  и  судеб- 
ный издержки. 

Всл^^дств1е  апелляц1онныхъ  жалобъ,  поданныхъ  поверенными  отв^т- 
чиковъ,  д^ло  было  перенесено  въ  Саратовскую  судебную  палату,  гд^ 
слушалось  9-го  января  1874  года. 


Гг.  судьи!  Большое  преимущество  апелдящоннаго 
производства  заключается  въ  томъ,  что  д^ло  разсма- 
триваетса  во  второй  инстанцш  только  въ  пред'блахъ 
апелляцш,  что  сзоцество  его  представляется  чище,  сво- 
боднее отъ  всякихъ  налетовъ,  отъ  всякихъ  усложнешй 
и  побочныхъ  обстоятельствъ,  за  которыми  стороны  дер- 
жались какъ  за  ретраншементами,  но  которые  они 
должны  были  оставить,  какъ  ненужные,  уб'бдясь^  что 
въ  этихъ  укр'Ёплешяхъ  пробиты  бреши,  что  за  ними 
нельзя  держаться. 

Такихъ  налетовъ  было  много  въ  первой  инстанцш. 
Къ  числу    ихъ  я  отношу    вопросы,    можетъ    ли    быть 
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уничтожаемъ  договоръ  совершенный  лицомъ,  которое  въ 
то  время  еще  не  признавалось  оффнщаяьно  сумасшед- 
шимъ,  можетъ  ли  быть  уничтожаемъ  такой  договоръ. 
если  онъ  былъ  явленъ  у  кр'Ьпостныхъ  дЬлъ? 

По  первому  вопросу  сама  противная  сторона  приз- 
нала превосходство  прогрессивнаго  взгляда,  допускаиь 
щаго  недействительность  актовъ  лицъ,  еще  въ  сумас- 
шествш  неосвид'Ьтельствованныхъ. 

По  второму  вопросу  противная  сторона  не  оспорила 
заключешя  Тамбовскаго  окружнаго  суда,  что  явка  акта 
у  кр*постныхъ  д*лъ  есть  доказательство  только  подлин- 
ности акта,  но  не  психическаго  здоровья  контрагентовъ. 
которое  могло  и  не  существовать,  но  не  быть  у  кр*- 
постныхъ  д^лъ  замечено.  Нын*  судебное  состязаше 
сведено  къ  самой  сути  спора,  къ  простому  и  един- 
ственному вопросу:  былъ  ли  Терпигоревъ  сумасшедпшмъ 
въ  течете  1870  г.  или  н'Ьтъ?  Если  былъ  сумасшед- 
шимъ,  значитъ  д-Ьйствхя  его  не  могутъ  быть  оспари- 
ваемы. 

Вопросъ  этотъ,  относясь  къ  области  прошлаго,  есть 
вопросъ  чисто -историчесюй.  Правильное  его  р^шеше 
обусловливается  прежде  всего  качествомъ  и  количе- 
ствомъ  источниковъ.  Если  бы  этотъ  вопросъ  былъ 
только  историчесшй,  тогда  онъ  могъ  бы  быть  перер*- 
шаемъ  много  разъ  до  безконечности  по  вновь  открыва- 
ющимся источникамъ.  Но  это  есть  вм^ст^  съ  ткжь  и 
вопросъ  судебный.  Судебные  вопросы  им^ютъ  свои 
сроки,  до  истечешя  которыхъ  они  остаются  открытыми. 
Въ  первой  инстанщи  вопросъ  оставался  открытыхъ, 
пока  судьи  ушли  совещаться.  Во  второй  онъ  опять 
открытъ  подачею  апелляцш.  Еще  въ  настоящую  минуту 
стороны  вправе  представлять  новыя  доказательства, 
ссылаться  на  новыхъ  свидетелей. 

Если  бы  противная  сторона  просила  о  спрос*  но- 
выхъ свидетелей,  то  и  мы  съ  своей  стороны,  вызвали 
бы  по  крайней  мере  техъ,  которые,  бывъ  вызваны  въ 
Тамбовск1й   судъ,  не  явились    и    остались   неспрошен- 
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ными,  наприм'бръ  докторъ  Взоровъ,  участвовавппй  въ 
вскрытш  черепа  Терпигорева,  тамбовсюй  врачебный 
инспекторъ  докторъ  Зедергольмъ,  кирсановскШ  исправ- 
никъ  и  мнойе  друпе.  За  свидетелями  д&ю  не  станетъ, 
но,  по  моему  мн'Ёшю,  они  совершенно  излишни.  Всё 
будупце  свид-Ьтели  могутъ  быть  заранее  подразделены 
на  две  категорш:  одни  изъ  нихъ  сообщать  несколько 
новыхъ  курьезовъ,  странностей,  причудъ  и  анекдотовъ 
о  Терпигореве,  которыхъ  и  безъ  того  набралось  доста- 
точно: друпе  скажутъ,  что  ничего  не  знаютъ  и  хотя 
и  видали,  не  ничего  въ  немъ  не  замечали,  потому  что 
наблюдали  поверхностно  (нир..  докторъ  Николаевъ). 
Так1е  отрицательные  свидетели,  все  вместе  взятые, 
ничего  но  значатъ  и  не  должны  быть  принимаемы  въ 
разсчеть,  потому  что  все  наше  знате  прюбретено  наблю- 
детями  крайне  малаго  числа  наблюдателей,  а  резуль- 
таты наблюдетй  немногихъ  —  принимаются  на  веру 
всеми  и  считаются  истиною. 

Два — три  достойные  веры  человека  знаютъ  о  факте 
наглядно,  непосредственно;  но  этого  достаточно,  чтобы 
фактъ  считался  несомненнымъ.  Конечно,  и  свидетели, 
показываюпце  о  не  нормальномъ  состоянш  умственныхъ 
способностей  Терпигорева,  могли  бы  быть  отвергнуты, 
но  только  въ  такомъ  случае,  когда  бы  было  доказано, 
что  у  Терпигорева  после  смерти,  при  вскрытш  черепа, 
не  оказалось:  размягчен1я  мозга,  срощешя  твердой  моз- 
говой оболочки  съ  черепомъ,  атрофш  мозга,  смешетя 
въ  немъ  сераго  вещества  съ  белымъ;  когда  бы  было 
доказано,  что  онъ  не  смешивалъ  Хмелевой  съ  Липец- 
кимъ,  однихъ  съ  другими,  что  у  него  не  бьшо  сведешя 
руки,  и  т.  п.  Но  дело  въ  томъ,  что  сами  ответчики 
въ  своей  апеллящонной  жалобе  не  опровергаютъ  вовсе 
свидетельскихъ  показанШ,  клонящихся  къ  признанш 
Терпигорева  сумасшедшимъ.  Они  сами  признаютъ — что 
и  требовалось  доказать — именно  ненормальность  псК' 
хическихъ  отправлешй  и  разложеше  силъ  души  и  тела, 
разложеше,  по  ихъ  словамъ,  только  начинающееся,   но 
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которое  я  считаю  завершеннымъ,  конченнымъ,  щюшед- 
шимъ  весь  свой  циклъ.  Сами  отв'Ётчики  не  могуть 
отрицать,  что  н*тъ  ни  единой  черты  въ  первой  части 
заключешя  экспертовъ,  которая  бы  не  была  живьемъ 
взята  изъ  источниковъ.  Они  въ  претензш  только  за  то, 
что  въ  эту  картину  не  занесены  вс*  тЬ  показашя,  ко- 
торый удостов-Ьряють,  что  хотя  мозгъ  у  Терпигорева 
былъ  атрофированъ,  размягченъ,  но  этотъ  мозгъ  не 
вполн-Ь  бездМствовалъ,  что  Терпигоревъ  все-таки  до 
конца  жизни  своей  говорилъ,  ходилъ,  сопротивлялся, 
когда  его  заставляли  делать  то  или  другое.  Но  съ 
этимъ,  гг.  судьи,  и  мы  вполн-Ь  согласны;  мы  сами  не 
отрицаемъ  того,  что  Терпигоревъ  до  конца  своей  жизни 
говорилъ,  хотя  запинаясь,  отв'Ьчалъ,  хотя  не  кстати, 
ходилъ,  хотя  спотыкаясь,  бралъ  вещи,  хотя  он*  у  него 
изъ  рукъ  валились,  чего-то  желалъ,  хотя  окружагопце 
его  могли  имъ  управлять  какъ  двухл'Ьтнимъ  ребенкомъ. 
БолЬзнь  Терпигорева  поражаетъ  еще  одною  особенностью 
весьма  р'Ьдкою.  Ходъ  ея  можно  просл-Ьдить  съ  начала 
до  конца;  этотъ  ходъ  былъ  необыкновенно  последова- 
тельный, чрезвычайно  правильный.  Въ  больпшнств^Б 
случаевъ  сумасшествхе  является  или  всл-Ьдствхе  внезап- 
ной случайности,  наприм'Ьръ  всл*дств1е  сильной  бо- 
л']§зни  физической,  которая  потрясла  и  подкопала  весь 
организмъ  человека,  или  всл-Ьдствхе  того,  что  человФкъ 
потерп'Ьлъ  страшное  горе,  потери,  неудачи,  что  это  горе 
надломило  его  вдругъ  и  разслабило  его  и  душевно  и 
тЬлесно.  Ничего  подобнаго  пе  случилось  съ  Терпиго- 
ревымъ,  никакихъ  острыхъ  бол-Ьзней  и  надломовъ,  ни- 
какихъ  трудно  изсл'Ёдуемыхъ  вл1ЯН1й  физическаго  на 
психическое  и  наоборотъ,  а  присутствовали  мы  при 
изсл-Ьдованш  увяданхя  и  отцв-Ьтатя  организма,  обречен- 
наго  роковымъ  образомъ  на  сумасшеств1е  отъ  са-маго 
рожден1я  и  даже  прежде  рождешя,  еще  въ  утроб* 
матери. 

Черепъ  у  этого    человека   былъ  неправильный,    т- 
симетрическщ  притомъ  непропорщонально-малый.  Есть 
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въ  жизни  каждаго  человека  першды  роста,  ар-Ьлости, 
увядашя.  Обыкновенно  это  увядаше  или  отцв-Ьташе 
начинается  съ  оконечностей:  руки,  ноги  отказываются 
служить;  но  умъ  св*жъ  и  мозгъ  питается  и  д*йствуетъ. 
У  Терпигорева  отцв-Ьтанхе,  остановка  жизненныхъ  функ- 
щй  началась  съ  того  органа,  которымъ  его  обид-бла 
природа.  Онъ  стрададъ  постоянными  приливами  крови 
къ  мозгу,  а  впосл-Ьдствш  воспаленхемъ  мозговыхъ  обо- 
лочекъ  и  приращешемъ  къ  кости  черепа.  Потомъ  по- 
сл-Ьдовали  атероматозныя,  костяныя  отложешя  на  ст*н- 
кахъ  в'Ьнъ,  всл-ЬдстЕхе  чего  кровеобращен1е  замедлилось, 
питате  мозга  остановилось,  последовала  атрофхя  мозга, 
а  за  атрофхей  размягчеше  мозга,  съ  паралитическимъ 
состояшемъ  оконечностей,  а  въ  конц*  этого  процесса 
смерть  отъ  бол-Ьзни  органа  мышлешя. 

Картина  столь  полна,  фактъ  столь  обстоятельно 
просл'Ьженъ  отъ  начала  до  конца,  что  прибавлять  къ 
нему  нечего;  н-Ьтъ  надобности  ни  въ  какихъ  новыхъ 
с.лид'Ьтеляхъ,  очевидцахъ  посл'Ьднихъ  дней  жизни  Тер- 
пигорева. Но,  покончивъ  съ  свидетелями,  я  отделался 
только  отъ  одной  части  моей  задачи.  За  свидетелями 
следуютъ  эксперты,  давшхе  закл1очен1е  въ  пользу  су- 
масшествхя  Терпигорева. 

Все  усил1Я  ответчиковъ  направлены  къ  тому,  чтобы 
подорвать,  разрупшть  эту  экспертизу.  Но  если  устра- 
нить эту  экспертизу  и  добиваться  новой,  то  и  эта  но- 
вая можетъ  повторить  результаты  первой,  значитъ  дать 
неблагопрхятный  отзывъ  для  ответчиковъ.  Вотъ  почему 
они  стараются  поколебать  доверхе  ко  всякой  псих1а- 
трической  экспертизе  вообще.  По  ихъ  понят1Ямъ,  экспер- 
тиза можетъ  иметь  научный  авторитетъ  только  въ  не- 
которыхъ  исключите льныхъ  случаяхъ.  Иногда  эксперты 
призываются  сказать  суду  о  такихъ  фактахъ,  которые 
имъ  только  однимъ,  какъ  спещалистамъ,  могутъ  быть 
известны, — тогда  слова  ихъ  имеютъ  за  собою  автори- 
т(^тъ  науки,  напримеръ  какъ  по  делу  Бабаева,  имену- 
ющагося    княземъ    Гокчайскимъ,    вызывался   сенаторъ 
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Торнау  сказать,  каше  рбды  признаютсй  1шяжескт1И  въ 
Персш.  Но  иногда  эксперты  призываются  только  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  изъ  изв-Ьстныхъ  фактовъ  помочь  суду 
сделать  выводы.  Тогда  ихъ  мн-Ьше  совсЬмъ  не  авто- 
ритетъ.  Судъ  можетъ  его  игнорировать,  потому  что 
оц'Ёнка  того,  доказаны  ли  факты  доказательствами,  ко- 
торый представлены  къ  Д'Ьлу,  есть  исключительно  д-Ьло 
суда  и  судебнаго  разбирательства,  потому  что  самый 
опытн-ЬйшЬй  изъ  экспертовъ,  знаюп^^й  всю  глубь  чела- 
в-Ьческой  природы,  мен*е  смыслить  въ  д-Ьл*  установле- 
шя  достоверности  фактовъ  на  основанхи  доказательствъ, 
нежели  самый  неопытный  судья.  Сильно  сказано,  надо 
признаться:  жаль  только,  что  вся  эта  теор1я  есть  рядъ 
однихъ  .парадоксовъ,  которые  можно  весьма  легко  раз- 
бить. Слава  Богу,  не  надо  далеко  ходить  за  приме- 
рами. Существуетъ  неподалеку  институтъ  присяжныхъ, 
основанный  на  томъ  начале,  что  каждый  простой 
смертный  въ  д^ле  открыт1Я  истины  скорее  способенъ 
установить  достоверность  фактовъ  первМшей  важности, 
почерпаемыхъ  изъ  доказательствъ,  фактовъ  уголовныхъ, 
нежели  записные  юристы.  Если  бы  у  насъ  существо- 
вала доньше  искуственная  теорхя  доказательствъ,  до- 
ступная однимъ  только  юристамъ  и  достигающая  искус- 
твенной,  условной  истины,  искуственными  путями, 
тогда  можно  бы  было  еще  сказать,  что  никто  не  мо- 
жетъ устанавливать  достоверности  фактовъ,  кроме  су- 
дей. Но  такъ  какъ  достоверность  достигается  не  посред- 
ствомъ  особыхъ  и  спещальныхъ  пр1емовъ,  а  просто 
по  внутреннему  убелсдешю,  по  внушешямъ  здраваго 
смысла,  которыми  по  крайней  мере  эксперты  одарены 
въ  одинаковой  степени,  какъ  и  все  остальные  люди,  и 
такъ  какъ  въ  настоящемъ  деле  экспертами  являются 
люди  высоко  образованные,  представители  одной  изъ 
самыхъ  великихъ  и  трудныхъ  наукъ  о  человеке,  пси- 
холопи,  то  я  полагаю,  что  въ  деле  установлешя  досто- 
верности фактовъ  они  стояли  въ  одномъ  уровне  съ 
судьями,   делая   выводы   изъ   предлагаемыхъ  источил- 
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ковъ.  Если  эксперты  съ  своей  стороны,  а  судьи  съ 
своей  изъ  однихъ  и  т^хъ  же  источниковъ  вывели  одни 
и  тФ  же  факты,  пришли  изъ  этихъ  фактовъ  къ  оди- 
наковымъ  заключен1ямъ,  то  можно  прямо  сказать,  что 
фактическая  сторона  д-Ьла  обставлена  великолепно.  Те- 
перь пойдемь  дальше  и  посмоа-римъ,  каше  элементы 
вносить  въ  судъ  эксперты,  чтЬ  изь  внесеннаго  ими 
можеть  быть  судомь  игнорируемо.  Законъ  отд-бляеть 
экспертовь  отъ  свидетелей;  они  не  вызываются  ска- 
зать о  томъ,  чтб  видели,  слышали,  ош5'ш;али  своими 
собственными  чувствами;  они  призываются  сказать  свое 
мненхе,  за  которое  не  подвергаются  никакой  ответ- 
ственности. Они  въ  праве  отказаться  отъ  своего  назна- 
чен1Я.  Они  не  могуть  быть  судимы  за  подачу  того  или 
другаго  мнешя,  какъ,  напримеръ,  свидетели  за  лолсное 
показанхе.  Въ  качестве  экспертовь  порою  являются 
простбйшхе  люди,  но  являются  также  и  первостепенный 
знаменитости,  первосвященники  науки,  колоссы  знатя. 
Въ  лице  ихъ  наука  снисходить  къ  тому,  что  оказы- 
ваетъ  пособхе  обп^еству  при  устроенш  житейскихъ  делъ 
и  разрешети  споровъ.  Налтса  и  судъ,  сходясь,  хранятъ 
каждый  свою  свободу  и  самостоятельность.  Эксперть 
въ  своемъ  мнен1И  свободень;  но  и  судъ  въ  своихъ 
убежден1яхъ  тоже  свободень  и  нисколько  не  связань 
темь,  чтб  скажуть  эксперты.  Ст.  533  уст.  уг.  суд. 
говорить:  «судъ  не  обязанъ  подчиняться  мнен1ю  све- 
дупщхъ  людей  >.  Если  брать  эту  фразу  дословно,  то 
выходить,  что  судъ  можеть  не  убедиться  даже  и  фак- 
томь,  который  только  и  можеть  быть  сообш;енъ  спе- 
ц1алистомъ,  напримеръ  о  дворянскихъ  рЬдахь  въ  Пер- 
С1И.  Конечно,  это  такъ  съ  формальной  точки  зрен1я. 
Судъ  только  по  внутреннему  убеждешю  решаеть  дело; 
никто  ему  не  навязываеть  этого  убеждешя,  судъ  мо- 
жеть  отказать  во  взысканхи  даже  по  закладной  или  по 
векселю,  признанному  векселедателемь.  Этого,  однако, 
не  бываеть,  потому  что  въ  суде  дела  решаются  не  по 
капризу    или   лицепр1ЯТ1Ю,  а  по  резонамъ,    потому  что 
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рЬшеше  бываетъ  не  безотчетное,  а  мотивированное,  и 
что  въ  той  же  533  ст.,  въ  которой  сказано,  что  судъ 
не  обязанъ  подчиняться  мн'Ёшю  св'Ёдущихъ  людей, 
всд-Ьдъ  за  тЁмъ  прибавлено:  «несогласному  съ  обстоя- 
тельствами д'Ёла>.  Итакъ,  необходимо  разобрать  крити- 
чески во  всякой  экспертизе  вообще  и  въ  особенности 
въ  заключенш  экспертовъ — психхатровъ  Мержеевскаго, 
Чечота  и  Чехова  о  Терпигорев*,  дабы  опредЬдить  что 
въ  этой  экспертиз*  если  не  формально,  то  логически 
обязательно  для  суда,  что  въ  этой  экспертиз'Ь  им-Ьеть 
за  собою  авторитетъ  науки.  Знавае,  умФнье,  спещаль- 
ность  оказываютъ  свои  услуги  суду  двоякимъ  образомъ: 
знаше  теоретическое  или  наука,  и  знаше  практическое, 
или  искуство.  Иногда  вызываются  только  люди  нс- 
куства,  для  того,  чтобы  проделать  передъ  судомъ  из- 
вестный д-Ьйствхя,  который  и  могли  быть  совершены 
только  весьма  искусными  руками  и  который  необхо- 
димы для  разъяснетя  истины.  Наприм'Ёръ,  оружейни- 
ковъ  зовутъ  для  того,  чтобы  они  испробовали  какъ  да- 
леко стрФляютъ  пистолеты,  химика,  чтобы  разложить 
чернила,  которыми  писаны  документы,  архитектора, 
чтобы  узнать,  сколько  употреблено  кирпича  для  по- 
стройки здашя.  Что  же  касается  до  здашя  теорети- 
ческаго,  то  или  требуется  знаше  какихъ  либо  дробныхъ, 
мелкихъ  фактовъ,  которыхъ  совокупность  никогда  не 
можетъ  составить  науки,  или  знанхе  общихъ  фактовъ, 
или  такъ-называемыхъ  законовъ  жизни,  законовъ  М1- 
роздан1я.  Для  объяснен1я  значешя  этихъ  общихъ  на- 
учныхъ  законовъ  въ  приговор*  суда,  я  долженъ  при- 
совокупить, что  существуютъ  два  метода  мышлешя: 
индукц1я  и  дедукц1я.  Всякое  мышленхе  бываетъ  сперва 
индуктивно,  пока  изъ  частности  не  выведенъ  обпцй 
законъ.  Наприм^ръ:  Иванъ  умеръ,  Петръ  умеръ,  Сте- 
панъ  умеръ,  значитъ  всЬ  люди  смертны.  ЗатЬмъ  зару- 
чась  общимъ  закономъ,  можно  его  применять  къ  отд^ль- 
нымъ  случаямъ,  можно  выводить  изъ  него  вс*  содер- 
жапцяся    въ    немъ    частности    посредствомъ  дедукщи, 
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посредствомъ  такъ-называемаго  силлогизма:  всЬ  люди 
смертны,  Иванъ  челов^къ,  значитъ  и  Иванъ  смертенъ. 
Всякое  рФшеше  суда  есть  въ  сущности  ничто  иное, 
какъ  силлогизмъ,  и  судоговоренхе  есть  работа  построе- 
шя  такого  силлогизма.  Въ  настоящемъ  дФл*  силлогизмъ, 
который  требуется  построить,  такой:  первая  посылка: 
кто  одержимъ  такими-то  признаками  бол-Ьзни,  тотъ  су- 
масшедш1й,  а  следовательно  неправоспособный  челов'Ькъ; 
вторая  посылка:  Терпигореву  были  тогда-то  присущи 
эти  признаки,  заключен1е — значитъ  Терпигоревъ  былъ 
когда  то  сумасшедшзй.  Вывести  авторитетное  заключе- 
Н1е  изъ  имеющихся  двухъ  посылокъ  есть  исключи- 
тельно д-бло  суда.  Суду  дана  полнейшая  свобода  не 
подчиняться  экспертамъ;  но,  разумеется,  что  никому  и 
никогда  не  дано  не  подчиняться  законамъ  логики,  за- 
конамъ  здраваго  смысла,  которое  если  не  строго — юри- 
дически, то  нравственно  для  всякаго  обязательны.  Если 
бы  изъ  двухъ  посылокъ:  вс*  люди  смертны,  Иванъ  че- 
лов-Ькъ,  какой  ни  есть  судъ  вывелъ  заключеше:  сле- 
довательно Иванъ  безсмертенъ,  то  это  былъ  бы  чист^й- 
Ш1Й  абсурдъ,  несмотря  на  каше  бы  то  ни  было  авто- 
ритеты. Что-же  касается  до  второй  посылки,  т.  е.  о 
томъ,  были  ли  замечены  въ  Терпигореве  таше-то  бо- 
лезненные признаки  въ  его  физическихъ  и  психичес- 
кихъ  отправлетяхъ,  то  этотъ  вопросъ  долженъ  разре- 
шаться и  судомъ  и  экспертами  совместно.  Этотъ  вопросъ 
доступенъ  пониман1Ю  каждаго  человека,  одареннаго 
здравымъ  смысломъ.  Сначала  эксперты  констатировали 
факты,  вывели  признаки  болезни  изъ  доказательствъ; 
затемъ,  окончивъ  свою  работу,  они  ее  представили  суду, 
который  поверилъ  ее  и  дополнилъ,  причемъ  самъ  во- 
просъ остался  открытымъ,  такъ  что  поверить  ее  молсетъ 
и  вторая  инстанщя.  Способъ  доверки  объясню  приме- 
рами. Положимъ  эксперты  занесли  въ  историческую 
часть  своего  заключешя,  что  Терпигоревъ  страдалъ  зуб- 
ною болью,  между  тЬмъ  какъ  никто  изъ  свидетелей 
этого  не  показывалъ.    Судъ,    поверяя,    долженъ  этотъ 
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признакъ  устранить  и  отвергнуть  какъ  совс^ъ  недо- 
казанный обстоятельствами  д'&ка.  Про  Терпигорева  го- 
ворить одни  свидетели  одно,  другге  другое.  Эксперты 
взв'Ьсили  и  т^  и  друпя  показашя,  отвергли  или  приняли 
фактъ;  судъ  затЁмъ  долженъ  соверпшть  ту  же  самую 
работу.  Противная  сторона  не  обвиняетъ  экспертовъ 
вовсе  въ  томъ,  что  они  внесли  въ  картину  болтни 
Терпигорева  несуществуюпце  и  недостов'Ьрные  факты; 
вс^  черты  этой  картины  ответчики  принимаютъ  оп- 
томъ;  вс%  факты  записаны  экспертами.  Они  въ  претен- 
зш  лишь  за  то,  что  эксперты  не  опред'блили,  созна- 
тельно ли  относился  Терпигоревъ  къ  контракту  16-го 
января  1870  года.  Имъ  незач^мъ  было  и  опред^ять. 
И  истцы  и  эксперты  допускаютъ,  что  Терпигоревъ  не 
былъ  въ  безсознательномъ  состоянш  16-го  января.  Ыо 
безсознательность  и  сумасшеств1е  дв^  вещи  разныя. 
Большая  часть  сумасшедшихъ  дМствуютъ  сознательно. 

Ответчики  жалуются  еще  на  то,  что  эксперты  из- 
влекли изъ  матерхала,  добытаго  судебнымъ  сл^^дствхемъ, 
только  то,  что  говорию  въ  пользу  истцовъ  и  обошли 
все  то,  что  говорило  въ  пользу  отв'Ьтчиковъ.  Подо- 
жимъ,  что  эксперты  не  воспользовались  показан1ями 
Николаева,  Евдокимова,  Благонравова,  не  занесли  ихъ 
въ  свое  заключенхе,  какъ  данный  недостоверный,  сомни- 
тельный; но  этотъ  недостатокъ,  если  онъ  и  былъ,  по- 
полненъ  судомъ,  критически  оц'Ёнившемъ  показашя  Ни- 
колаева, Евдокимова  и  Благонравова.  Итакъ,  вторая 
посылка  построена  в*рно.  Остается  первая  или  большая 
посылка.  Я  не  ошибусь,  когда  скажу,  что  установить 
ее,  дать  ее  суду  только  и  могли  эксперты-спещалисты, 
и  что  суду  приходилось  либо  пов-Ьрить  имъ,  либо,  по 
ст.  526  уст.  угол.  суд.  назначить  новую  экспертизу  и 
ей  точно  также  поварить,  во  всякомъ  случа'Ё  поварить 
кому-либо,  потому  что  судъ  самъ  не  можетъ  установить 
эту  посылку,  если  въ  сред*  его  н4тъ  психхатровъ. 

Гг.  члены  судебной  палаты!  Я  не  оскорблю  никого 
изъ  васъ,  утверждая,  что  въ  психхатрическихъ  вопросахъ 
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незанимавш1Йся  спещально  псих1атр1ею  не  можетъ  вы- 
давать свои  идеи  и  фантазш  за  выводы  науки,  за 
научныя  истины.  Безбрежно  море  знанШ  челов^ческихъ, 
и  необходимо  правильное  разд*дете  труда.  Отдельная 
голова,  отд-бльный  умъ  не  въ  состоянш  вместить  ты- 
сячной части  накопившагося  ц'Ёлыми  веками  капита- 
лизированнаго  опыта.  Каждая  спещальность  доработа- 
лась до  особыхъ  законовъ.  Если  случится  суду  или 
частному  человеку  необходимость  въ  другой  спец1аль- 
ности,  тогда,  вместо  того,  чтобы  начать  изучать  всю 
ту  спещальность  и,  такъ  сказать,  ^хать  открывать 
Америку,  можно  прямо  обратиться  съ  спещалисту  по 
той  или  другой  спещальности  и  взять  у  него  готовую 
формулу,  не  заботясь  уже  нисколько,  какимъ  образомъ 
она  выведена.  Положимъ,  мн'Ё  дали  уравнен1е  четвер- 
той степени,  а  я  знаю  только  уравнеше  второй  сте- 
пени. Положимъ,  мн'Ё  нужно  знать,  съ  какою  скоростью 
летитъ  и  съ  какою  силою  ударяетъ  масса,  падающая 
съ  известной  высоты.  Я  обращаюсь  къ  математику 
или  механику,  который  и  разр'Ёшитъ  мои  сомн'Ёшя  въ 
одну  минуту. 

У  меня  въ  рукахъ  документъ  неизв^стнаго  языка 
и  в^ка^.  Вм'Ёсто  того,  чтобы  изучить  всю  филолопю  и 
всю  ИСТ0Р1Ю,  я  иду  къ  историку  или  филологу,  и  онъ 
прочтетъ  докумен1*ь  и  передастъ  мн-Ь  его  содержанхе. 
Если  бы  судъ  состоялъ  изъ  псих1атровъ,  въ  такомъ 
случа*  полезно  бы  было  призвать  еще  бол-Ье  опытныхъ 
псих1атровъ,  на  томъ  основанш,  что  умъ  хорошо,  а  два 
лучше,  и  что  занимаясь  судомъ,  судьи  можетъ  быть 
немного  поотстали  отъ  науки  и  не  знаютъ  посл'Ьднихъ 
ея  результатовъ.  Но  если  судьи  не  псих1атры,  то  какъ 
имъ  справиться  съ  задачей? — обложить  себя  книгами, 
прочесть  Пинеля,  Эквироля,  Гризингера,  Маудоли, 
Тардье.  Но  кто  изъ  нихъ  лучше?  И  не  открыли  ли  еще 
поел*  нихъ  чего-нибудь  новаго? 

Или  придется  с*сть  на  школьную  скамью,  посЬщать 
клиники,    выучиться    психолопи?    Но    на  это  у  судей 
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н^тъ  времени,  н-Ьтъ  досуга.  Остается  одно  только  сред- 
ство: обратиться  къ  св*дупцгмъ  людямъ,  наблюдав- 
пшмъ  тысячи  сумасшедшихъ,  знающимъ  и  физюлопю 
и  психолопю  и  прюбр'Ьвшимъ  навыкъ,  сноровку.  Спо- 
собные индуктивно  заключать  изъ  частностей  объ  об- 
щемъ,  изъ  д*йств1й  человека  и  физическихъ  его  от- 
правлешй:  движенШ,  походки,  произнесешя  словъ — о 
процессЬ  мышлешя  и  состояши  мыслительнаго  органа, 
какъ  центра  нервной  системы,  и  наоборотъ  дедуктивно 
заключать  изъ  того,  что  у  такого-то  челов-Ька  мозго- 
вой снарядъ  попорченъ,  о  томъ,  что  у  него  должны 
быть  так1я-то  неправильности  въ  д'Ьйств1ЯХъ,  т&юдви- 
жетяхъ  и  поступкахъ.  Эксперты  и  дали  суду  требуе- 
мую имъ  большзпю  посылку,  до  которой  судъ  своими 
средствами  никогда  бы  не  добрался.  Они  сказали:  сумма 
такихъ-то  признаковъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  субъ- 
ект* есть  показатель  сумасшествхя.  Таковъ  ихъ  выводъ 
въ  общихъ  чертахъ.  Его  можно  разложить  на  множе- 
ство частныхъ.  Я  разберу  эти  частные  законы  и  по- 
кажу, что  ни  къ  одному  изъ  нихъ  судъ  не  им-Ьетъ 
ключа,  и  что  кто  не  прошелъ  всей  науки,  тотъ  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  ни  одного  изъ  нихъ  пов-Ьрить.  Итакъ,  напри- 
м'Ьръ:  лихорадка  и  сильный  головныя  боли,  затЬмъ  об- 
щее разстройство  нервной  системы  съ  сосредоточенхемъ 
всЬхъ  умственныхъ  способностей  на  своей  бол-Ьзни  есть 
шшхондрзя,  перкичная  форма  пом^Ьпштелъства.  Синкрозъ 
черепныхъ  костей,  приращен1е  твердой  мозговой  обо 
лочки  къ  черепу,  воспален!  е  мяпшхъ  оболочекъ,  атро- 
ф1я  мозга,  т^одянка,  атероматозъ,  все  это  въ  совокуп- 
ности ДГ1ЛЖН0  было  выразиться  въ  ипохондр1И  и  Д0Й1^И 
до  полн'Ьйшаго  сумасиихтв1Я*  Размягчен  1е  мозга  въ  пд- 
иомъ  изъ  полушарШ  ет  сопровождается  паралш^нче- 
скимъ  и  паретическимъ  соетояшемъ  протнвоположныхъ 
оконь>чностой.  Наоборотъ,  царалнчъ  л-Ьвой  руки,  ногы, 
сведете  ихъ  заставляютъ  предполагать  поврежден!  е 
праваго  полушаргя  мозга,  У  кого  оказались  так1я  то 
хроничесЕхя    изм-Ьнешн    въ    регресшвноыъ   перюд*  беи 
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л^зни,  до  воспос]г]&довавшаго  почти  безразлишя  иежду 
с^рымъ  и  б&ЕБШъ  веществами  мозга,  тотъ  долженъ 
былъ  весьма  за  долго  передъ  т^мъ  страдать  нзв']&стнымъ 
образомъ,  по  крайней  м'^р^^  за  два  года.  Сумма  бол'Ьз- 
ней,  обр'Ьтенныхъ  въ  мозгу  при  вскрыт1и,  вм'Ьст'Ь  съ 
суммою  наблюденныхъ  прижизненныхъ  явлешй,  соот- 
в*тствуетъ  виду  психической  болезни,  называемому 
ЛетепНа,  безум1е,  и  подвиду  его  йетепйа  рага1Шса  зеш- 
118.  Этотъ  подвидъ  содержится  въ  род*  разстройства, 
которому  законъ  присвоиваетъ  назваше  сумасшествхя. 
Такое  безумхе  есть  неизлечимое,  полное  разстройство 
умственныхъ  способностей,  безъ  возврата  самообладашя. 
Такое  безумхе  не  допускаетъ  св-Ьтлыхъ  промежутковъ, 
а  только  временное  послабленхе  болезни,  въ  теченхе  ко- 
тораго  хотя  и  существуетъ  разстройство,  но  делается 
мен-Ье  зам-Ьтнымъ.  Пускай  хотя  одинъ  профанъ  ска- 
лсетъ,  а  если  скажетъ,  то  докажетъ,  что  любое  изъ 
этихъ  положенШ  неверно.  Сказать  могутъ  только  новые 
эксперты.  Я  ничего  не  им-Ью  противъ  новой  экспер- 
тизы, хотя  я  и  не  вижу  никакихъ  къ  назначенш  ея 
основанхй,  тФмъ  бол-Ье,  что  мои  противники  не  указали, 
почему  они  желаютъ  вызова  новыхъ  экспертовъ.  Раз- 
беремъ  сд-бланнын  ими  нападки  на  экспертизу  и  эк- 
-спертовъ.  Эксперты  не  обратили  внимашя  на  теорхи, 
который  допускаютъ  сумасшествхе  при  неповрежденномъ 
мозгЬ  и  сумасшеств1е  при  поврежденномъ. 

Экспертовъ  не  спрашивали,  какихъ  они  держались 
теорШ.  Любопытно  было  бы,  конечно,  еслибы  эксперты 
въ  своемъ  заключенш  излол^или  въ  историческомъ  по- 
рядке теор1и  псих1атр1и  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  и 
допын*;  но  эта  истортя  такъ  же  мало  шла  бы  къ  тер- 
пигоревскому  д^лу,  какъ  изложеше  астрономическихъ 
теор1Й  отъ  Птолемея  до  Коперника,  Ньютона  или  Гер- 
шеля.  Второй  упрекъ:  эксперты  не  определили  того 
минимума  самообладан1я,  которое  необходимо  для 
того,  чтобы  челов^къ  считался  д-Ьеспособнымъ.  Объ 
этомъ  ихъ  не  спрашивали,  да  и  не  могли   спрашивать. 
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Самъ  вопросъ  быль  бы  противень  здравому  смыслу  и 
похожъ  на  сл-Ёдующую  задачу:  определить  кубическими 
футами  чьи-либо  познашя,  способности,  или  пудами  из- 
мерить силу  патр1отизма,  которая  должна  быть  присуща 
обществу  для  того,  чтобы  оно  держалось.  Отъ  экспер- 
товъ  требуютъ  безд-блицы,  которую  если  бы  они  совер- 
шили, то  заслужили  бы,  чтобы  имъ  поставленъ  быль 
памятникъ  превыше  Наполеонова  столба  и  даже  любой 
египетской  пирамиды.  Еслибы  они  дали  м*рку,  которою 
м*рили  бы  тш1тит  человФческихъ  способностей,  то, 
во-первыхъ,  не  нужно  было  бы  никакихъ  сроковъ  для 
гралсданскаго  совершеннолетия,  и  во-вторыхъ,  такую 
м-Ьрку  можно  бы  приложить  ко  всЬмъ  звашямъ  и  за- 
нят1ямъ.  Можно  было  бы  заранее  сказать,  что 
такого-то  шшшиш'а  храбрости  потребно  для  солдата, 
такого-то  количества  ума  для  того  чтобы  быть  судьею, 
сенаторомъ,  министромъ  такого-то  шшшпш'а  гешально- 
сти,  чтобы  сделать  какое-нибудь  открытье  въ  наук']^,  и 
т.  д.  Но  въ  томЪ'ТО  и  д^ло,  что  определить  силу  души 
челов-Ька  почти  невозможно,  что  судятъ  о  способностяхъ 
каждаго  человека  только  по  внёшнимъ  проявлешямъ, 
только  приблизительно;  ни  одинъ  физ10логъ  и  психологь 
не  скажутъ  вамъ  определительно:  вотъ  безошибочные 
признаки  типа:  глупый  челов'Ькъ;  но  по  словамъ  и  по- 
стушсамъ  даннаго  лица  судятъ  всЬ,  что  онъ  глупый  или 
умный  челов^къ.  И  такъ,  и  первая  и  вторая  посылки 
непоколебимы  въ  р^Ьшеши  тамбовскаго  суда.  Что  же 
касается  до  заключенхя,  то  его  вывелъ  самъ  судъ,  и 
вывелъ  совершенно  согласно  съ  поселками.  Я  прошу 
это  р'Тшенхе  суда  утвердить;  но  если  судъ  найдетъ  не- 
обходпмымъ  предварительно  р-Ьшетя  д^ла  по  существу 
назначить  новую  экспертизу,  то  я  бы  просилъ  сделать 
выборъ  самый  строгай.  Спещалистовъ  по  этой  части  въ 
Го(Ч'ли  не  много:  всего  можетъ  быть  какихъ-нибудь 
семь,  восемь  челов'Ькъ. 
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Судебная  палата  определила:  р-Ьшенхе  тамбовскаго  окружнаго 
суда,  15-го  марта  1873  г.  состоявшееся,  утвердить;  частную  жалобу 
Хилкова  и  Кунр1яновой  оставить  безъ  последств1й,  и  судебныя  и  за 
веден1в  д^^а  издержки  апеллящоннаго  производства  въ  разм'Ьр^  че- 
тырехсотъ  четырнадцати  рублей  98  коп.  взыскать  съ  Хилкова  и  Ку- 
пр!яновой. 


-^1^5^- 
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Дело   объ   отставномъ  штабсъ  -  капитан1^ 
НиЕОла'Ь  и  женЁ  его  Евгети  П.,  обвиняв- 
шихся въ  уб1Йств'Ь  воллежскаго  ассесора 
П.  Чихачева. 


Отставпой  штабсъ-клпитапъ  Николай  Пстровъ  Н.,  36  л-^тъ,  п  жена 
его  Евгеп1Я  Александрова  Н.,  27  л1'>тъ,  были  преданы  суду:  первый 
по  обвипешю  въ  томъ,  что  26  ноября  1873  г.  въ  запал ьчишюти  п  раз- 
дражен1и,  но  не  случайно,  а  съ  нам1фен1еэ1ъ  убить  коллежскаго  ассе- 
сора Петра  Чихачева,  нанссъ  ему  пожемъ  н1^сколько  рапъ^  отъ  ко- 
то рыхъ  онъ  умеръ,  а  вторая  по  обвинснш  въ  томъ,  что  того  же  26 
ноября  1873  г.  въ  запальчивости  и  раздражеп1и,  но  не  случайно,  а  съ 
нам'Ьрен1емъ,  убить  Чихачева,  выстр^^лила  въ  него  два  ра:т  изъ  ре- 
вольвера, но  выстр-Ьлы  эти  по  причинамъ  отъ  воли  ея  незавиоЛшпгимъ 
въ  Чихачева  не  попали.  Преступлетя  эти  предусмотр^'.ны  въ  отно- 
шенш  Н.  2  ч.  1455  ст.  улож.  о  нак.  и  въ  отношен1и  жены  его  9,  114 
и  2  ч.  той  же  1455  ст.  улож.  о  пак.  Зас'Ьдап1е  по  этому  д1и1у  про- 
исходило 2-го  и  3-го  марта  1874  года,  въ  С.-Петербургскомъ  окруж- 
номъ  суд4,  съ  участ1емъ  присяжпыхъ  зас^^дателей. 


Гг.  судьи,  гг.  присяжные  засЬдатели!  Въ  д-Ьл*,  подоб- 
номъ  настоящему,  въ  которомъ  главными  двигающггаи  си- 
лами являются  не  денежные  разсчеты,  не  волчья  корысть, 
но  гн'Ьвъ,  месть,  любовь,  ненависть,  словомъ  самыя  силь- 
Н'Ьйш1Я  страсти,  катая  могутъ  волновать  душу  человека, 
самое  последнее  тотъ  окончательный  результатъ,  тотъ 
ударъ  ножемъ  или  выстр^лъ  изъ  револьвера,  которымъ 
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кончается  продолжительная  драма,  важнее  всего  психоло- 
гическое развит1е  страсти,  анализъ  трехъ  характеровъ,  ко- 
торыхъ  столкновен1е  составляетъ  содержаше  этой  драмы. 
Если  бы  я  забылъ  на  одну  минуту  то,  что  главная  суть 
д-Ьла, — его  психологическая  сторона,  то  мн*  напомнилъ 
эту  истину  мой  талантливый  противникъ  *),  который  съ 
свойственнымъ  ему  чутьемъ  перенесъ  д-Ьло  почти  ц*- 
ликомъ  на  психологическую  почву  такъ,  что  мн*  не- 
обходимо идти  по  его  сл-Ьдамъ  и  разбирать  т'Ь  же  пси- 
хологичесше  факты  только  при  несколько  иномъ  осв4- 
щеши  и  въ  иной  группировке.  Въ  предстоящемъ  мн* 
и  моему  товарищу  по  защит*  состязан1и,  мы  сравни- 
тельно съ  обвиняющею  стороною  находимся  не  въ  аван- 
таж*. Наше  положенхе  чрезвычайно  трудное.  Если  мы 
будемъ  идти  рука  объ  руку  съ  моимъ  товарищемъ  по 
защит*  и  закрывать  нашихъ  кл1ентовъ  взаимно,  ска- 
жуть  что  подсудимые  стакнулись  между  собою.  Ста- 
нетъ  наговаривать  мужъ  на  жену,  а  жена  на  мужа, 
то  произведено  будетъ  на  васъ  то  непр1ятное  впеча- 
тляйте, которое  бываетъ  всегда,  когда  кто  нибудь  выго- 
раживаетъ  себя  на  счетъ  другого,  хотя  бы  онъ  и  го- 
ворилъ  настоящую  правду.  Каждый  изъ  нашихъ  кл1ен- 
товъ  давалъ  намъ  такое  поручеше:  «обо  мн*  не  за- 
ботьтесь; старайтесь  только  спасти  моего  мужа  или  мою 
жену.  Каждый  изъ  нашихъ  кл1ентовъ  готовъ  былъ  самъ 
себя  обличать  лишь  бы  только  облегчить  участь  своего 
супруга.  Но  пока  они  д-Ьлали  другъ  другу  реверансы 
можно  было  предвидеть,  что  присяжные  заседатели 
ихъ  засудятъ,  потому  что  имъ  до  этихъ  нежностей 
нетъ  никакого  дела.  Я  налагаю,  что  есть  однако  сред- 
ство выйти  изъ  самаго  труднаго  полодсешя,  и  что  для 
сего  нужно  только  отыскать  ту  золотую  середину,  по 
которой  можно  не  спотыкаясь  пройти,  какъ  проходить 
акробатъ  по  натянутому  канату.  Эта  середина  можетъ 
быть  обретена.    Первое    правило   при  отыскан1и  ея  за- 


*)  А.  0.  Кони.  См.  его  «Судебный  РЬчи»,  стр.  ЗОЭ^ 
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ключается  въ  томъ,  чтобы  говорить  правду  и  одну 
только  правду,  но  конечно  не  всю  правду,  конечно  об- 
ходя нФкоторыя  подробности;  вы  легко  поймете  въ  по1- 
слова.  Во  всякой  любви,  какъ  бы  она  ни  была  возвы- 
шенна, и  въ  какихъ  бы  ни  витала  эмпиреяхъ,  есть 
н*что  чувственное,  сильное.  Таковъ  уже  по  природ* 
своей  челов*къ:  полубогъ,  полуживотное.  Гд4  есть  на- 
сиженное мФсто,  тамъ  найдутся  непременно  и  кучи 
навоза  и  бываютъ  любители,  которые  первымъ  долгоиъ 
считаютъ  отправиться  на  заднШ  дворъ  и  раскапывать 
эти  кучи.  Я  полагаю,  что  вамъ,  гг.  присяжные,  не  во- 
добаетъ  эта  работа;  васъ  интересовать  могутъ  не  эти 
подробности,  а  обпця  начерташя  предмета.  Представлять 
вамъ  д']&ло  должны  состязающхяся  стороны  не  прибегая 
къ  средствамъ  п  пр1емамъ  китайской  живописи  нзобра- 
я^ающей  отд'бльно  и  отчетливо  каждый  волосокъ  въ 
бород*,  каждую  бородавку  на  т^л-Ь,  а  скорее  подражая 
пр1емамъ  античной  скульптуры,  которая,  если  надо  было 
представить  гадкШ,  непрхятный  предметъ,  напр,  трупъ 
человека  или  лицо  искаженное  страдашемъ,  то  наки- 
дывала на  этотъ  предметъ  покрывало.  Такъ  сд&1аю  и 
я  и  скрою  многое  подъ  покрываломъ  и  укажу  только, 
намекну,  что  въ  такомъ  то  м*стЬ  есть  рана,  а  въ  та- 
комъ-то  м-Ьст*  нарывъ. 

Изв-Ьстное  намъ  д-Ьло  происходить  во  времени  и  под- 
разделяется на  дМствхя.  Дёйствте  первое  происходить  въ 
Пищин*  у  Дьяконовыхъ  и  происходить  между  Евгешего 
Дьяконовою  и  Чихачевымъ.  Дьяконова  дочь  весьма  б-Ьд- 
ныхъ  мелкопом*стныхъ  дворянъ  новоржевскаго  уЬзда. 
Такъ  какъ  сестра  ея  была  преподавательницею  музыки  въ 
Смольномъ  институт*,  то  по  ея  протекщи  и  Евген1я  Дья- 
конова принята  въ  тотъ  же  институтъ.  Смольный  есть 
одно  изъ  аристократическихъ  женскихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1Й;  аристократическое  женское  заведете  всегда  аристо- 
кратичнее мужскаго.  Въ  каждомъ  класс*  имеются  такъ 
сказать  царицы  заведешя  которыхъ  особенно  ласкаютъ  и 
отличаютъ  потому,  что  у  нихъ   есть  связи  или  деньги 
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на  лакомства  и  прихоти  или  острый  языкъ  или  нако- 
нецъ  милость  начальницъ.  Есть  также  плебсъ,  на  ко- 
торый мало  обращаютъ  внимашя,  который  держатъ  въ 
черномъ  тбл*.  Это  держанхе  въ  черномъ  т'Ьл'Ь  выра- 
жается не  въ  томъ,  чтобы  этихъ  д*вицъ  хуже,  чФмъ 
другихъ  кормили,  од-Ьвали,  а  въ  томъ,  что  ихъ  хуже 
воспитываютъ  или  лучше  сказать  почти  совсФмъ  не 
воспитываютъ,  за  ними  почти  совс*мъ  не  смотрятъ  и 
требуютъ,  чтобы  передъ  начальствомъ  он*  не  портили 
общаго  впечатл*н1Я  отъ  заведенхя;  легко  понять,  что 
изъ  замкнутаго  заведешя,  въ  которомъ  внутреннюю 
его  жизнь  мало  кто  знаетъ,  а  только  вн-Ьшняя  жизнь 
на  показъ  блистательна,  можетъ  выйти  дитя  при- 
роды, девушка  неразвитая,  полудикарка.  Она  выу- 
чилась говорить  по  французски,  им-Ьетъ  н-Ькоторый 
вн-Ьштй  лоскъ  при  отсутствш  положительнаго  знанхя, 
при  отсутствш  также  всякой  нравственной  дрессировки, 
т.  е.  уменья  держаться  чинно,  строго,  порядочно  при 
людяхъ  й  безъ  людей,  наблюдать  за  собою  каждый 
часъ  и  каждзгю  минуту.  Такое  дитя  природы  и  была 
Евген1Я  Дьяконова  при  выход*  изъ  института.  Природа 
не  обделила  ее;  она  им*ла,  если  не  красивую,  то  ми- 
ловидную наружность,  умъ  не  лишенный  остроты,  сердце 
доброе,  мягкое,  сердобольное,  но  она  была  до  того  не 
воспитана,  до  того  принаровилась  держать  себя  небрежно, 
вальяжно,  фамил1арно  со  вс*ми,  что  это  невнимаше 
къ  себ*  могло  почесться  распущенностью  въ  глазахъ 
людей,  которые  ее  мало  знали.  Ей  ничего  не  стоило 
выйти  къ  мужчин*  въ  пеньюар*  или  легко  од*той, 
мужъ  долженъ  былъ  учить  ее  и  перед*лывать  ея  ма- 
неры. Когда  такая  д*вушка  неопытная  и  дурно  воспи- 
танная по  выход*  изъ  института,  встр*тится  съ  муж- 
чинами, то  положеше  ее  можетъ  быть  весьма  опасно, 
если  она  не  съум*етъ  съ  перваго  раза  провести  ту  гра- 
ницу, которая  должна  быть  строго  наблюдаема.  Муж- 
чина, въ  особенности  тотъ,  который  считаетъ  себя  опыт- 
нымъ  съ  женщинами,  можетъ  очень  легко  принять  эту 
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фамил1ярность  за  авансы,  эту  наивную,  неподозреваю- 
щую   зла    нескромность  за  безстыдство  этой  д-Ьвушки, 
за  потерянную  женщину,  что  и  случилось  съ  Дьяконо- 
вой. Ея  соблазнителемъ  явился  г.  Чихачевъ.    Сначала 
Ёвгешя  Дьяконова    жила  у  родителей.    Жизнь  бедная, 
тяжелая,  средства  скудныя,  каждый  кусокъ  хл-Ьба  со- 
считанъ.  Она  переехала  гостить  къ  брату,  который  жидъ 
въ  Новоржевскомъ  уЁзд%  въ  Пищин'Ё,  также  неим']^ъ 
больпшхъ  средствъ  и  хлопоталъ  о  м*ст*  судебнаго  при- 
става   или   нотар1уса.    Въ   этомъ  дом*  бывали  разные 
люди,  въ  томъ  числ*  и  Чихачевъ,  родственникъ  жены 
хозяина — Дьяконовой.  Казалось  бы,  что  говорить  о  Чи- 
хачев*  для  меня  затруднительно,  такъ  какъ  йе  тог1ш8 
аи1  Ъепе  аи!  шЫ!,  и  такъ  какъ  я,  говоря  дурно  о  немъ, 
то  подвергаю  подсудимыхъ  тому,  что  объ  нихъ  скажуть: 
убили,  да  въ  добавокъ  еще  и  очернили.  Но  эта  задача, 
съ  виду  трудная,  упрощается  т'Ьмъ,  что  Чихачева  вс* 
хвалятъ  и  что  сами  Н — ны  отзываются  о  немъ,  какъ  о  че- 
лов-Ьк*  честномъ,  добромъ,  но  только    безхарактерномъ, 
у  котораго  еслибы  было  побольше  твердости,  то  онъ  быль 
бы  вполн*  хоропий  челов-Ькъ.  Жизнь  общественная  Чи- 
хачева вполн*  безупречна.   Всегда  сочувствуюпцй  вся- 
кимъ  благимъ  начинашямъ,  всегда  щедрый,    Чихачевъ 
былъ   весьма   полезный   деятель,  его  даже  любили  го- 
раздо бол^е,  ч^^мъ  Н — на,    потому  что  былъ   челов^къ 
МЯГК1Й,  податливый,  ИДУЩ1Й  всегда  по  теченш)  и  незахо- 
дящШ   никому   поперегъ    дороги.    Что  касается  до  его 
отношешй    къ   женскому   полу,  то  я  долженъ  сказать, 
что  онъ  былъ  то,  что  называется   любитель  женскаго 
пола,  хотя  нельзя  сказать  чтобы  счастливый.  Красавица- 
жена,  въ  которую    онъ    былъ,  говорить,  влюбленъ,  по- 
кинула его  для   другаго  и  потомъ  играла  съ  нимъ:  то 
привлекала,  то  отталкивала.  Въ  жизни  Чихачева  обли- 
жете съ  женщинами  было  любимымъ  занятхемъ,  занимало 
много  м^ста.  Онъ  любилъ  особенно  женщинъ  изв'Ьстнаго 
сорта,  женщинъ-полусв*та.  Даже  та  подробность,  кото- 
рая  была   открыта  при  осмотр*  его  квартиры,  указы- 
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ваетъ  на  некоторый  застар^лыя  и  легко  извиняемый 
привычки  дебоширства.  Отношешя  г.  Чихачева  къ  д*- 
виц*  Дьяконовой  всего  лучше  обрисовываются  его  же 
письмами.  Въ  черновой  записк']^,  служившей  первона- 
чальнымъ  проектомъ  письма  къ  Н — ой,  несколько  словъ, 
изображаюш;ихъ  самое  начало  связи:  «Однажды  вы  мн'6 
предложили  придти  въ  комнату  поел*  ужина  продол- 
жать беседу.  Вы  были  въ  кровати  и  раздеты.  Вспом- 
ните, какъ  я  держалъ  себя  въ  этотъ  вечеръ:  самая  на- 
ивная изъ  наивныхъ  понимаетъ,  что  такъ  немного 
опасно  бесЬдовать».  Вотъ  все,  что  говоритъ  намъ  Чиха- 
чевъ.  Его  родные  добавляютъ  съ  его  словъ,  слышан-  . 
ныхъ  при  жизни,  кое-что.  Прибавки  эти  не  въ  пользу 
Н — ыхъ,  а  бол4е  въ  пользу  Чихачева,  что  объясняется 
расположешемъ  и  любовью  этихъ  родныхъ  къ  умершем}'', 
а  также  тЬмъ,  что  устное  предате  всегда  искажаетъ 
собьгпе  и  передаетъ  только  одну  его  сторону,  да  и  ту 
въ  преувеличенномъ  вид*.  По  словамъ  фонъ-Раабена, 
Чихачевъ  не  воспользовался  въ  первый  вечеръ  фами- 
л1арностью  ,1^коновой,  но  даже  далъ  ей  урокъ,  настав- 
лете  какъ  ей  себя  держать.  Странно,  гг.  присяжные 
заседатели,  что  тотъ  самый  челов-Ькъ,  который  читалъ 
ей  мораль  заходилъ  къ  ней  на  сл-Ьдугопцй  день  уже  въ 
халатЬ.  По  всей  вероятности,  онъ  не  морализировалъ 
и  въ  первый  разъ.  Племянникъ  г.  Чихачева  лицеистъ 
Поповъ  съ  благороднымъ,  но  весьма  юношескимъ  увле- 
чешемъ  выражался  при  предварительномъ  сл^дстиш,  что 
если  кто  нибудь  былъ  изнасилованъ,  такъ  это  его  дядя. 
Съ  другой  стороны  Н— на  твердитъ,  что  Чихачевъ  ее  по- 
чти изнасиловалъ,  что  онъ  творилъ  съ  нею  вещи  от- 
вратительно гадкхя.  Она  его  ненавидитъ,  такъ  сказать, 
всеми  силами  души.  Хотя  эта  ненависть  запоздалая  и 
несколько  напускная,  но  она  не  можетъ  быть  безъ 
весьма  глубокихъ  причинъ.  Вспомните,  что  это  была 
девушка  только  что  вышедшая  изъ  инстшута,  что,  по 
всей  вероятности  она  была  до  встречи  съ  Чихачевымъ 
невинная,    что   въ  провишцальномъ  захолустье,  обиль- 
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номъ  сплетнями,  никто  дурнаго  слова  про  нее  не  ска- 
залъ,  что  когда  она  вышла  замужъ  за  Н — на,  то  она  сде- 
лалась в']Ьрною  и  хорошею  женой  и  такою  пробыла  пять 
л^тъ.  Если  сопоставить  вс*  эти  обстоятельства  вм-Ьст* 
язятыя,  если  сообразить,  что  Чихачевъ  челов*къ  бы- 
валый, что  онъ  им'Ёлъ  связи  съ  женщинами  и  въ  осо- 
бенности съ  женщинами-полусв'Ьта,  то  необходимо  придти 
къ  такому  заключешю,  что  этотъ  челов*къ,  знающи  жен- 
щинъ  съ  изв-Ьстной  только  стороны,  нашелъ  девушку 
совершенно  наивную,  которую  принялъ  за  испытанную, 
знающую  всЬ  тайны  половыхъ  отношешй.  Онъ  соблаз- 
нилъ  эту  д-Ьвушку,  онъ  это  совершилъ  безъ  любви, 
безъ  страсти,  безъ  згвлечешя,  такъ,  какъ  выпиваютъ 
рюмку  коньяку  поел*  сытнаго  об-Ьда. 

Что  онъ  д*йствовалъ  безъ  любви  —  это  ясно  изъ 
того,  что  до  посл*дняго  времени  единственная  жен- 
щина, имъ  любимая,  была  его  жена  и  что  кром*  этой 
страсти  къ  жен*  у  него  не  было  никакой  другой.  Н*- 
сколькихъ  словъ  жены  было  достаточно  для  отвлечешя 
отъ  Дьяконовой.  Нельзя  также  объяснить  связь  Чиха- 
чева  съ  Дьяконовой  т*мъ,  что  Чихачевъ  сказалъ  себ*: 
«попробую,  либо  меня  увлечетъ  другая  женщина,  либо 
я  влюблюсь  въ  нее  и  забуду  о  жен*».  Ни  на  одну  ми- 
нуту Чихачевъ  не  переставалъ  помышлять  о  жен*.  По 
всей  вероятности  началось  съ  того,  что  Чихачевъ  пла- 
калъ  передъ  Дьяконовою  и  изливалъ  свое  горе  по  по- 
воду того,  что  жена  его  покинула;  Дьяконова  его  уте- 
шала и  соболезновала.  Онъ  разсудилъ  такимъ  образомъ: 
«она  плачетъ,  сожал^етъ;  она  меня  любитъ;  если  она 
въ  меня  влюблена,  то  отчего  не  угодить  ей;  отчего  не 

удовлетворить  ея  пожеланШ?» Связь  длилась  недолго 

и  конечно  по  иниц1атив*  Чихачева  сопровождалась 
грязными  циническими  предосторожностями,  которыя  я 
долженъ  обойти.  Когда  сношен1я  прекратились,  этотъ 
челов^къ  думалъ,  что  онъ  совершенно  расквитался  съ 
нею,  что  связь  эта  совершенно  такая,  какъ  между  двумя 
собеседниками,  которые  сошлись  пообедать,  вместе  по- 
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обедали  и  разошлись.  Рыцарсшя  чувства  Чихачева  вну- 
шаютъ  ему  только  то,  чтобы  им'Ья  связь  съ  девушкой 
потомъ  объ  этой  связи  никому  не  говорить.  Зав*тъ 
молчашя  онъ  сохранилъ,  но  не  больше.  Вотъ,  что  со- 
дерлштъ  его  письмо  къ  Н — ой:  «въ  отношенш  къ  вамъ 
я  сд^лаль  все:  хранилъ  тайну  и  до  настоящей  истор1и 
никто  не  см-бль  вамъ  сказать  ни  слова».  Это  было 
правда.  Действительно  до  22  ионя  никто  не  зналъ  о  прелс- 
нихъ  отношешяхъ  Н — ой  къ  Чихачеву.  Съ  своей  точки 
зр*н1я  Чихачевъ  даже  старался  до  известной  степени 
загладить  свою  вину,  признать  ее,  участвуя  въ  выход* 
ея  замужъ  за  другаго.  Когда  знакомый  его — Н — нъ  сд*- 
лалъ  предложеюе  Дьяконовой,  предлолсенхе,  которое  было 
принято,  Чихачевъ  предложилъ  себя  обязательно  въ  по- 
саженые отцы.  Чья  эта  была  мысль?  Что  ни  говорить 
о  томъ  будто  Н — на  просила  настоятельно,  чтобы  Чи- 
хачевъ былъ  посаженымъ  отцомъ,  я  этому  не  поварю, 
потому  что  настоящ1й,  прямой  интересъ  въ  томъ,  чтобы 
быть  посал^енымъ  отцомъ  былъ  у  Чихачева,  а  не  у 
Дьяконовой.  Если-бы  въ  первую  ночь  открылось,  что 
она  не  невинна,  еслибы  по  этому  поводу  у  мужа  воз- 
ншиш  подозрЬшя,  то  отъ  этихъ  подозр*н1й  ее  не  за- 
щитило бы  личто,  она  бы  страдала  независимо  отъ 
того,  кто  былъ  ея  посаженый  отецъ.  Но  для  Чихачева 
очень  важно  было  быть  посаженымъ  отцомъ;  онъ  ста- 
новится черезъ  то  въ  такое  положеше,  что  былъ  самый 
посл^диШ  изъ  всЬхъ,  на  которыхъ  могло  направиться  по  • 
дозр-Ьихе  Н — на.  Психологически  разбирая  этотъ  вопросъ, 
становится  несомн'Ьннымъ,  что  въ  посал^еные  отцы  на- 
просился самъ  Чихачевъ,  который  былъ  близко  знакомъ  съ 
Н — ымъ  и  былъ  сотоварищемъ  Н — на  и  даже  его  пр1яте- 
лемъ.  Н — нъ  еще  и  теперь  помнитъ,  что  за  годъ  до  ого 
свадьбы  Чихачевъ  его  спрашивалъ,  можно-ли  им'Ья  жену, 
им*ть  и  любовницу.  Тогда  Н  -  -нъ  никакъ  не  могъ  подо- 
зревать, что  разговоръ  этотъ  такъ  близко  касается  его  са- 
мого. Въ  отношен1и  къ  Н — ну  образъ  д'Ьйств1Й  Чихачева 
при  свадьб*  былъ  родомъ  предательства,  изм-Ьны.  И  такъ, 
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иною  сказаннаго  вытекаетъ  то  заключеше,  тго  есяи 
Чяхачевъ  быль  хороппй  д'Ёятедь  въ  д1^ахъ  обществен- 
ныхъ,  если  онъ  и  быль  честный  челов'Ёкъ  въ  д'Ьлахъ 
денежныхъ^  то  не  все  было  рыцарское  въ  его  отноше- 
шяхъ  Бъ  женскому  полу;  что  въ  его  организацш  быль 
отшибленный  уголъ,  было  некоторое  притуплеше  нрав- 
ственнаго  чувства,  за  что  онъ  и  поплатился  жестосо 
въ  дальн'Ьйшемъ  ходу  этой  исторш.  Перехожу  ко  вто- 
рому д-Ьйствио.  Оно  очень  долгое,  оно  длится  5  л*тъ,  на- 
чинается со  свадьбы  Н — ыхъ,  съ  1868  г.  и  до  объяснешя 
съ  мужемъ  21  шня  1873  года.  Въ  томъ  же  Яоворжев- 
скомъ  убзд'Ё  былъ  другой  пом^^щикъ,  челов'Ёкъ  моло- 
дой, служивш1й  въ  военной  служб'Ё  въ  должности  ка- 
питана генеральнаго  штаба  и  вышедш1й  въ  отставку. 
Онъ  поступилъ  также  въ  мировые  посредники  при  вве- 
денш  въ  д'Ьйств1е  крестьянскаго  положен1я,  былъ  пред- 
сЁдателемъ  земской  управы  при  введенш  земской  ре- 
формы, наконецъ  избранъ  мировымъ  судьею.  Оба  они — 
и  онъ  и  Чихачевъ  принадлежали  къ  одной  и  той-же 
партш.  Я  повторяю — скъ  одной  партш»  потому,  что  въ 
каждомъ  уЬздномъ  захолусть*  есть  парт1и,  что  я  и  буду 
утверждать,  не  смотря  на  слова  свидетеля  Львова  — 
пом'Ёщика  Новоржевскаго  уЁзда,  доказывающего^  что 
НоворжевскШ  уЬздъ,  есть  такой  особый  уЬздъ,  въ  ко- 
торомъ  никакихъ  партШ  не  бываетъ.  Парт1я,  къ  кото- 
рой принадлежали  Чихачевъ  и  Н — нъ,  была  парт1я 
прогресса,  которая  добивалась  разныхъ  хорошихъ  ве- 
щей, разныхъ  преобразованШ,  совершающихся  съ  боль- 
шимъ  трудомъ,  очень  туго  въ  настояпцй  перходъ,  ко- 
торый можно  назвать  перходомъ  застоя  поел*  великихъ 
реформъ,  пер10домъ,  въ  которомъ  организмъ  покоится  и 
среди  сна  продолжается  одинъ  только  процессъ — ^пере- 
варивашя  воспринятыхъ  нововведен1й.  По  инищатив']^ 
Н — на  заводились  школы,  больницы,  натуральный  повин- 
ности перелагались  въ  денежный.  Д-бло  д-Ьлалось  и  спо- 
рилось, хотя  отчетность  велась  не  совс*мъ  аккл)атно. 
Сильная  0ПП03ИЦ1Я  образовалась  въ  1868  г.  противъ  соб- 
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ственно  земской  управы  и  ея  направлетя.  Н — нъ  своимъ 
характеромъ  способствовалъ  ея  образованш,  потому  что 
быль  рЬзкШ,  желчный  челов-Ькъ  и  всякому  всегда  го- 
ворилъ  правду,  въ  глаза,  не  стЬсняясь  выражешями. 
Я  не  могу  согласиться  съ  г.  прокуроромъ,  что  будто  бы 
онъ  челов^къ  самолюбивый  и  безсердечный,  въ  одной 
только  семейной  жизни  могупцй  находить  счастье.  На- 
противъ  того,  онъ  весь  былъ  поглощенъ  общественною 
жизнью,  общественными  интересами  и  ради  этого  ка- 
чества общество  извиняло  ему  р-Ьзкость  выражешй.  Объ 
немъ  сложилось  въ  у*зд*  такое  представлеше,  что  всЬхъ 
онъ  коститъ,  вс*хъ  ругаетъ,  а  тЬ,  которые  имъ  обру- 
ганы выбираютъ  его  при  всякихъ  выборахъ  въ  самый 
важнМппя  общественный  должности.  Въ  1868  г.  въ 
промежутокъ  между  готовившеюся  неудачею  по  управ*  и 
выборомъ  въ  миров,  судьи  Н — нъ  познакомился  въ  дом* 
Дьяконовыхъ  съ  будущей  своей  женой.  Сначала  она 
не  произвела  на  него  большаго  впечатл-Ьтя;  но  при 
третьемъ  свидаши  онъ  уже  влюбился  и,  не  долго  ду- 
мая, весною  1868  г.  сд^ладъ  ей  предложеше.  Она  от- 
правилась за  покупками  въ  Петербургъ.  Во  время  ея 
отсутств1Я  у  него  появились  разныя  предчувств1я,  ко- 
лебан1я — онъ  хотЬлъ  отложить  свою  женитьбу.  Онъ  еще 
не  былъ  такъ  страстно  влюбленъ,  какъ  впосл*дствш. 
Его  поражала  неразвитость  жены,  необходимость  учить 
ее,  перевоспитывать.  Когда  свадьба,  порушенная  мамой 
стала  подходить,  нев-Ьста  предложила  Чихачева  въ  поса- 
женые отцы.  «Почему?»  спрашиваетъ  ее  Н — нъ.  Да  вотъ 
братъ  мой  (Дьяконовъ)  стЬсняется,  говорить,  что  это 
сопряжено  съ  расходавш,  а  онъ  челов*къ  не  богатый. 
Чихачевъ  же  такой  смешной,  уморительный,  онъ  уха- 
живалъ  за  мною  и  въ  отчаяши,  что  я  выхожу  за  тебя  за- 
мужъ.  Н — нъ  согласился.  Свадьба  состоялась  благополуч- 
но и  добраго  отношен1Я  супруговъ  не  разрушили  открыт1Я 
первой,  проведенной  ими  вмФст*  ночи.  Н — ^нъ,  им-Ья  н*- 
которыя  подозр-Ьтя,  распрашивалъ  жену,  не  была  ли  она 
больна,  распрашивалъ  о  привычкахъ  воспиташя  и  успо- 
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коился,  получивъ  отрицательные  ответы.  Она  отнесла 
къ  его  деликатности  прекращеше  дальнМшихъ  расщю- 
совъ,  за  что  была  ему  весьма  благодарна.  Ему  и  въ 
мысль  не  приходило,  что  она  была  к'Ёмъ  нибудь  оболь- 
щена. Все,  что  пугало  и  томило  Н — надосвадь1бы  разсЬ- 
ялось  и  насталъ  долгШ,  ясный  солнечный  день  полнМ- 
шаго  супружескаго  счастья.  Ничто  не  предвещаю, 
чтобы  это  счастье  могло  разрушиться  внезапно.  Спустя 
некоторое  время  въ  1869  г.  Н — нъ  быль  выбранъ  миро- 
вымъ  судьей.  Ему  опять  открывалась  та  публичная  де- 
ятельность, которую  онъ  такъ  страстно  любилъ.  Въ 
это  время  онъ  переселился  въ  Андрюшино — свою  усадьбу. 
Онъ  работалъ,  жена  ему  помогала.  Все  было  хорошо  до 
21  1ЮНЯ  1873  года,  до  того  времени,  когда  вг  тгочь  съ 
21  на  22  ш)ня  она  сама  открыла  свои  прежтя  отно- 
шешя  къ  Чихачеву  и  бы(^а  причиною  того  взрыва,  ко 
торый  отравилъ  всеихъ  будущее. 

Что  заставило  ее  открыться  мужу?  Въ  дневник*  сво- 
емъ  Н — на  говоритъ:  «какъ  я  жал4ю,  что  у  меня  сорва- 
лись эти  слова».  Но  можно  ли  предполагать  такую  неча- 
янность? Мужъ  утверждаетъ,  что  жена  открылась  ему  не 
сразу  и  своими  настойчивыми  намеками  на  факть  вызвала 
съ  его  стороны  распросы.  Если  слова  вырвались  не  слу- 
чайно, то  как1Я  же  причины  побудили  Н — ну  къ  призна- 
шю  и  прежде  всего  не  было  ли  вн'Ёшнихъ  причинъ,  ткхъ 
именно,  о  которыхъ  спрашивалъ  г.  председатель.  Я  утвер- 
лсдаю,  что  вн'Ьшнихъ  причинъ  не  было  никакихъ.  Ек5ть  ка- 
кой-то разсказъ  о  томъ,  что  Н — на  поражена  была  дурны- 
ми о  ней  отзывами  г-жи  Чихачевой,  что  г-жа  Чихачева 
ревновала  ее  къ  своему  мужу.  Но  это  слишкомъ  далекое 
обстоятельство,  дающее  поводъ  предполагать,  что  г-жа 
Чихачева  знала  о  прошедшемъ  г.  Н — ой  что  либо  предосу- 
дительное. Небыло  ли  причинъ  внушреинихъ?  Не  рас- 
каяте  ли  привело  Н— ну  къ  самообличешю?  Не  думаю.  Я 
понимаю,  что  раскаянхе  могло  явится  сейчасъ  же  за 
событхемъ,  даже  черезъ  годъ,  но  по  прошеств1и  5  л*тъ? 
Почему  Н — на  не  открылась  мужу  у  колыбели  ребенка, 
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у  его  могилы?  Н-Ьтъ,  она  промолчала  5  л-бть.  Я  думаю, 
что  съ  опасностью  сживается  челов'Ькъ,  и  что,  кто  5 
л*тъ  прожилъ  неоткрывшись,  тотъ  похожъ  на  человека, 
который  построидъ  виллу  на  скат*  кратера  вулкана,  и 
который  такъ  привыкъ  къ  землетрясешямъ  и  взрывамъ, 
что  опасность  его  не  безпокоитъ.  Я  теряюсь  въ  догад- 
кахъ;  для  меня  объяснеше  Н — ой  съ  мужемъ  необъясни- 
мый психологичесюй  фактъ,  а  такъ  какъ  н4тъ  чело- 
в-Ьческаго  дФйствхя  безъ  достаточной  причины;  то  я  и 
полагаю,  что  этому  д*йств1ю  есть  своя  причина,  кото- 
рой я  не  знаю.  Заявляя,  что  я  ее  не  знаю,  я  позволю 
себ*  построить  догадку,  которая  можетъ  отчасти  спо- 
собствовать къ  уразум^шю  этого  событ1Я.  Гг.  прис.  за- 
седатели! Вы  знаете  безъ  сомн^шя,  что  такое  дитя, 
как1я  психологическ1я  особенности  этого  возраста.  У 
дитяти  слаба  деятельность  разсуДка,  т.  е.  та  именно 
деятельность,  которая  граничить  между  воспринимае- 
мыми впечатлешями  и  рефлексами,  перерабатываетъ 
впечатленхя  и  задеряшваетъ  рефлексы.  Есть  люди,  у 
которыхъ  эта  разсудочная  деятельность  никогда  не 
достигаетъ  полнаго  развитхя,  и  которые  остаются  такъ 
сказать  целую  жизнь  детьми  до  седыхъ  волосъ.  Я 
полагаю,  что  г-жа  Н — на  есть  именно  такое  дитя.  Пере- 
давая эту  же  мысль  иными  словами,  я  сказку,  что  у 
дитяти  критика  слаба  и  есть  постоянныя  увлечен1я, 
какъ  въ  воспроизведен1и  наблюдаемыхъ  фактовъ,  такъ 
и  въ  составлеши  замысловъ  не  по  силамъ.  Примеровъ 
такого  увлечешя  и  легковер1Я  у  Н — ой  бездна.  Ими 
объясняется  то,  что  она  поверила  Чихачеву  и  приняла 
за  наличную  монету  все  те  комплименты,  уверен1я  и 
обещан1Я,  которыя  онъ  расточалъ  по  своему  обыкнове- 
Н1Ю.  Она  поверила,  что  онъ  влюбленъ  въ  нее,  что  онъ 
готовъ  пожертвовать  ей  жизнью:  какъ  не  поверить, 
когда  онъ  поклялся.  Она  беретъ  его  за  слово  и  делая 
скачекъ,  котораго  не  сделалъ  бы  ни  одинъ  разсуди- 
тельный  человекъ,  она  вывела  заключете,  что  онъ 
долженъ  лишить  себя  жизни,  если  того  потребуютъ. 
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та  же  увлечен1я  явственны  въ  переписк*  Н — ой. 
Мой  противникъ  говорилъ,  что  письмо  Н — ой  къ  Чихаче- 
ву  написано  подъ  диктовку  мужа,  что  въ  немъ  даже  вы- 
ражетя  мужа.  Я  этого  вл1яшя  не  зам^^тилъ;  напротивъ, 
я  полагаю,  что  ея  письмо  къ  Чихачеву  оригинально  и 
не  носитъ  отпечатка  ни  слога,  ни  мыслей  Н — на.  Оно 
нисколько  не  похоже  на  проектъ  его  берлинскаго  пись- 
ма. Въ  письм*  Н — ой  пропасть  фразъ  напыщенныхъ, 
исполненныхъ  афектац1и.  <Не  вамъ  знать,  пишетъ  она, 
какой  адъ  въ  моей  душ*;  моя  тЬнь  будетъ  преследо- 
вать васъ,  везд*  будетъ  кричать  вамъ:  безчестный! 
Никаше  океаны  не  отгонятъ  эту  т*нь  отъ  васъ>,  и 
т,  д.  Вся  переписка  Н — ой  въ  такомъ  род*.  У  иея  есть 
несомненная  наклонность  къ  такъ  называемой  экзаль- 
тац1и;  эта  наклонность  можетъ  превратиться  у  человека 
въ  привычку,  въ  постоянную  черту  характера.  Такою  я 
и  представляю  себ*  г.  Н — ну.  Представьте  же  теперь,  что 
это  взрослое  дитя  хранитъ  тайну,  отъ  которой  зави- 
ситъ  семейное  счастье  и  что  она  играетъ  этою  тайною 
точно  зажженнымъ  фитилемъ  или  коробочкою  спичекъ 
возл*  бочки  съ  порохомъ.  Въ  1868  г.  ея  мужъ  быль 
особенно  къ  ней  н*женъ.  Однажды  онъ  сказалъ  ей^  что 
у  него  аневризмъ  и  ужасался  при  мысли^  что  можетъ 
быть  по  смерти  его  она  сделается  женою  другого. 
Очень  могло  быть,  что  и  она  разчувствовалась  и  ска- 
зала: <Ахъ,  какой  вы  добрый  челов^къ!  я  гораздо  ме- 
иЬе  достойна  васъ,  ч^мъ  вы  думали,  я  вомногомъ  пе- 
редъ  вами  виновата».  Я  не  могу  конечно  излагать  вамъ. 
гг.  присяжные,  что  такое  чувство,  и  что  такое  страсть: 
тотъ  не  пойметъ  страсти,  кто  самъ  ея  не  испыталъ, 
кто  не  заливался  горькими  слезами,  кто  не  ху^^глъ  и 
не  чахъ  отъ  душевныхъ  страдашй,  отъ  горя  и  любви. 
Во  всехъ  психическихъ  процессахъ,  какъ  умственныхъ, 
такъ  и  иныхъ,  далеко  не  все  сознательно,  а  многое  со- 
вершается безсознательно,  машинально,  по  старой  при- 
вычке, по  заученнымъ  пр1емамъ.  Можно  работать  не 
думая,   можно   даже    молиться    наизусть,  не  зная,  что 
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произносятъ  уста;  какъ  есть  привычки  згма  и  привычки 
воли,  такъ  есть  привычки  чувствъ,  они  называются 
страстями.  Когда  челов*къ  сильно  пораженъ,  когда 
весь  онъ  пораженъ  этимъ  ударомъ,  когда  привычка 
чувства  прхобр'Ьтена,  поселилась  въ  немъ,  когда  она 
находить  пищу,  то  эта  страсть  можетъ  завладеть  всЬмъ 
существомъ  человека,  поработить  его  и  исказить  его 
психичесюй  организмъ.  Она  похожа  на  изнурительную 
лихорадку,  на  тифъ.  Подъ  ея  вл1яшемъ  д-бятельность 
человека  получаетъ  одностороннее  направленхе,  онъ  де- 
лается несправедливымъ,  даже  жестокимъ  въ  отношенш 
къ  другимъ.  Если  ударъ  поразивши  человека  шелъ 
извн*  и  завис*лъ  отъ  неразумныхъ  силъ  природы,  то 
самыя  глубоюя  раны  если  ихъ  вынесетъ  страдающее 
лицо,  зал-Ьчиваеть  время,  велики  лекарь.  Но  если  ударъ 
нанесенъ  какимъ  нибудь  злымъ  челов-Ькомь,  если  этотъ 
ударъ  нанесенъ  братомъ,  прхятелемъ,  любимою  женщи- 
ною, тогда  послёдствхя  зависятъ  вполн*  отъ  натуры 
страдающаго  лица.  Есть  натуры  мягюя,  слабый,  дряб- 
лый, который  раскиснутъ,  расплачутся  и  станутъ  отли- 
вать свое  горе  въ  жалобахъ  и  вздохахъ,  но  ни  на  что 
нер-Ьшаются.  Люди  бол-Ье  кр*пкаго  закала,  люди  мощные, 
энергическхе  возмутятся  причиняемымъ  имъ  зломъ,  из- 
меною до  глубины  души,  они  вознегодуютъ  и  проник- 
нутся чувствами  ненависти  и  мести.  Надо  быть  не- 
обыкновенно нравственнымъ,  высоконравственнымъ  че- 
лов-Ькомъ,  чтобы  одолеть  себя,  наложить  узду  на  свое 
негодован1е  и  убедить  себя  въ  томъ,  что  есть  еще  дру- 
пя  ц^ли,  кром*  мести:  что  есть  еще  общество,  есть 
природа,  есть  искуство,  есть  наука,  есть  Богъ,  есть 
разный  другхя  блага,  который  краше,  лучше  и  жела- 
тельнее удовлетворешя  чувства  мести.  До  такой  нрав- 
ственной высоты  доходятъ  весьма  немнопе,  это  удЬлъ 
избранныхъ.  Н — нъ  не  принадлежалъ  къ  этой  последней 
категорш,  не  принадлежалъ  онъ  и  къ  первой,  людей 
раскисающихъ,  плаксивыхъ,  а  принадлежалъ  ко  вто- 
рой, къ  людямъ  обыкновеннымъ,  сильно  ненавидящимъ 
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гЬхъ,  которые  имъ  причинили  зло.  Онъ  вознегодовалъ 
всею  душою,  точно  въ  него  вонзилось  жало  зжЬя.  Онъ 
подумалъ:  какъ  долженъ  былъ  въ  душ*  насмехаться  и 
издеваться  надо  мною  Чихачевъ,  который  пол'Ёзъ  въ 
посаженые  отцы,  выдавъ  за  меня  девушку,  которую 
онъ  осквернилъ.  Любимая  женщина  оказывалась  немно- 
гимъ  лучше  публичной.  Онъ  былъ  проведенъ  челов-Ь- 
комъ,  котораго  считалъ  едва  ли  не  ид10томъ.  Рана 
была  глубокая,  мысль  стала  работать,  сондируя  ее.  У 
Н — на  явилось  непреодолимое  желанхе  узнать  всю  исти- 
ну, самое  худшее,  самое  гадкое.  Непреодолимая  потреб- 
нос1Ъ  влекла  Н — на  къ  тому,  чтобы  возстановить  въ  пол- 
н^йшей  нагот-Ь  позоръ  жены  и  измЬну  пр1ятеля.  Точно 
клещами  сталъ  онъ  вытягивать  отъ  жены  кусокъ  за  кус- 
комъ,  подробность  за  подробностью — всЬ  обстоятельства 
ея  связи  съ  Чихачевымъ,  самыя  сильныя,  самыя  цп- 
ничныя.  Но  въ  томъ  то  и  д*ло,  что  лицо  ослепляемое 
страстью  никакъ  не  можетъ  быть  хорошимъ  изсл-Ьдо- 
вателемъ  истины.  Разъ  онъ  усомнился,  онъ  уже  не 
остановится  и  при  всякомъ  открытхи  будетъ  доиски- 
ваться еще  худшаго  еще  бол^е  сквернаго.  Мало  того, 
онъ  лселаетъ  отыскать  еще  н^что  худшее,  потому  что 
это  худшее  дастъ  ему  возмол^ность  оправдывать  жену 
и  сваливать  всю  вину  на  третье  лицо,  на  Чихачева. 
Бедная  женщина  была  поставлена  по  собственной  вол* 
въ  такое  положете,  что  для  успокоешя  человека,  ко- 
торый сталъ  почти  съ  ума  сходить  отъ  сообщеннаго 
ему,  она  въ  угоду  ему  стала  выдумывать  и  прибавлять, 
стала  сочргаять,  а  потомъ  когда  онъ  порывался  *хать 
къ  Чихачеву,  она,  удерживая  его,  отрекаясь  отъ  всего 
сказаннаго,  брала  опять  всю  ответственность  на  себя.  По 
ея  разсказамъ  оказывалось,  что  она  безобразничала  съ 
Чихачевымъ  и  въ  Ашев*,  и  въ  Новоржев*,  много  разъ  и 
въ  самой  чудовипщой  обстановке.  Какъ  не  ослепленъ 
былъ  Н — нъ  страстью,  не  могъ  онъ  не  заметить,  что  онъ 
истратилъ  на  распросы  3  или  4  недели  даромъ,  что  онъ 
меньше   знаетъ    теперь,    чемъ  22  ионя.    Тогда  явилась 
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потребность  узнать  все,  какъ  было?  Поставивъ  жену 
съ  очей  на  очи  съ  Чихачевымъ,  и  принудивъ  ее  ули- 
чать Чихачева  разсказывая  ему  подробности  ихъ  связи. 
Такова  была  причина  первой  поездки  въ  Ашево  съ 
т-Ьмъ,  чтобы:  во  1-хъ,  объясниться  съ  Чихачевымъ  и 
узнать  всю  истину,  во  2-хъ,  отомстить  ему.  Месть — чув- 
ство нехорошее,  но  я  полагаю,  что  вы  будете  мен-Ье 
претендовать  къ  Н — ну  если  я  употреблю  другое,  бол-Ье 
практичное  слово,  искупающее  многое  и  скрадывающее 
многое,  Н — нъ  р-Ьншлся  потребовать  удовлетворешя  отъ 
Чихачева.  Вы  знаете,  что  такое  значитъ  искать  удовлет- 
ворешя. Въ  высшемъ  обществ*,  которое  им*етъ  н-Ько- 
торыя  культурный  традищи,  преданхя  рыцарства,  сильно 
развитое  чувство  чести,  есть  известный  обычай,  на  ко- 
торый намекалъ  и  мой  противникъ.  Обычай  этотъ  по- 
единокъ.  Когда  нельзя  ничего  добиться  судомъ  обык- 
новеннымъ,  остается  одно:  обратиться  къ  Божьему  суду. 
Есть  известный  кодексъ  чести,  который  простъ,  какъ 
таблица  умножетя,  и  по  которому,  если  къ  человеку 
порядочному,  джентльмену  обращаются  и  требуютъ 
удовлетворен1я,  то  онъ  въ  этомъ  удовлетворенш  не  мо- 
жетъ  отказать  и  долженъ  либо  загладить  свою  вину, 
либо,  если  это  невозможно,  драться,  искать  удовлетво- 
решя. Что  съ  этимъ  именно  нам'Ьрешемъ  отправился 
Н.  въ  Ашево — это  не  подлежитъ  сомн-Ьнш.  Я  полагаю, 
что  и  Чихачевъ^  и  Н.  были  люди,  принадлежащхе  къ 
тому  обществу,  которое  признаетъ  культъ  чести  и  обы- 
чай поединка.  Самъ  Чихачевъ,  какъ  это  видно  изъ  его 
писемъ,  сознавалъ  обязанность  дать  удовлетвореше  со 
шпагою  или  пистолетомъ  въ  рукахъ.  Передъ  своей  по- 
ездкой Н — нъ  купилъ  дуэльныя  шпаги  въ  Петербург*  у 
Шафа.  Что  онъ  хот^лъ  сделать  вызовъ  на  дуэль,  этого 
не  отвергаетъ  и  обвинен1е.  Если  слово  о  дуэли  не  было 
произнесено  на  первомъ  свиданш  въ  Ашев*.  то  очевидно 
потому,  что  объяснешя  еще  не  кончились  и  должны  были 
возобновиться.  11  августа,  не  заставъ  Чихачева,  Н — нч, 
передаетъ  ему  вызовъ  на  дуэль  посредствомъ  Це1)ешке- 
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вича.   Онъ   повторяетъ  вызовъ  вновь   во  всЬхъ  своихъ 
письмахъ,  въ  формахъ  правда  грубыхъ,   неприличныхъ. 
Известно,  что  челов'Ькъ,  ослепленный  страстью  делается 
д-Ьйствительно  неприличнымъ,  грубымъ,  и  что  огромное 
преимущество  предъ  нимъ  им-Ьеть  челов'Ькъ  спокойный. 
Не  буду  описывать  вс*хъ  подробностей  первой  поездки 
въ  Ашево  въ  конц*  1юля.  Н — ны  остановились  на  постоя- 
ломъ  двор*,  не  у  родственниковъ.  Н — нъ  отправился  къ  Це- 
решкевичу  за  Чихачевымъ,  вызвалъ  его  къ  жен*  и  заперъ 
двери.  Изъ  участвовавшихъ  въ  объяснети  лицъ,  каждое 
находилось  въ  ложномъ  положен1и,  каждое  заблуждалось 
на  счетъ  своихъ  отношешй  къ  другимъ  и  нам-Ьрошй  дру- 
гихъ;  Н — нъ  инквизитировалг,  но  при  такихъ  условхяхъ. 
при  которыхъ  изъ  его  затЬй  не  могло  выйти  никакого  ре- 
зультата. Очная  ставка,  устроенная  Н — ымъ,  была  такого 
рода,  что  каковъ  бы  не  былъ  Чихачевъ  трусъ  или  xраV 
брый  челов4къ,  онъ  необходимо  долженъ  былъ  принять 
на  себя  вину,  трусъ — чтобы  освободиться  поскорее  отъ 
объяснен1я,  храбрый — чтобы    облегчить  положеше  жен- 
щины,  съ  которою  им-Ьлъ  связь;    Чихачевъ  повинился, 
сказавъ:    «не  я,    такъ  другой  сд'Ьлалъ    бы   тоже»,  онъ 
утверждалъ  только  что  не  насиловалъ,  и  что  Н — на  сама 
ему  далась,  но  все-таки  Н — нъ  не  могъ  узнать,  какъ  во- 
зникла и  установилась  связь  между  любовниками.  Г-жа 
Н — на  съ  своей  стороны   не  столько  свидетельствовала 
противъ    Чихачева,    сколько  рисовалась    и   позировала. 
Она  прочла  длинную  рацею,    потомъ  обругала    его,  на- 
конецъ  сделала    совершенно    женстй  скачекъ   въ  умо- 
заключети,  предложивъ  ему  убраться  поскор-Ье  н&  тоть 
св-Ьтъ:    «вы  мн*  обещали  пожертвовать  жизнью,   такъ 
не  угодно  ли  исполнить  это  об*щате>.  Этотъ  прыжокъ 
весьма  романическШ    и   совершенно    женскхй,    не  могъ 
бы    совершиться  ни  въ  какой  мужской  голов*.   Н — нъ 
съ  злобною  радостью  наблюдалъ  какъ  отнесется  къ  этой 
неожиданности  Чихачевъ.  Чихачевъ  сначала  засм'бялся, 
а  потомъ  струсилъ,  предположилъ,    что  покушаются  на 
его  жизнь  и  сказалъ:  «я  подумаю».  Тогда  Н — на  вынула 
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у  мужа  часы    изъ    кармана   и  назначила    Чихачеву  5 
минуть.    Но   размышлешя,  еще  не  прошли,    какъ  поя- 
вился Церешкевичъ,    прервавппй   объяснеше.  Чихачевъ 
былъ    отп}тценъ,    но    съ    него   было    взято    слово,  что 
онъ  придетъ  вечеромъ.  Придавать  серьезное  значеше  вы- 
ходке Н — ой  н*тъ  никакой  возможности.  Спрашивается: 
чего  же  хотЬли  достигнуть  Н — ны?  Хотели  ли  они  дей- 
ствительно склонить    Чихачева    къ    самоубШству?   Но 
разв*    возможно    допустить,   чтобы    кто    либо    внимая 
чьимъ  бы  то  ни  было  самымъ  страстнымъ,  самымъ  кра- 
сяорФчивымъ    убЬжденхямъ,    согласился    сделать    про- 
тивное   своей    природ*,    решится    убить    самого   себя? 
Нельзя  предположить,  чтобы  Н — ны  замышляли  довести 
тутъ  же  Чихачева  до  самоубШства,  еще  и  потому,  что 
у  нихъ  на  рукахъ  остался  бы  трупъ,  на  нихъ  бы  пало 
иодозр'Ьн1е  въ  убШств*,   которое  бы  они  не  отвели  отъ 
себя  никакими  средствами.  Если  бы  Н — ны  пр1'Ьхали  за- 
т-Ьмъ,  чтобы  просто   на  просто  убить  Чихачева,  то  они 
конечно  не  предлагали  бы  ему  поединка.  То,  что  Н — нъ 
прхФхалъ  въ  Ашево  не  одинъ,  а  съ  женою,  объясняется 
'гЬмъ  состояшемъ  страсти,    при   которомъ    челов'Ькъ  не 
влад*етъ  собою  на  столько,  чтобы  сообразить  избираемый 
средства  съ  предполагаемою  ц-Ьлью.   Притомъ  жена  са- 
ма навязалась  -Ьхать,  она  боялась,  что  когда  Чихачевъ 
станетъ  отрицать  фактъ  связи  съ  нею,  то  она  окажется 
солгавшею  въ  глазахъ    мужа.    Ножъ   и  револьверъ  со- 
путствовали Н — ну  въ  этой  по^здк*  потому,  что  они  со-  ' 
путствовали  Н — ну  во  всЬхъ  его  по'Ьздкахъ  Такъ  какъ 
Чихачевъ  сильно    струеилъ,    то   въ   его   глазахъ  ножъ 
превратился   въ   кинжалъ    и  вся    обстановка    свидашя 
получила  такой  видъ,   какъ  будто  бы  скрывалась  тутъ 
какая  то  засада.  Н — нъ  считалъ  до  такой  степени  объя- 
снен1е    не  конченнымъ,    что  не  дождавшись    Чихачева 
въ  5  часовъ,    ходилъ  къ  нему  и  въ  5  и  въ  8  часовъ, 
посл-Ь   чего  посылалъ    письмо    чрезъ  фельдшера,    нако- 
нецъ  самъ  назначилъ    свиданхе  у  себя  въ  Андрюшин*, 
между  4  и  8  августа.  И  этотъ  срокъ  прошелъ  даромъ, 
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Чихачевъ  не  торопился  "Ьхать.  Тогда  Н — ны  отправились 
за  нимъ  въ  Ашево  и  началась  та  гоньба  за  нимъ,  кото- 
рую вы  знаете  и  во  время  которой  Н — нъ  передалъ  Це- 
решкевичу,  а  сей  посл-Ьдшй  Чихачеву  вызовъ  на  дуэль. 
Потомъ  наступилъ  продолжительный  перерывъ  въ  сно- 
шен1яхъ  между  враждующими  сторонами,  потому  что 
Чихачевъ  ускакалъ  изъ  Новоржева  въ  С.-Петербургъ, 
распустивъ  в'Ьсть  о  томъ,  что  будто  бы  онъ  уЁхалъ 
заграницу.  Съ  другой  стороны,  Н — нъ  былъ  раздраженъ 
до  б-Ьшенства,  во-первыхъ,  раскрытымъ  фактомъ  связи^ 
вовторыхъ,  уклонешемъ  Чихачева  отъ  дуэли  ивъ-треть- 
ихъ,  баснословными,  но  не  выгодными  слухами,  которые 
ходили  объ  исторш,  распускаемые  Церешкевичемъ  н 
другими  доброжелателями.  Захотели  отдохнуть,  осве- 
житься, забыться  и  решились  'Ехать  заграницу.  Они 
и  уЁхали,  но  вовсе  не  въ  Парижъ,  гд^  разглашаемо 
было,  что  пребываетъ  Чихачевъ.  Они  посЬтили  венскую 
выставку,  Тироль,  Флоренцш),  Римъ,  потомъ  вернулись 
назадъ  чрезъ  Берлинъ. 

Прежде  ч-Ьмъ  я  перейду  къ  изображенш  ихъ  воз- 
вращен1Я  и  катастрофы  26  ноября,  да  будетъ  мн*  по- 
зволено остановиться  и  сделать  обзоръ  положешя  вою- 
ющихъ  сторонъ,  свести  итоги  и  сказать,  кто  въ  чемъ 
правъ  и  въ  чемъ  неправъ.  Былъ  ли  совершенно  правь 
въ  своемъ  уклонен1и  отъ  дуэли  Чихачевъ?  Я  ув-Ьренъ, 
что  въ  глазахъ  большинства  людей,  Чихачевъ  будетъ 
иризнанъ  поступившимъ  вполн*  благоразумно,  хотя  мн* 
кажется,  что  онъ  подвергалъ  себя  гораздо  большому  ри- 
ску, б*гая  отъ  дуэли  кгкъподстргьленный  заяцд^  нежели 
если  бы  онъ  вышелъ  драться.  ВсЬ  поединки  обставлены 
стесняющими  произволъ  обрядами.  Въ  каждомъ  поединк^Ь 
есть  шансы  благополучнаго  его  исхода,  есть  секунданты 
старающ1яся  примирить,  есть  возможность  еще  изви- 
ниться на  пол*  боя  до  боя,  или  поел*  первой  пролитой 
крови,  есть  возможность  драться  на  рапирахъ,  на  шпа- 
гахъ,  который,  по  большей  части,  не  такъ  опасны,  какъ 
огнестрельное  оруж1е. 
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Но  если  бы  большинство  и  оправдывало  Чихачева, 
то  для  меньшинства,  состоящаго  изъ  людей,  соблю- 
дающихъ  обыкновенный  кодексъ  чести,  такой  образъ 
д*йств1Я  не  можетъ  казаться  правильнымъ,  безупреч- 
нымъ  и  хорошимъ.  Чихачевъ  могъ  отвергнуть  прямо 
рЬшеше  д-Ьда  оружхемъ,  сказавъ:  с  Я  предъ  вами  ни  въ 
чемъ  невиноватъ,  чего  вы  привязались  ко  мн*?  Я  не 
хочу  съ  вами  им^ть  никакого  д-бла».  Но  н^тъ,  Чиха- 
чевъ не  такъ  поступилъ:  онъ  взялъ  на  себя  вину  связи 
съ  нимъ  Н — ной.  Кто  винится,  тотъ  долженъ  отвечать 
за  свою  вину  и  ея  посл'Ьдств1Я,  отвечать  по  пословиц*: 
«любишь  кататься,  люби  и  саночки  возить».  Никакого 
другаго  выхода  н'Ьтъ.  Если  же  не  хочешь  выходить  на 
дуэль,  то  рискуешь  тЬмъ,  что  тебя  побьютъ.  Неприня- 
Т1е  дуэли  повинившемся,  еще  было  бы  понятно  со  сто- 
роны лица  отвергающаго  обычай  дуэли,  какъ  н'^^что 
устарелое,  отжившее  и  нелепое;  онъ  могъ  бы  просто 
сказать,  что  не  верить  въ  дуэль,  что  отвергаетъ  ее  въ 
принцип']^.  Но  Чихачевъ  признавалъ  поединокъ,  въ  до- 
казательство чего  я  приведу  слова  его  письма:  «Въ  то 
время  у  меня  не  было  исхода,  какъ  принять  предложе- 
Н1е,  д']&лаемое  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Я  былъ  ув^ренъ, 
что  получу  ответь  достойный  честнаго  человека».  Но 
какъ  только  случилось  предложеше  г-жи  Н — ной  о  само- 
убШств*,  Чихачевъ  вместо  того,  чтобы  предложить  Н — ной 
устранить  женщину  и  разобрать  д^ло  вдвоемъ  наедин*, 
приб'Ьгнулъ  къ  пр1ему,  достойному  самаго  ловкаго  адво- 
ката, «а  они  ЖЕ^  сд'Ёлали  предложеше,  совершенно 
безчелов-Ьчное,  поэтому  я  съ  ними  расквитался  и  не  хо- 
чу драться».  Предложен1е  было  безумное,  нелепое,  оно 
могло  родиться  только  въ  женской  голов!},  предложешя 
этого  можно  не  принять,  его  можно  устранить,  но,  все- 
таки,  съ  Н — нымъ  остаются  у  Чихачева  счеты,  которые 
нужно  свести,  такъ  нельзя  отвертеться  отъ  этихъ  сче- 
товъ.  Чтобы  вы  сказали,  если  бы  я  долженъ  былъ  пла- 
тить по  векселю  и  отозвался,  что  не  буду  платить,  по- 
тому что  противникъ   меня    обид^лъ,    обругалъ.    Обида 
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своимъ  порядкомъ,  а  вексель  свотгь.  Посему  я  пола* 
гаю,  что  Чихачевъ,  по  его  же  собственнымъ  принци- 
памъ,  обязанъ  былъ  дать  удовлетвореше  Н — ну  не  смотря 
на  выходку  г-жи  Н — ной. 

Перехожу  къ  развязк*.  Н — ны  по-Ьхади  заграницу^ 
побывали  и  на  озер'Ё  Гарда^  и  на  горахъ  Тироля  и  на 
развалинахъ  Рима,  нигд'Ё  не  обр'Ёли  покоя;  всюду  пре- 
сл-Ьдоваль  ихъ  противный  образъ  Чихачева.  Настало 
для  нихъ  время  самое  тяжелое,  самое  грустное,  котораго 
изображеваемъ  служить  дневникъ  г-жи  Н — ной.  Страсть 
произвела  свои  губительныяд'Ьйствхя.Н — нъ  значительно 
опустился,  одичалъ,  упалъ  въ  своемъ  нравственномъ  досто- 
инстве; онъпо  ц'Ёлымъночамъ  не  спалъ^  чтобы  избавить* 
ся  отъ  безсонницы  напивался,  билъ  жену  подъ  пьяную  ру- 
ку и  обходился  съ  нею  самымъ  жестокимъ  образомъ. 

Въ  Берлин*  Н — нъ  писалъ  карандашемъ  то  черновое 
письмо,  которое  не  было  отправлено,  но  служить  вы- 
ражешемь  того,  каковы  были  его  нам*рен1я  вь  отно- 
шеши  къ  Чихачеву. 

«Вы  трусь,  гласить  проекть,  жал'Ёютъ  только  орла^ 
коему  подрезаны  крылья,  но  не  червяка.  У  вась  н^ть 
ума.  Я  гнался  за  вами,  чтобы  вызвать  вась  на  дуэль 
и  гнаться  буду,  чтобы  поступить,  какь  постулаютъ  съ 
тЬми,  которые  отказываются  отъ  дуэли  по  трусости, 
т.  е.,  чтобы  отдуть  вась  палкою.  Вы  знаете,  что  вась 
требують  для  объяснешй,  а  вы  разсудили,  что  вамъ 
приличнее  бежать»  и  т.  д.  Т^же  окончательныя  заклю- 
чешя  содержитъ  письмо  г-жи  Н — ой,  отправленное  къ  Чи- 
хачеву. Противникь  мой  сказаль,  что  въ  немь  н^^тъ 
вызова  на  дуэль,  я  не  утверждаю,  что  есть  самь  вы- 
зовь  на  дуэль,  но  есть,  по  крайней  м'бр*,  указате 
на  то,  что  къ  г.  Чихачеву  претендують  за  не  выходъ  на 
дуэль:  «Съ  вами  хот&ги  переговорить  и  покончить  дЪко 
такъ,  какь  кончается  между  порядочньши  людьми». 
Значить  посредствомь  поединка.  И  такъ  отъ  конца 
1ЮНЯ  до  ноября,  у  Н — на  одна  мысль,  одно  желаше:  до- 
биться во  чтобы  ни  стало  вызвать  г.  Чихачева  на  но- 
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единокъ.  Тотъ  къ  кому  относились  всЬ  вызовы  сло- 
весные и  письма,  сид'Ьлъ  въ  Петербург*,  язб^тая  встречи 
и  устроилъ  на  мбст*  свой  надзоръ  въ  особ*  ЦерешЕе- 
вича,  отъ  котораго  получалъ  подробн-бйлпя  извбспя  не 
только  о  событ1яхъ,  но  и  о  всЬхъ  сплетняхъ,  ходшцихъ 
въ  уйзд*.  Есть  основан1Я  предполагать,  что,  по  крайней 
м4р*,  некоторые  изъ  этихъ  сплетень  исходили  пряно 
отъ  самого  Церешкевича.  Вы  заметили,  в'броятно,  эту 
особенность  въ  г.  Церешкевич*,  что  онъ  ум'Ьетъ  подъ 
каждое  д']&йств1е  человека  подкладывать  самые  грязные 
мотивы.  Онъ  обвинядъ  Н— на  и  въ  нечестности  и  въ 
растрат*  земскихъ  денегъ.  Онъ  въ  письмахъ  проводилъ 
так1Я  идеи,  что  Н — ны  хотели  въ  Ашев*  взять  съ  Чиха- 
чева  какую  то  росписку  чуть- ли  не  деньги,  что  Н — нъ  хо- 
т*лъ  въ  Ашев*  сбыть  съ  рукъ  жену  и  навязать  ее 
Чихачеву,  наконецъ,  что  Н — нъ  науськиваетъ  жену  на 
уб1йство  съ  тЬмъ,  что  ее  осудить,  а  онъ  сделается  сво- 
боднымъ  и  женится  на  другой. 

13-го  ноября  Церешкевичъ  доноситъ  Чихачеву,  что 
Н — нъ  собирается  въ  Петербургъ  по  д*лу  Клингенберга. 
Чихачевъ  долженъ  былъ,  очевидно,  поступить,  получивъ 
это  письмо,  съ  т*мъ  же  благоразумаемъ  съ  какимъ  онъ 
до  сихъпоръизб'Ьгалъ  встр-Ьчи  съН — нымъ,  т.  е.  собрать- 
ся и  уЬхать  пока  не  пройдетьд-блоКлингенберга,  по  ко- 
торому Н — нъ  долженъ  явиться  въ  качеств*  свидетеля. 
На  этотъ  разъ  Чихачевъ  поступилъ  иначе.  Составился 
семейны:й  сов*тъ  изъ  Поповыхъ  и  Раабена,  на  кото- 
ромъ  по  обсужденш  обстоятельствъ  р*шено,  что  Чиха- 
чеву неприлично  скрываться,  что  есть  полиц1я,  что  есть 
родные,  которые  будутъ  при  объяснеши  и  помогутъ, 
что  съ  нахалами  надобно  покончить  разъ  навсегда.  Со 
стороны  Чихачева  и  его  родныхъ  было  все  обдумано, 
все  приготовлено  къ  прхему  гостей,  напротивъ  того,  со 
стороны  этихъ  гостей,  этихъ  нападающихъ,  только  была 
неожиданность  и  случайность.  Они  *хали  въ  Петер- 
бурггь  не  зная,  гд*  Чихачевъ.  Они  *хали  не  для  удо- 
вольств1Я,    а  по  необходимости.    По  ирх-бзд*  въ  Петер- 
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бургъ  они  справились  въ  адресномъ  стол*  и  узнали, 
что  Чихачевъ  выбылъ  въ  Москву  изъ  дома  сестры  По- 
повой въ  Захаръевской.  Они  р*пшли  узнать  въ  дом* 
Поповой  его  М0СК0ВСК1Й  адресъ  и  по*хали,  не  переоде- 
ваясь, въ  дорожномъ  плать*.  Сверхъ  всякаго  ожидашя 
имъ  говорить  дворникъ:  «Чихачевъ  зд*сь,  пожалуйте». 
Нечаянно  то,  чего  они  такъ  долго  добивались,  должно 
осуществиться.  У  Н — на  сердце  забилось,  но  онъ 
еще  настолько  влад-Ьетъ  собою,  что  вспомнивъ,  что  у 
него  горяч1й  характеръ,  что  онъ  можетъ  увлечься,  от- 
даетъ  на  лестниц*  бывш1й  при  немъ  револьверъ  своей 
жен*.  Я  не  буду  повторять  въ  подробности  зд*сь  слу- 
чившагося  въ  квартир*  Чихачева  и  ограничусь  ука- 
зан1емъ  на  главн*йппе  моменты  событ1Я.  Старушка,  ко- 
торая отворила  имъ  двери,  не  хот*ла  ихъ  пустить,  по- 
шла докладывать  Чихачеву,  который  вел*лъ  вщхтить. 
Входятъ  въ  гостиную,  и  г-жа  Н — на  стремительно  направ- 
ляется чрезъ  гостиную  въ  спальню,  гд*  фонъ-Раабенъ 
над*ваетъ  жилетъ  и  сюртукъ.  Тутъ  же  на  лицо  и 
г.  Поповъ.  Дверь  въ  гостиную  притворена,  такъ  что 
Раабенъ  и  Поповъ  не  могутъ  слышать  всего  того,  что 
происходить  за  дверью  въ  гостиной,  гд*  Чихачевъ  объя- 
сняется съ  пришедшими.  Г-жа  Н — на  спрашиваетъ  у  Чи- 
хачева получилъ  ли  онъ  ея  письмо.  Вм*сто  устнаго 
отв*та  Чихачевъ  даеть  письменный,  который  г.  Н — нъ  бе- 
ретъ  и  прячетъ  въ  карманъ,  настаивая  на  объяснешн 
обоихъ  наедин*.  «Никакихъ  объясневай  вы  не  поду- 
чите» отв*чаетъ  Чихачевъ,  „если  нужно,  то  по  проч- 
теши  письма  скажите,  я  назначу  свидате".  Тогда  Н — нъ 
развертываетъ  письмо,  хочетъ  читать  его,  но  ему  го- 
ворятъ:  €зд*сь  не  м*сто, убирайтесь вонъ>.Н — нъвидить, 
что  тоть,  кого  онъ  такъ  долго  искалъ,  ускользаетъ  оть 
него,  другого  подобнаго  случая  в*роятно  не  будетъ. 
Тогда  онъ  д*лаетъ  вызовъ  на  дуэль,  Чихачевъ  от- 
казывается и  получаетъ  пощечину.  Къ  этой  развязк* 
и  шло,  она  предвид*лась  заран*е.  Но  воть  чего  не 
ожидалъ  Н — нъ:  онъ  не  могъ  предвид*ть,  чтобы  челов*къ, 
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которого  онъ  считадъ  такимъ  трусомъ,  такимъ  презрФн- 
нымъ,  бросился  на  него  съ  остервенешемъ,  сталъ  ца- 
рапать ему  лицо  и  наносить  удары.  Въ  тоже  время  изъ 
спальни  выскочили  фонъ-Раабенъ  и  Поповъ:  одинъ, 
схватилъ  Н — на  за  руку,  другой,  фонъ-Раабенъ,  потащилъ 
Н — на  къ  дивану.  Чихачевъ  отъ  Н — на  не  отставалъ  и  про- 
должалъ  колотить  его  кулакомъ.  Тогда  у  этого  чело- 
века, у  котораго  и  въ  мысли  до  сихъ  поръ  не  было 
убить  Чихачева,  который  пришелъ  только  для  того, 
чтобы  покончить  разъ  навсегда  объяснешя  и  самое 
большое  вызвать  на  поединокъ^  если  же  дуэль  не  со- 
стоится, то  побить  Чихачева,  ударить  его  по  лицу  ла- 
донью или  кулакомъ  (по  моему  мнЬшю,  это  одно  и 
тоже)^  кровь  бросилась  въ  голову,  въ  глазахъ  его 
потемн']&ло,  совершенно  машинально  и  безсознательно 
онъ  опустилъ  руку  въ  карманъ,  вынулъ  ножъ,  раскрылъ 
его  и  сталъ  наносить  удары  направо  и  налево  Ра- 
абену,  дворнику  и  Чихачеву,  которому  больше  другихъ 
досталось  потому,  что  онъ  не  отходилъ  отъ  Н — на  и  все 
время  былъ  съ  Н — ымъ  грудь  съ  грудью.  Я  признаю  Н — на 
совершенно  виновнымъ  въ  непростительномъ,  преступномъ 
нанесенш  ударовъ  н'ёсколькимъ  лицамъ,  въ  томъчисл'Ё 
и  Чихачеву,  ударовъ,  отъ  которыхъ  посл-Ьдовала  смерть 
Чихачева,  но  я  не  могу  признать  его  виновнымъ  въ  на- 
м4реши  убить  Чихачева.  Я  долженъ  исправить  дв*  три 
черты  въ  изложеши  событШ  у  моего  противника.  Мн* 
кажется,  что  онъ  заблуждается.  Онъ  полагаетъ,  что 
когда  дворникъ  Воронинъ  вошелъ  въ  гостиную,^  еще 
въ  этой  комнате  не  было  ни  Раабена,  ни  Попова,  а 
только  Чихачевъ,  который  барахтался  съ  однимъ  Н — нымъ 
на  диван*.  Этого  не  могло  быть.  Этого  не  видно  ни 
изъ  первоначальнаго  показашя  дворника  Воронина,  ни 
изъ  даннаго  имъ  на  судебномъ  сл-Ьдствш.  Воронинъ  во- 
шелъ въ  квартиру  Чихачева  по  крику,  когда  началась 
борьба,  следовательно  когда  Раабенъ  и  Поповъ  уже  бы- 
ли въ  гостиной;  они  то  и  оттащили  Н — на  къ  дивану. 
Если,  по  словамъ    фенъ-Раабена,    онъ  ихъ   засталъ  бо- 
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рющихся  почти  у  дверей  спальни  и  потащилъ  Н — на  къ  ди- 
вану, то  ясно,  что  Н — нъ  былъ  оттащенъ  фонъ-Раабеномъ 
къ  дивану  прежде,  ч^^мъ  пришелъ  дворникъ,  заставппй 
Н — на  съ  Чихачевымъ  на  диван*.  Что  касается  до  момен- 
та, когда  былъ  вынутъ  ножъ,  то  дМствительно  опре- 
д-блить  этотъ  моментъ  трудно.  Но  я  указываю  на  то. 
что  Раабенъ  положительно  утверждаетъ,  что  ножъ  онъ 
увидалъ  только  тогда,  когда  на  диван*  находились  Чи- 
хачевъ  и  Н — нъ.  Ножъ  этотъ  такой  большой,  что  его  нель- 
зя было  не  заметить.  Нанесенный  Чихачеву  раны  раз- 
личнаго  свойства:  пять  пор*зныхъ  и  одна  въ  грудь  ко- 
лотая. Если  рука  свободна  при  нанесенш  удара  но- 
жемъ,  такимъ  какой  былъ  у  Н — на,  то  рана  всегда  будетъ 
колотая,  пор-Ьзною  же  она  явится  только  тогда,  когда 
держащая  ножъ  рука  не  въ  свободномъ  состояши,  когда 
нельзя  действовать  ею  съ  размаху.  Вотъ  почему  я  по- 
лагаю, что  въ  то  время,  когда  Раабенъ  тащилъ  Н — на  на 
диванъ,  въ  эти  несколько  секундъ,  Н — нъ  усп*лъ  вы- 
тащить изъ  кармана  ножъ,  раскрыть  его  и  пор4зать 
въ  н-Ьсколькихъ  м*стахъ  Чихачева.  Рука  его  освободи- 
лась, когда  Раабенъ  пустилъ  его,  чтобы  схватить  его 
обеими  руками  сзади.  Въ  это  мгновете  Н — нъ  и  нанесъ 
Чихачеву  колотую  рану,  на  правой  сторон*  груди. 
Г.  Чихачевъ  въ  пылу  борьбы  не  чувствовалъ  удара, 
замЬтивъ  кровь  ушелъ  късестр*.  Н — ну  вытащили  на 
л-Ьстницу ,  Н — на  заперли  въ  прихожей,  сначала  онъ  ру- 
гался, потомъ  когда  онъ  увидалъ  кровь  на  нож*,  ему  стало 
гадко,  онъ  и  выбросилъ  ножъ- этотъ  за  окошко,  не  потому, 
чтобы  онъ  хот*лъ  скрыть  оруд1е  преступлешя,  а  пото- 
му, что  ему  самому  стало  противно  то,  что  онъ  сд*- 
лалъ.  Черезъ  н*которое  время  Н — нъ  узналъ,  что  Чихачевъ 
сильно  раненъ;  онъ  выразилъ  Попову  свое  глубокое  сожа- 
л*н1е,  что  такъ  случилось  и  что  онъ  это  сд*лалъ.  Надо  было 
составлять  протоколы,  на  что  потребовалось  много  времени. 
Н*тъ  ничего  удивительнаго,  что  поздно  вечеромъ  Н — нъ 
захотЬлъ  *сть  или  пить,  потому  что  животныя  потреб- 
ности въ  челов*к*  появляются  во  всякомъ  его  положеши. 
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Гг.  присяжные  заседатели!  Я  полагаю,  что  вы  от- 
несетесь къ  этому  д-Ьлу  совершенно  безпристрастно,  и 
что,  изучивъ  его,  вы  найдете,  что  оно  вышло  изъ  ро- 
коваго  почти  столкновешя  между  собою  трехъ  лицъ, 
который  ВСЁ  безъ  исключешя  при  дурныхъ  были  на- 
доены и  весьма  хорошими  качествами  души,  людьми 
исполненными  и  доблестей,  и  пороковъ,  людьми  пред- 
ставляющими, какъ  и  все  человеческое,  удивительную 
см-Ьсь  прекраснаго  и  гадкаго,  но  оцените,  каше  силь- 
ные мотивы  заставили  ихъ  действовать  другъ  противъ 
друга.  Такъ  или  иначе  ясное  пониманхе  этихъ  моти- 
вовъ  должно  на  мой  взглядъ  повести  къ  большему  сни- 
схождешю,  къ  такому  же  снисхождешю,  къ  какому 
располагаетъ  изучеше  исторш  человечества;  были  въ 
исторш  многолетшя  столкновешя — люди  проливали  вза- 
ившо  несколько  сотъ  летъ  свою  кровь.  Целыя  столет1я 
боролись  католики  съ  протестантами,  мнопе  года  про- 
должалась французская  революцхя.  Теперь,  когда  кон- 
чились эти  войны  можно  отнестись  къ  нимъ  совер- 
шенно безпристрастно.  Можно  понять  какъ  должны  были 
ненавидеть  себя  взаимно  народы,  как1Я  глубошя  имели 
они  на  то  причины,  какъ  много  и  съ  той  и  съ  другой 
стороны  было  хорошаго,  но  нетъ  никакой  надобности 
разделять  эту  ненависть,  которая  кончена  и  погасла.  Я 
полагаю,  что  вы  произнесете  справедливый  приговоръ, 
если  признаете  Н — на  виновнымъ  въ  томъ^  въ  чемъ  онъ 
несомненно  виновенъ  и  отстраните  обвинеше  въ  томъ, 
въ  чемъ  едвали  онъ  виновенъ,  а  именно  въ  намеренш 
убить.  Заметьте,  что  я  избегалъ  всякихъ  объяснен1й 
натянутыхъ,  я  не  доказывалъ,  что  уб1йство  совершено 
въ  драке,  или  въ  необходимой  обороне.  Драки  не  было, 
только  Н — нъ  пришелъ  драться.  Необходимой  обороны  не 
было,  потому  что  кто  решается  другаго  бить,  тотъ  не 
можетъ  претендовать  на  то,что  и  его  побьютъ.  Г.  Н — нъ 
зналъ,  что  ему  не  грозить  опасность  жизни,  что  въ 
худшемъ  случае  онъ  будетъ  только  арестованъ.  Я  только 
сомневаюсь  въ  возможности  того,  чтобы  въ  Н — не  могло 

0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


—  328  — 

возникнуть  намФрете  убить.  Я  не  могу  допустить^ 
чтобы  въ  одномъ  челов^Ёк'Ё  совм'^^щались  одновременно 
три  нам'Ёрешя,  хотя-бы  расположенныя  въ  изв^тномъ 
норядв'Ё:  нам^реше  вызвать  на  дуэль,  побить  и  нако- 
нецъ  убить.  И  первое  и  второе  несовместно  съ  третьимъ: 
нам^ренгё  вызвать  на  дуэль  не  совм'Ёстно  съ  намЬре- 
шемъ  убить.  Все  благородство  дуэли  заключается  въ 
томъ,  что  вызывая  противника,  поединщикъ  самъ  под- 
вергаетъ  себя  одинаковой  съ  нимъ  опасности.  Я  пони- 
маю, что  убШца  можетъ  стараться  изб'Ёгнуть  наказашя 
за  уб1йство,  симулируя  дуэль.  Но,  чтобы  челов*къ  серь- 
езно стремяпцйся  къ  тому,  чтобы  вызвать  противника 
на  дуэль  им4лъ  нам-бреше  убить — это  для  меня  непо- 
нятно. Мн^  еще  непонятнее,  какъ  можно  соединить 
нам-бреше  дать  пощечину  съ  намФрешемъ  убить.  Дача 
пощечины  выражаетъ  глубочайшее  презрите  къ  тому, 
кого  бьютъ.  По  естественному  сочеташю  понятай  сл*- 
дуетъ  заключить,  что  получившхй  пощечину,  побитый 
недостоинъ  того,  чтобы  въ  крови  его  марать  свои  руки. 
Въ  этомъ  отношеши  Н — нъ  ошибся.  Онъ  думалъ,  что  Чи- 
хачевъ  такой  челов*къ,  что,  что-бы  сънимъ  не  случи- 
лось, онъ  не  оскорбится;  но  какъ  ни  безхарактеренъ 
былъ  Чихачевъ,  однако  и  въ  немъ  очнулась  мысль  и 
разъяренный  бросился  онъ  на  Н — на,  сталъ  его  бить  въ 
свою  очередь.  Тогда  выведенный  изъ  себя  Н — нъ  почти 
безсознательно,  машинально  вынулъ  ножъ  и  сталъ  ре- 
зать и  колоть  кого  попало,  безъ  нам^ретя  убить,  но 
съ  нам^решемь  ранить.  Я  прошу,  чтобы  вы  разр-Ьшиди 
предстоящи  вамъ  вопросъ  въ  томъ  смысл*,  что  Н — нымъ 
были  нанесены  сознательно  только  раны,  им*вппя  посл*д- 
ств1емъ  смерть  Чихачева,  за  что  Н — нъ  долженъ  понести 
ответственность. 

РЬшен1емъ  присяжныхъ  заседателей  подсудимый  признанъ  винов- 
нымъ  въ  нанесенш  съ  нам^ренхемъ  смертелъныхъ  ранъ,  въ  аапальчи- 
вости  и  ра8дражен1И,  но  безъ  умысла  на  уб1йство;  подсудимая 
оправдана. 

^«6И 
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ДЪло  Долгушина,  Дмоховскаго  и  др.,  об- 

виняемыхъ  въ  составлен1и,  напечатан1и  и 

распространенш    прокламащй    преступ- 

наго  содержан1я. 


Осенью  1872  г.  въ  С.-ПетербургЬ,  на  Петербургской  стороне,  въ  дом^ 
Меркъ,  проживалъ  дворянинъ  Александръ  Васильевъ  Долгушинъ,  у 
котораго  нередко  собирались  по  вечерамъ  знакомые,  и  въ  томъ  числ^ 
дворянинъ  ДМ0Х0ВСК1Й.  Общество  занималось  разр^шенхемъ  разныхъ 
вопросовъ,  въ  числ^  коихъ  на  первомъ  план^  былъ  вопросъ  <о  нор- 
мальномъ  челов-Ьк*»,  а  также  о  пропаганд*  въ  народ-Ь  экономиче- 
скихъ  воззр*н1й,  о  польз*  печатан1я  съ  этою  ц*лью  брошюръ  и  л  р. 

Съ  апреля  1873  г.  начинается  постепенный  пере*здъ  указанныхъ 
лицъ  въ  Москву,  гд*  Долгушинъ  пр1обр*таетъ  въ  деревн*  Сареево, 
Звенигородскаго  у.,  5  десятинъ  земли  и  выстраиваетъ  тамъдля  себя  дачу. 

На  этой  дач4  въ  конц*  1юня  1873  г.  стали  печататься  прокламац1п 
ддя  распространен1я  ихъ  въ  народ*. 

Отпечатано  было  три  сорта  прокламащй  преступнаго  содержан1я: 
«Русскому  народу»,  «Какъ  должно  жить  по  закону  природы  и  прав- 
ды» и  «Къ  интеллигентнымъ  людямъ>. 

Вс*  члены  кружка  согласились  принять  участ1е  въ  д*лахъ  раз- 
носа прокламащй,  чтен1я  и  разъяснен1я  ихъ  простому  люду,  но  на 
самомъ  д*л*  системе! тически  привели  это  въ  исполнен1е,  въ  первой 
половин*  сентября  1873  г.,  Васильевъ,  Папинъ  и  Плотниковъ. 

На  основан1и  сего,  между  прочими,  Дмоховск1Й  обвинялся  въ 
томъ,  что,  напечатавъ,  въ  сообп^еств*  съ  другими  лицами,  проклама- 
ц1и,  направленныя  къ  возбужден!ю  открытаго  неповиновен1я  верхов- 
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ной  власти,  распространялъ   таковыя  съ  ц^лью  возбудить  населен1е 
къ  бунту,  что  предусмотр^Ьно  ст.  251  улож.  о  наказ. 

Разбирательство  д^ла  происходило  въ  особомъ  присутств1и  пра- 
вительствующаго  сената  съ  9  по  15  1юля  1874  г.  (Правит.  Б^стниеъ 
отъ  10  1юля  1874  г.  №  162  и  сл4д.). 


Рпчь  въ  защиту  Льва  Дмоховскаго. 

Общая  нить,  связ5тощая  воедино  этихъ  12  чеяов^къ, 
изъ  которыхъ  мнопе  другъ  съ  другомъвовсе  незнакомы, 
суть  т4  прокламацш,  или  брошюры,  или  статейки  тайно 
оттиснутыя,  который  ходили  по  рукамъ — уголовное  по- 
сл'6дств1е  изобр-Ьтешн  книгопечаташя.  Еаждый  подсуди- 
мый бод*е  иди  мен4е  къэтимъ  ядовитымъ  оттискамъ  при- 
косновененъ,  но  прикосновенность  ихъ различная.  Такимъ 
образомъ  и  защита  подсудимаго  должна  по  логической  не- 
обходимости разд-Ьдиться  на  часть  общую — изучеше  отно- 
сительной ядовитости  содержашя  прокдамацШ,  и  часть 
особенную — объяснете  связи  и  отношешя  каждаго  под- 
судимаго къ  прокламащямъ.  Чтокасается  общей  части, 
то  она  состоитъ  изъ  разбора  прокламац1й.  Обойти  этотъ 
разборъ  нельзя,  каково  бы  ни  было  мое  нежелаше  зло- 
употреблять вашимъ  терп*шемъ;  можетъ  быть  я  скажу 
что-нибудь  и  липшее,  но  на  мн*  лежитъ  священная 
обязанность  защиты  сказать  все  то,  чт5  можетъ  по- 
служить къ  облегчешю  участи  подсудимаго.  Я  не  хочу, 
чтобы  на  моей  душ*  лежалъ  упрекъ,  что  я  отнесся  къ 
д-Ьлу  сухо,  формально,  что  я  далъ  увлечь  себя  неум^ст- 
нымъ  соображен1ямъ,  хотя  бы  такимъ,  чтобы  вамъ  не 
надо-Ьстъ,  не  наскучить.  Разборъ  прокламацШ  дЬдо  да- 
леко нелегкое,  оно  требуетъ  особеннаго  такта.  Я  не 
боюсь  конечно,  чтобы  меня  зт1Рвкнули  въ  томъ,  что, 
забывъ  мою  присягу  не  говорить  на  судЬ  ничего  кло- 
нящагося  къ  ослаблен1Ю  церкви,  государства,  собствен- 
ности и  доброй  нравственности,  и  употребляя  даръ  слова, 
данный  МП*  только  для  облегчен1Я  участи  подсудимаго, 
я  воспользовался   имъ,    чтобы    пропагандировать     пре- 
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ступныя  идеи.  Я  скор-Ье  опасаюсь  того,  чтобы  невольно 
не  увлечься  возможностью  полемизировать  съ  заблуж- 
ден1ями  брошюръ,  съ  фальшью  въ  нихъ  содержащеюся. 
Это  было  бы  тоже  некстати  и  не  у  м4ста.  Итакъ,  не 
пропаганда,  и  не  полемика,  а  только  строгая  критика  и 
немножко  исторш — вотъ  чт5  возможно  въ  моемъ  поло- 
жен1и. 

Есть  три  брошюры,  изъ  которыхъ  по  крайней 
м-Ьр*  дв*  печатались  вм^ст-Ь:  с  Русскому  народу»  и 
«Какъ  должно  жить  по  закону  природы  и  правды»,  и 
третья,  похожая  на  незаконнорожденное  дитя,  отъ  коей 
ВС*  отрекаются  и  никто  не  приписываетъ  себ*  заслуги 
быть  ея  отцомъ.  Каждое  изъ  этихъ  произведен1й  надо 
изучить  отдельно,  чтобы  определить  ихъ  относительную 
преступность,  а  такъ  какъ  у  нихъ  много  общаго,  то  обна- 
ружить и  фил1ащю  идей,  и  историо  происхождешя  одной 
работы  изъ  другой,  всЬ  ли  он-Ь  илин-Ькоторын  содержать 
воззваше  къ  бунту,  или,  можетъ  быть,  не  воззваше  къ 
бунту,  а  къ  сопротивлешю  власти  и  оспариваше  началъ 
собственности,  Въ  этомъ  отношенш  я  бы  расположилъ  эти 
брошюры  такъ:  «Какъ  жить  по  закону  природы  и 
правды»,  «Русскому  народу»  и  «Къ  интеллигентнымъ 
людямъ».  Дв*  первыя  брошюры  содержать  въ  себ* 
опытъ  популярнаго  изложетя  простонароднымъ  велико- 
русскимъ  языкомъ  экономической  теорш,  известной  подъ 
школьнымъ  именемъ  соцхализма  или  даже  комм5^изма, 
но  и  он*  не  могутъ  быть  названы  самостоятельными. 
Брошюрка  «Какъ  надо  жить»  есть  простое  сокращеше 
иностраннаго  произведешя  «О  мученик*  Никола*»,  ко- 
торое было  поймано  на  австрШской  границ*  въ  то  время 
(13-го  декабря  1873  г.),  когда  подсудимый  сид*лъ  въ 
тюрьм*.  Очевидно,  она  должна  была  находиться  въ 
Росс1п  раньше,  потому  что  нельзя  предположить,  что 
эта  брошюра,  бывъ  напечатана  въМоскв*,  пошла  за  границу 
и  оттуда  возвращ,алась  въ  Россхю.  Это  произведете  за- 
граничное, потому  что  перед*лка  брошюры  съ  увеличе- 
н1емъ  вдвое  ея  содержашя  никогда  не  заключается  въ 
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однихъ  только  вставкахъ  и  прибавкахъ,  но,  наоборотъ, 
весьма  легко  съ  помопц>ю  н^сколькихъ  штриховъ  ка- 
рандаша сократить  ббльшее  произведете  и  сделать  изъ 
него  меньшее.  Если  брошюра:  <Какъ  жить»  есть  про- 
стое сокращеше  книжки  с  О  мученик*  Никола*»,  то 
брошюра  «Русскому  народу»  есть  вольное  подражаше 
той  же  книжк*  <0  мученик*  Никола*»,  въ  которой 
идеи  книжки  получили  бЬльшую  ясность,  опред*ден- 
ность,  но  вм*ст*  съ  т*мъ  потеряли  и  часть  своей  силы, 
своей  ширины,  своего  размаха.  Е[осл*довательность  этихъ 
работъ  была  по-моему  такая. 

Мы  им*емъ  д*ло  съ  идеями  и  есть  изв*стный  об- 
пцй  фондъ  идей,  ходячихъ  между  самыми  крайними 
людьми  такъ-называемаго  нашего  молодаго  покол*Н1Я. 
Я  говорю  молодаго,  потому  что  большинство  люди  мо- 
лодые, но  есть  между  ними  и  пожилые.  Этотъ  обпцй 
фондъ  одЕнаковъ  и  у  обр*таюпц1хся  въ  Россш,  и  у 
скитающихся  за  границею.  Литературное  свое  выражеше 
легче  находятъ  эти  идеи  за  границею,  во-первыхъ  потому, 
что  для  нихъ  за  границей  существуетъ  полная  и  почти 
безусловная  свобода  печатанхя,  и  во-вторыхъ  потому, 
что  тамъ,  за  границею,  сильн*е  и  т*сн*е  устанавли- 
ваются умственныя  связи  съ  волнами  рабочаго  движе- 
шя,  съ  апостолами  и  философами  рабочаго  вопроса. 
Вотъ  почему,  хотя  желанхе  пропагандировать  было  еще 
въ  1872  году  въ  кружк*  петербургскомъ  Долгушина, 
но  осуществлеше  нам*рен1я  наступило  только  тогда, 
когда  нашлась  подходящая  иностранная  книжка  «О  му- 
ченик* Никола*».  Эта  книжка,  написанная  съ  силою,  со 
страстью,  съ  изв*стнымъ  несомн*ннымъ  талантомъ,  ока- 
залась однако  сдишкомъ  абстрактною  для  подсудимыхъ. 
Они  ее  обр*зали  и  выбросили  вопросы  къ  Руси  непри- 
м*нимые,  но  и  въ  такомъ  вид*  вещица  осталась  все- 
таки  слишкомъ  отвлеченною;  потомъ  сд*ланъ  еще  но- 
вый шагъ  отъ  абстрактнаго  къ  конкретному  и  явилось 
послан1е  къ  «Русскому  народу». 


0\д\Х\2е6  Ьу  Сз0091С 


—  333  — 

Итакъ,   прежде   всего    остановимся  на  брошюр']^  <0 
мученик']^    Никола'6»    и    на    ея   сокращеши.  Мученикъ 
Николай  тутъ  очевидно  ни  причемъ.   Д-Ьло   идетъ  не  о 
чудотворце    Никола*,    святител*  Церкви.  Его  имя  по- 
ставлено только    для    отведешя  глазъ,  для  того,  чтобы 
на  таможн*  не  придрались  при  осмотр*  къ  такой  кни- 
женк*  божественнаго  содержашя  въ  память  чудотворца, 
дабы  въ  народ*  жило  и  славилось  его  имя,  повествую- 
щей о  томъ,    какъ    его    били,    тиранили  и  мучили;  но 
это    всего  6,  7  строкъ,  а   зат*мъ    мученикъ    Николай 
пропадаетъ    и    вместо    него    является    бесЬдуюпцй  съ 
учениками  учитель,  в-ЬщающШ  слова  правды,  открыва- 
ЮЩ1Й  новый    законъ.  Кто  этотъ    Конфущй — не   объяс- 
нено, да  и  не  надо;    очевидно    книжка    предназначена 
для    простонародья,  а  простой    народъ   только  и  пости- 
гаетъ  законъ  какъ  заповедь  власть  имущаго,  какъ  при- 
казъ  ЦАРЯ,  какъ    внушенхе    святителя  церкви,  пророка 
или  боговдохновеннаго  человека.  Народу  истина  доступ- 
нее въ  притч*,  сказаши,  легенд*,  нежели  въ  вид*  ло- 
гическаго    вьшода    изъ    общихъ  идей.  Мало  ли  ходить 
по  М1РУ  легендъ  о  Христ*  и  святыхъ.    легендъ    несхо- 
жихъ  съ  св.    писашемъ?   Къ  нимъ  легко  можетъ  при- 
бавиться еще  одна.  При  переход*  легенды  изъ  устъ  въ 
уста  таинственный  учитель  можетъ  отождествиться  съ 
Христомъ,    который    тоже    бес*довалъ    съ    учениками. 
Этою  вставкою    мистическаго    учителя  и  слогомъ,  раз- 
считаннымъ  на  эффекть,    подд*лывающимся    подъ  про- 
стонародную пропов*дь,  выкупается  отсутствхе  въ  книжк* 
всего  божественнаго  въ  учеши,  даже  обходъ  имени  Бога. 
Не  будь  этого  суррогата,  даже  простые  люди  были  бы 
поражены    и    не    могли  бы  уразум*ть,  что  сочинители 
созидаютъ    рай    безъ  Бога.    Если  отъ  вн*шней  формы 
перейти  къ  содержатю  брошюры,  то  сл*дующ1й  первый 
коренной  законъ  правды,  преподанный   учителемъ,  есть 
тотъ,  что  вт  люди  равны.  Да  это  же  законъ  Христа, 
запов*дь  Христова!  Н*тъ,  не  совс*мъ.  Равенство,  пре- 
подаваемое въ  книжк*,  иного  рода,  равенство  особенное. 
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Люди  не  только  равны,  но  даже  и  совс^мъ  одинаковы. 
При  равныхъ  услов1Яхъ  восшгганхя  и  богатства  они 
должны  походить  другъ  на  друга  какъ  песчинки,  какъ 
кирпичи,  какъ  тЬ  тарелки  изъ  б*лой  жести,  которыгъ 
производство  посредствомъ  машиннаго  штомповангя  4з- 
дилъ  изучать  подсудимый  Дмоховсюй.  Веб  люди  ро- 
дятся голыми,  малыми,  слабыми.  Бели  съ  пеленокъ 
учить,  содержать  и  воспитывать  ихъ  одинаково,  давая 
имъ  равное,  то  не  будетъ  ни  богатыхъ,  ни  б^^дныхъ, 
ни  ученыхъ,  ни  безграмотныхъ,  ни  гордыхъ,  ни  сми- 
ренныхъ,  и  между  людьми  будетъ  единственно  и  исклю- 
чительно та  только  разница,  что  одни  будутъ  находиться 
ближе  къ  центру,  друпе  къ  окружности,  что  одинъ  ля- 
жетъ  кирпичемъ  въ  цоколь  общественнаго  здан1я,  а 
другой  поместится  у  крыши.  Вс*  могутъ  быть  учеными, 
если  они  равно  обучены.  У  загранпчнаго  автора  бро- 
шюры есть  какъ  будто  бы  н-Ькоторое  предчувств1е,  что 
эта  акс10ма  въ  ея  абсолютномъ  вид*  неверна,  что  у 
Степы  голова  можетъ  быть  больше,  ч-Ьмъ  у  Ивана  а  у 
Васи  нога  больше  ч-бмъ  у  Андрея,  следовательно  шапку 
для  Степы  —  выкроить  побольше  и  сапоги  разбить  для 
Васи  на  большую  колодку.  Уступочка  крошечная,  но 
растяните,  и  она  въ  щепки  разобьетъ  всю  теорш,  по- 
тому что  можетъ  быть  Степ*  и  есть  надо  давать  по- 
больше и  если  онъ  нервнее,  впечатлительнее,  способнее, 
то  и  учить  его  надо  побольше,  вследствхе  чего  онъ 
выйдетъ  и  ученее  и  умнее  другихъ.  Перепечатчики 
книжки  и  эту  уступку  вычеркнули.  Равенство  людей 
у  нихъ  полное,  абсолютное.  Но  если  они  уничтожили  и 
устранили  ту  малую  относительность  кореннаго  закона 
правды,  заповеданнаго  учителемъ,  законъ  который  светлее 
света  небеснаго,  восхитительнее  всего  восхитительнаго 
и  отъ  него  же  возрадуются  люди  больше  чемъ  отъ 
всехъ  радостей  земныхъ  и  небесныхъ,  то  они  за  та  по- 
боялись усвоить  себе  все  выводы  автора  изъ  этого  за- 
кона, а  выводы  эти  действительно  смелые  и  радикаль- 
ные: 1)  все  люди  равны — значитъ  грехъ  человеку  слу- 
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жить  у  челов-Ька;  2)  вс*  люди  равны — следовательно 
вся  земля  общая  и  н^тъ  лом^щиковъ,  матушку  землю 
закрЁпощающихъ;  3)  веб  люди  равны — и  земля,  т.  е. 
пом'Ёщеше,  у  всЁхъ  общее,  следовательно  домовлад^- 
лецъ  такой  же  разбойникъ,  какъ  пом^щикь.  Съ  жиль- 
цовъ  брать  плату  за  квартиру  есть  беззаконхе  и  мер- 
зость. Домъ  не  промыселъ,  не  торговое  предпр1ят1е,  а 
каждый  годъ  жители  города  мечутъ  жребШ,  гд^  кому 
прожить.  Изъ  всей  системы  I  ч.  X  тома  свода  зако- 
новъ  гражданскихъ  тремя  одновременными  ударами  вы- 
черкиваются контракъ  личнаго  найма,  поземельной  соб- 
ственности и  контрактъ  аренды.  Изъ  этихъ  трехъ  вы- 
водовъ  перепечатчики  усвоили  себ*  вполне  только  сред- 
ни, отмену  частной  поземельной  собственности.  Вся 
земля  общинная;  бедный,  голодный  идетъ  изъ  города 
въ  село  какое  угодно,  куда  захочетъ,  когда  наступить 
время  надела  и  скажетъ:  прошу,  дайте  мн*  кормиться 
отъ  груди  матери  нашей  земли.  И  дадутъ  ему  над^лъ 
равный.  Злод-Ьи  поганые,  т*  которые  говорить,  что  на- 
бьется людей  много  и  будетъ  отъ  нихъ  тЬснота  вели- 
кая. Разве  труженикъ  пойдетъ,  гд*  и  безъ  него  тЬсно. 
Если  всемъ  будетъ  даваться  равное,  то  тотъ,  кто  дру- 
гихъ  стЬснитъ  и  самъ  себя  стФсинтъ;  для  другихъ  сде- 
лается голодно,  и  самъ  онъ  будетъ  голодать.  Кто  въ  городЬ 
сытъ,  разв*  пойдетъ  въ  село?  Перепечатчики  робко  и 
издалека  только  нападаютъ  на  личный  наемъ:  кто  дру- 
гаго  найметъ,  чтобы  землю  пахать  и  косить,  тотъ 
трижды  прокляты  онъ  землю  мать  продаетъ  и  людей 
братьевъ  служить  себ'Ё  заставляетъ.  Наконецъ,  отъ  ком- 
мунизма въ  домахъ  и  отъ  жребья  раздачи  квартиръ 
они  совс^мъ  отказались,  в^рно  находя  эту  идею  уже 
сильно  неподходящею  къ  понят1ЯМъ  и  чуждою  интере- 
совъ  деревенскаго  мужичья,  для  котораго  главн'бйше  и 
назначалась  проповедь.  Итакъ^  въ  брошюр']^  провозгла- 
шается законъ  равенства  и  какъ  практическое  его  по- 
сл-Ьдствхе  учете  вс^хъ  смолоду  одинаковое,  и  упразд- 
неше  поземельной  собственности.    Но   это  еще  не  весь 
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законъ  правды.    Какъ    награда  для  т-Ьхъ,  которые   по- 
стигнуть законъ  равенства  св-Ьтдымъ  умомъ  и  чистымъ 
сердцемъ,    предлагается  любовь    братская,  отъ  которой 
оть  одной  счаст1е  и  радости  рождаются.  Какь  видите. 
гг.  судьи,  тутъ  все  навыворотъ.    Логичесшй    порядокъ 
понятШ  очевидно  такой:  возлюбите    другъ   друга,  дове- 
дите эту  любовь  до  б-блокалетя,  и  тогда  безъ  труда  и 
сами  собою  и  нравы  смягчатся  и  будетъ  въ  равенств* 
счаст1е    и    благодать.  Но  въ  брошюр*,    наоборотъ,  лю- 
бовь   есть   результатъ  и  порождеше  равенства:  любовь 
въ  той  м-Ьр*  водворяется,  по  словамъ  брошюры,  въ  ка- 
кой законъ  равенства  исполняется,  таково  последнее  слово 
учителя,  запечатленное  его  слезою  горючею.  Сд'Ёлаемся 
сначала  равными  и  одинаковыми,  а  затЁмъ  будемъ  другъ 
друга  сладчайше  любить.  Такихъ  перестановокъ,  посл*- 
дующаго    вм-Ьсто    предыдуш,аго,  сл4дств1я  вместо  при- 
чины бездна  въ  брошюр*.  Ни  въ  одномъ  м^ст*  эта  ло- 
гика навыворотъ,  это  поставлеше  посл4дующаго  вместо 
предыдущаго,    перестановка    причинъ    и  сл-Ьдстехн    не 
являются     въ    бол-Ье    поразительномъ   вид*,  :какъ     въ 
разр*шенш    вопроса:  откуда  взялось  беззакоюе  и  ч^мъ 
оно  держится? 

Вопросъ  д-Ьйствительно  чрезвычайно  трудный  и  сби- 
вающ1й  съ  толку.  Если  это  законъ  природы,  то  ояъ 
долженъ  бы  былъ  прим-Ьняться  отъ  начала  мгра,  а 
М1ръ,  если  им-Ьеть  начало,  то  существуетъ  мнопя  со- 
тни тысячел^тхй;  если  же  равенство  искони  не  суще- 
ствовало, то  оно  не  законъ  природы  и  за  него  нельзя 
такъ  крепко  и  стоять.  Для  людей  положительной  на- 
уки рыщете  задачи  незатруднительно.  Равенство  есть 
последнее  требовате  культуры,  это  есть  то,  до  чего 
дорабатывается  мысль  челов-Ьческая  поел*  многихъ  ты- 
сячел-йтхй  существовашя.  Очевидно,  что  этотъ  законъ 
равенства  не  былъ  присущъ  ни  допотопному  человеку— 
современнику  мамонта  и  пещернаго  медведя,  ни  на- 
шему праотцу  славянину,  511ыкавшему  женъ  и  про- 
дававшему д-Ьтей  въ  рабство.   Но  такое  разр4шеше  во- 
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проса  располагаетъ  къ  тому,  чтобы  ожидать  терп'Ьливо 
€го  осуществлешя  и  сод-Ьйствовать  усп*хамъ  идеи  ра- 
венства неказистою  медленною  работою  каждаго  про- 
живаемаго  дня.  Для  подсудимыхъ  это  р-Ьшеше  не  под- 
ходящее. Какое  же  другое  р-Ьшеше  возможно?  Оно  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  поставить  уже  въ  прошломъ 
ипотезу  о  в-Ьк*  золотомъ,  посл-Ь  котораго  последующее 
время  было  только  падешемъ.  Это  отчасти  точка  зрФшя 
богословская.  Въ  этомъ  одномъ  пункт*  брошюра,  которая 
далека  отъ  релипозности,  сл-Ьдуеть  однако  по  стопамъ 
богослововъ.  Конечно,  въ  ней  не  сказано,  что  все  зло 
произошло  отъ  дьявола,  отъ  сатаны,  но  сказано  почти 
тоже:  «беззакоше  проистекаетъ  отъ  злод-Ьйствй  и 
преступлен1я>.  Спрапшвается  откуда  же  взялось  само 
преступлеше?  Это  рЬшеюе  предлагается  брошюрою  и, 
ничего  не  решающее,  даетъ  автору  возможность  обра- 
титься къ  исторш  и  прежде  всего  къ  русской  исторхи 
и  изобразить  въ  искаженномъ  вид*  русскую  исторш, 
начиная  отъ  Петра  Великаго.  Это  м*сто  брошюры  одно 
изъ  самыхъ  непр1ятныхъ  для  разбора.  Вс*  перемены 
правленШ,  происходившхя,  считая  отъ  Петра  Великаго, 
изображены  какъ  крамола  боярская,  какъ  насил1е  и 
интриги  высшихъ  влад-Ьющихъ  классовъ... 

Первопргьсутствующгй.  Я  васъ  зд-Ьсь  остановлю. 
Вамъ  известно,  что  чтенхе  прокламащй  было  только 
для  насъ,  поэтому  я  просилъ  бы  васъ,  на  сколько  воз- 
можно, не  приводить  того,  что  говорится  въ  брошюр* 
о  русской  исторш.  Да  этого  мн*  кажется  и  не  нужно... 

Пр.  те.  Спасовичъ.  Я  не  могу  не  отм-Ьтить,  что  во 
всей  исторш  отъ  Петра  н'Ьтъ  ничего  похожаго  на  одобре- 
ше  злодМствъ  и  насилай.  Авторъ  выгораживаетъ  себя  са- 
мымъ  тщательнымъ образомъ  и  гласитъ:  «что  мы  въ  этихъ 
€обыт1яхъ  не  причастны,  что  во  всемъ  виноваты  против- 
ники наши,  враги  затЬяннаго  нами  движешя»,  апостодомъ 
котораго  является  авторъ  брошюры.  Я  повторяю,  что 
н'Ьтъ  никакой  солидарности  между  исторхей  Россш, 
какъ  она  изображена  въ  брошюр*,  и  авторомъ. 
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Я  кончилъ  разборъ  брошюры.  Если  вникнуть  въ  со* 
держанхе  ея,  то  очевидно  брошюра  эта  не  хороша,  оче- 
видно, что  во  многихъ  отношешяхъ  она  вызываетъ  не 
только  резкую  критику,  но  даже,  можетъ  быть,  и  при- 
м-Ьненхе  уголовнаго  закона.  Но  какого  рода  является 
зд-Ьсь  преступность:  въ  форм*  или  въ  содерясаши?  Я 
полагаю — главнымъ  образомъ  въ  содержати,  такъ  какъ 
законъ  не  дФлаетъ  различхя  между  формою  и  формою, 
такъ  что  если-бы  можно  было  изобразить  преступную 
мысль  геометрическою  фигурою  или  алгебраическою  фор- 
мулою, то  мысль  преступная  леяситъ  въ  основанш  ри- 
сунка; форма  популярная  служить  только  обстоятель- 
ствомъ,  усиливающимъ  вину.  И  такъ  брошюра  осуждена. 
Вина  есть,  но  какая?  предусмотренная  въ  1037  ст. 
улож.  о  нак.  Несомн-Ьино,  что  въ  этой  книжк*  есть 
оспариванхе  начала  собственности,  т.-е.  одного  изъ 
самыхъ  кр*пкихъ  видовъ  собственности  —  собственно 
сти  поземельной.  Это  оспариванхе,  какъ  напомяилъ 
мо^  товарищъ  по  защит*,  въ  другихъ  странахъ,  при 
другихъ  услов1яхъ,  не  явилось-бы  такимъ  преступ- 
нымъ,  какъ  у  насъ.  Есть  страны,  гд*  жизнь  сло- 
жилась иначе  и  гд*  совершенно  возможны  напри- 
м-Ьръ  митинги  и  не  только  книги,  но  и  публичный  раз- 
сужден1Я  о  томъ:  существовать  ли  собственности,  го- 
сударству, религш  или  не  существовать?  Я  ука- 
жу на  движешя  чартистовъ  въ  Англ1И  въ  1848  го- 
ду, но  укажу  при  возможности  оправдан1я,  и  на  услов1Я 
ненаказуемости.  Услов1я  эти  суть:  весьма  высокая  куль- 
тура, нравы  кр*пк1е,  здоровые  и  обратившаяся  въ  плоть 
и  кровь  привычка  легальности,  до  того  сильная,  что 
если  является  новая  идея,  то  никогда  и  ни  въкакомъ 
случа*  не  предполагается,  чтобы  она  могла  осущест- 
виться, насильственно  нелегальными  путями.  У  народа 
съ  высокой  культурой,  какъ  у  человека  съ  высокими 
образованхемъ,  между  впечатл'Ьнхемъ,  которое  онъ  при- 
нимаетъ  извн*,  и  между  рефлексомъ  этого  впечатл*- 
шя,  т.  е.  дМствхями,    постз'^пками,  есть  огромная  про- 
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межуточная  область  перерабатыван1явпечатл*н1й,  всл-Ьд- 
ствхе  Еотораго  результаты  воспринятаго  являются  ни 
въ  малейшей  степени  непохожими  на  само  восприня- 
тое въ  его  первоначальной  форм*.  У  высоко  образован- 
ныхъ  народовъ  есть  громадная  разница  между  словомъ 
и  д-Ьломъ.  Если  даже  такая  идея,  какъ  отрицаше  основъ 
общественнаго  порядка  явится,  но  явится  въ  обществе 
такомъ,  которое  ум-Ьетъ  разсуждать,  и  если  она  явится  съ 
т*мъ,  что  она  можетъ  быть  осуществлена  никакъ  не 
раньше  100,  200  или  бол-Ье  л-Ьтъ,  то  она  вовсе  не 
опасна,  потому  что  чрезъ  100  или  200  л*тъ  новая 
идея  перестанетъ  быть  страппюю.  Можетъ  быть,  она  при- 
ладится къ  существующему,  можетъ  быть  и  вытЬснитъ 
существующее  безъ  всякихъ  насил1й.  Все  таки  зам*- 
тимъ,  что  указанныя  мною  условхя  не  существуютъ 
вполн*  ни  у  одного  изъ  народовъ  на  материк*  Европы; 
они  не  существуютъ  и  у  насъ.  Наши  нравы  груб*е^ 
скорей  всего  сейчасъ  же  происходитъ  переводъ  идей, 
примкнете  ихъ  къ  д'Ьлу.  То,  что  вычиталось,  тот- 
часъ  же  и  усвоено  безъ  достаточнаго  обсужден1я^  какъ  и 
что  применить.  Вотъ  почему  законъ  въ  1037  ст.  улож. 
о  нак.  запрещаетъ  это  оспариваше  въ  печати  начала 
собственности.  Подъ  эту  ст.  1037  по дходятъ  безусловно 
ВС*  брошюры.  Мало  того,  я  полагаю,  что  эти  брошюры 
по  дходятъ  и  подъ  1036  ст.,  которая  запрещаетъ  воз- 
буждеше  вражды  въ  одномъ  класс*  населенхя  противъ 
другаго.  Брошюра  изобилуетъ  выражешями  возбуждаю- 
пщми  вражду,  бросаемыми  въ  народъ  какъ  горящ1я 
уголья.  Въ  брошюр*  сказано,  что  каждый  свой  животъ 
да  положитъ  и  въ  случа*  надобности  да  прольетъ  кровь 
сражаясь,  т.  е.  отстаивая  свои,  идеи.  Въ  одномъ  м*ст* 
брошюры  сказано,  что  благословеше  будетъ  надът*мъ, 
кто  кровь  проливаетъ,  землевлад*льцевъ  уничтожаетъ 
и  богачей  смиряетъ.  Понятно,  что  эти  выражешя  нельзя 
брать  въ  дословномъ  смысл*.  Если  взять  общее  впе- 
чатл*ше,  которое  производить  брошюра,  то  оно  д*йстви- 
тельно  такое,  какъ  говорилъ  мой  товарищъ  по  защит*, 
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что  нельзя  въ  нихъ  вид^Ьть  воззвавая  къоружш,  какъ 
недьзя  видеть  въ  словахъ  1исуса  Христа:  «Я  принесъ 
не  миръ,  а  мечъ>... 

Первощтсутствутцгй.  Сделайте  милость,  оставь- 
те эт^о. 

Пр.  пов.  Спасовпчъ  Я  полагаю,  что  можно  было  бы  съ 
н^которымъ  основанхемъ  говорить,  что  подсудимые  могли 
бы  быть  обвинены  по  274  ст.  улож.  о  нак.,  за  воз- 
буждете  къ  неповиновенш  или  сопротивленхе  вдастямъ, 
отъ  правительства  установленнымъ.  Я  въ  брошюр*  вижу 
одно  такое  м-Ьсто,  которое  для  подсудимыхъ  въ  этомъ 
отношенш  опасно.  Зд-Ьсь  говорится  только  о  воинств* 
и  жит!*  его  казарменномъ,  которое  между  прочимъ  не 
одному  воинству  а  и  всему  народу  готовили  бы  сами  наши 
реформаторы.  Книжка  предлагаетъ  солдатамъ  д-Ьлать  по 
возможности  шайкомъ  послаблетя  страдающему,  укро- 
щаемому мужику.  Эти  выражешя  есть  и  вы  ихъ  при- 
помните. Но  если  они  разполагаютъ  къ  чему-либо  про- 
тивозаконному, то  никакъ  некъ  прямому  сопротивдешю 
власти.  Авторъ  не  предполагаетъ  даже  мысли  о  томъ, 
чтобы  солдатъ  могъ  не  исполнить  того,  что  емуприка- 
зываютъ,  а  просить  только  о  слабомъ  исполнеши  того, 
что  предписывается.  Зат-Ьмъ  во  всей  этой  брошюр*  я 
не  вижу  ничего  такого,  что  могло  бы  быть  подведено 
подъ  понятхе  возбужден!  я  къ  бунту.  Я  полагаю,  что  въ 
этомъ  отношенш  я  схожусь  съ  самимъ  обвинителемъ, 
который  на  эту  брошюру  не  указалъ  и  зам*тилъ,  что 
эта  брошюра  чисто  соц1алистическаго  содержашя.  Что 
касается  до  второй  брошюры,  то  разборъ  ея  будетъ 
весьма  коротокъ,  потому  что  она  уже  разобрана  моимъ 
товарищемъ  по  защит*.  Но  я  обращаю  внимаше  гг.  су- 
дей на  крупную  разницу  въ  постановк*  главнаго  во- 
проса между  первою  и  второю  брошюрами.  Первая  идея, 
которая  служить  точкою  отправлен1я,  есть  та  откуда 
взялась  та  жизнь  впроголодъ,  та  б*дность,  которая 
гнететъ  и  не  даетъ  жить  свободно.  Нельзя  ли  устроить 
такъ,  чтобы  не  было  этой  б*дности,  чтобы  вс*мъ  было 
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хорошо?  Авторъ  предполагаетъ  что  можно;  въ  брошюр*  о 
«мученик*  Никола* »  предлагались  для  упрочешя  зла  дв* 
вещи:  равенство  и  братство.  Въ  брошюр*  къ  с  Русскому 
народу*  предлагается  равенство  и  спутникъ  его  свобода. 
Мн*  кажется,  что  подставленхе  свободы  вм*сто  брат- 
ства нехорошо,  нелогично.  Мн*  кажется,  что  авторъ 
брошюры  о  «Никола*»  совершенно  основательно  выпу- 
стилъ  свободу,  а  началъ  равенствомъ  и  кончилъ  лю- 
бовью, потому  что  бракъ  между  равенствомъ  и  свобо- 
дою можетъ  быть  только  неровный,  морганатическхй, 
чего  не  отрицаютъ  и  теоретики  сощализма.  Собственно 
говоря  свобода  не  можетъ  быть  спрягаема  съ  равен- 
ствомъ. Свобода  всегда  предполагаетъ  возможность  тру- 
диться или  л*ниться,  употреблять  или  злоупотреблять. 
Свобода  предполагаетъ  отв*тственность,  сл*довательно 
различхе  въ  посл*дств1яхъ  отъ  д*ян1й  челов*ческихъ, 
значитъ  и  безконечныя  различхя  между  людьми,  разли- 
Ч1я,  которымъ  законъ  старается  противод*йствовать 
косвенно,  препятствуя  тому,  чтобы  различае,  которое 
образуется  между  людьми,  отъ  ихъ  личныхъ  качествъ 
и  случая  не  сд*лались  различхями  в*ковыми  насл*д- 
ственными,  переходящими  изъ  покол*н1я  въ  покол*Н1е. 
Въ  прокламацш  «Русскому  народу >  свобода  выводится 
такимъ  образомъ,  что  гд*  есть  неравенство  тамъ  есть 
богатые  и  б*дные,  сильные  и  слабые,  а  гд*  есть  эти 
противоположности,  тамъ  непрем*нно  угнетеше,  а  гд* 
угнетете  тамъ  не  можетъ  быть  свободы.  Конечно  въ  об- 
ществ*, основано  ли  оно  на  равенств*  по  идеалу  подсу- 
димыхъ,  гд*  ВС*  точь  въ  точь  другъ  на  друга  похожи, 
гд*  ВС*  пом*щены  одинаково  и  получаютъ  одинаковый 
порщи  корму, — не  будетъ  угнетешя  одного  лица  дру- 
гимъ  лицомъ,  но  будетъ  хуже:  подавлеше  единицы  мас- 
сою, поглощеше  единицы  стадомъ,  такое  построеше  об- 
щества, въ  которомъ  жить  будетъ  тошно,  скучно,  не- 
желательно, и  негд*  развернуться  неисчерпаемому  бо- 
гатству природы  челов*ческой.  Такова  коренная  ошибка 
въ    постановк*    вопроса.    Съ    высотъ  этихъ  теоретиче- 
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скихъ  основашй  авторъ  спускается  прямо  на  Русь,  и 
пов'Ьствуетъ  о  кр-Ьпостномь  прав*  и  его  отвсбн*;  гово- 
рить, что  оно  было  уничтожено,  потому  что  казн*  по- 
надобились деньги,  а  следовательно  и  болФе  состоя- 
тельные плательщики  податей.  Зат-Ьмь  онъ  переходить 
къ  т^мъ  практическимъ  требовашямъ,  изложеннымъ  по 
пунктамъ,  который  уже  разобраны  и  который  состоять 
изъ  двухъ  отд-Ьльныхъ  элементовъ.  Первый  два  требо- 
ван1Я — одно  объ  уничтоженш  оброковъ  и  другое  о  пе- 
редал* земли, — чисто  сощалистическ1я;  они  даже  ц*ли- 
комъ  заимствованы  изъ  брошюры  «О  мученик*  Никола*» , 
н*которыя  выраженгя  взяты  прямо  изъ  этой  брошюры, 
напр. « земля  общая  кормилица  >  и  т.  д.  Что  касается  до  дру- 
гихъ  четырехъ  требовашй,  то  я  могъ  бы  назвать  ихъ  про- 
ектами реформы  административной  съ  н*которыми  отгЬн- 
ками  политическими.  Мало  того,  вс*  эти  реформы  были 
разбираемы  нашею  печатью,  конечно,  не  съ  такою  р*з- 
костью  въ  форм*;  н*которыя  изъ  нихъ  были  даже  от- 
части осуществлены  законодательствомъ  или  будутъ 
осуществлены  въ  близкомъ  будущемъ  (общая  воинская 
пов1шность,  пересмотръ  паспортнаго  устава).  Посл*днее 
требоваше,  въ  оц;*нку  котораго  я  впрочемъ  не  вхожу, 
требоваше  о  томъ,  чтобы  земсше  люди  участвовали  въ 
постановленш  платимыхъ  ими  податей  и  въ  расходова- 
ти  этихъ  податей,  ослабляется  въ  своей  преступности — 
если  оно  преступно  —  т*мъ  что  земсше  люди  въ  зем- 
скихъ  собрашяхъ  вотируютъ  уже  теперь  изв*стныя  по- 
дати. Мало  того,  нын*  признано  что  отъ  участия  вы- 
борныхъ  нисколько  не  изм*няется  форма  правлетя. 
Въ  Росс1И  эта  форма  правлетя  —  монархическая.  Ни 
одна  строка,  ни  одно  слово  въ  брошюр*  не  затроги- 
ваетъ  вопроса  о  форм*  правлетя,  вопроса  о  принцип* 
монарх1и;  н*тъ  зд*сь  никакого  воззванхя  къ  бунтз% 
къ  ниспровержен1ю  существующаго  порядка,  къ  сопроти- 
влетю  распоряжетямъ  правительства,  къ  изм*нетямъ 
формы  правлетя.  Вс*  эти  предложетя  могли  бы  считаться 
бунтовщическими,    если    бы    они    кончались    словами: 
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<возстанемте  и  осуществимъ  немедденно  задуманное»! 
Но  ничего  подобнаго  въ  брошюр'б  н^тъ.  Бакимъ  же 
образомъ  предлагается  осуществить  всё  эти  предподо- 
жешя?  Можно  сказать  самыми  комическими  —  иначе 
я  не  могу  отнестись  къ  тому,  что  предлагаетъ  авторъ. 
Его  проектъ  походить  на  то,  какъ  если  бы  челов-Ькъ 
двадцать,  тридцать,  сто  или  бол*е  отправились  на  берегъ 
Невы  и  стали  дуть  на  воду  съ  т-Ьмъ,  чтобы  произве- 
<5ти  волнеше,  и  всколыхать  водяную  поверхность.  Зд-Ьсь 
тоже  самое.  Н']&сколько  челов'Ёкъ  дворянъ  и  людей  изъ 
«редняго  класса,  въ  числ*  которыхъ  замешался  только 
одинъ  крестьянинъ,  который  притомъ  дМствовадъ  не 
самостоятельно,  идутгь  въ  эту  страшную  гущу,  гд*  70 
миллшновъ,  гд^  по  крайней  м^р'Ь  60  милл1оновъ  про- 
столюдиновъ,  они  несутъ  народу  свою  программу  со- 
глашешя  въ  6  пунктикахъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  изъ  села  въ 
село,  изъ  города  въ  городъ,  изъ  губерти  въ  губернш 
ВС*  сельсшя,  городск1Я,  уЬздныя  единицы  отозвались 
на  зовъ  и  сказали,  что  они  шесть  пунктиковъ  прини- 
маютъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  если  разбирать  относитель- 
ную опасность  агитацш,  то  я  полагаю,  гораздо  опасн'Ье 
т*  люди,  которые  стоять  у  самой  машины  и  хватаютъ 
руками  за  зубцы  въ  удобное  время,  въ  удобный  часъ, 
чтобы  произвести  какое  нибудь  повреждеше  въ  машин*, 
ч-Ьмъ  т*,  которые  стремятся  къ  разрушенаю  общества  та- 
кимъ  страянымъ  и  окольнымъ  путемъ,  что  сначала  об- 
ходятъ  народъ  образомъ  п-Ьшаго  хожден1я  «по  в-Ьсямъ 
и  градамъ>  РоссШской  Имперш.  Независимо  отъ  того, 
что  подобная  пропаганда  сейчасъ  должна  была  встре- 
тить и  встретила  сопротивленхе  окружающей  среды  въ 
лиц*  перваго  сотскаго,  десятскаго  и  становаго  приста- 
ва, она  требовала  еще  чрезвычайно  продолжительнаго 
времени,  ц-Ьлыхъ  десятковъ  л^тъ,  чт5  въ  политик* 
очень  важно. 

И  такъ,  если  по  251  ст.  напечаташе  воззвашя  къ 
бунту  признается  приготовленхемъ  или  началомъ  приго- 
товлешя,  то  воззваше  къ  «Русскому  Народу»,  которое  не 
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им*етъ  ц*лью  даже  возмутить  народъ,  а  только  под- 
готовить почву,  поставить  народъ  въ  такое  подожеше,. 
чтобы  онъ  пораздумадъ  и  усвоилъ  известные  пунктики^ 
воззвашемъ  къ  бунту  не  можетъ  быть  признано.  Вотъ 
почему  эта  брошюра  подъ  251  ст.  не  подходитъ.  Если 
разложить  составные  ея  элементы,  то  въ  ней  есть  со- 
щалистичесшй  элементъ,  который  подходитъ  подъ  статьи^ 
о  которыхъ  я  сказалъ  въ  первой  части  р-Ьчи,  и  за- 
т-Ьмъ  есть  элементъ  политичесюй  въ  четырехъ  пред- 
ложетяхъ,  которыя  только  по  форм*  предосудительны 
и  никакъ  не  могутъ  быть  осуждаемы  даже  въ  такой 
степени,  въ  какой  достойны  наказаная  предложеная 
соц1алистическ1Я. 

Мн*  остается  разобрать  третью  самую  малзто  про- 
кламац1ю,  отъ  которой  всЬ  открещиваются-^  <Къ  интеди- 
гентнымъ  людямъ».  Она  состоитъ  изъ  36  строкъ  и  на- 
печатана, какъ  вамъ,  гг.  судьи,  изв-Ьстно,  инымъ  обра- 
зомъ,  нежели  двФ  первыя,  на  немоченой  бужггЬ,  следо- 
вательно, можетъ  быть,  не  въ  одно  время  съ  остальными; 
она  написана  довольно  цв'Ьтистымъ  литературнымъ  сло- 
гомъ.  Ея  начало,  состоящее  изъ  32  строкъ,  нисколько 
не  походитъ  на  четверостишхе,  составляющее  ея  ко- 
нецъ.  Начало  воззвашя  написано  въ  тон*  соцгалисти- 
ческой  пропов-Ьди,  и  все  содержаше  этой  несравненно 
мен*е  кримина.1Ьной  брошюры,  ч-Ьмъ  об*  первыя,  пор- 
тится последними  четырьмя  строками.  Эти  стихи  какъ 
будто  бы  живьемъ  вырваны  изъ  п-бсенекъ,  которыхъ 
довольно  полный  подборъ  им*лся  у  многихъ  изъ  при- 
влеченныхъ  къ  сл-Ьдстеш.  Ихъ  могъ  приставить  къ  со- 
щалистическому  началу  только  челов^къ,  который  слы- 
шалъ,  что  гд*  то  звонятъ,  но  не  зналъ  гд*  звонятъ  и  у 
котораго  перепуталась  политическая  агитащя,  съ  соща- 
диетическою.  Отличительная  черта  соц1ализма  есть 
антагонизмъ  между  землевладельцами — капиталистами 
и  рабочимъ  классомъ.  Въ  этомъ  вся  суть.  Этотъ  взглядъ 
въ  сопдализм*  есть  корень  всего  ученхя,  въ  немъ 
сила,    въ    немъ    и    односторонность  пониманхя   задачи. 
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Для  задающагося  осуществлен1емъ  учешя  сощализма 
все  остальное  безразлично:  и  форма  правленхя  и  госу- 
дарственное устройство.  Вотъ  почему,  если  бы  соща- 
листъ  писалъ  воззван1е  къ  интелигентнымъ  людямъ,  то 
такой  политической  выходкой  онъ  не  могъ  бы  его 
окончить,  и  вотъ  почему  такъ  отказываются  отъ  этой 
брошюры  эти  люди,  считающхе  себя  последователями 
соцхализма. 

Я  кончилъ  разборъ  брошюръ.  Я  полагаю,  что  изъ 
числа  ихъ  нужно  выделить  «Къ  интелигентнымъ  людямъ> 
и  отнести  ее  не  къ  целому  обществу,  а  къ  тому,  кто 
ее  составилъ  и  напечаталъ  безъ  участ1я  другихъ,  если 
онъ  можетъ  быть  открытъ.  Если  его  открыть  нельзя, 
тогда  эту  брошюру  нужно  отложить.  Что  касается  до 
двухъ  остальныхъ,  то  если  сложить  ихъ  вм-Ьст-Ь,  вы- 
ходитъ,  что  въ  нихъ  имеется  оспариванхе  начала  соб- 
ственности, имеется  возбуждеше  вражды  между  сосло- 
В1ЯМИ.  Что  касается  до  того  какъ  вы  отнесетесь  къ 
этимъ  двумъ  преступлешямъ,  то  я  полагаю,  что  вы, 
гг.  судьи,  отнесетесь  во-первыхъ  какъ  юристы,  при- 
выкш1е  укладывать  факты  жизни  въ  клеточки  законо- 
дательныхъ  опред-блешй,  во-вторыхъ,  какъ  люди  житей- 
ски опытные,  и  опред*ляюш;1е  зло  не  только  по  его 
в-Ьтвямъ,  но  и  по  корнямъ,  не  только  по  сл-Ьдствхямъ, 
но  и  по  источникамъ  зла.  Посл*дств1Я  преступлешя  не- 
важны, никакихъ  волнешй  и  смятенШ  брошюры  не 
могли  произвести.  Вся  эта  исторхя  лишена  драматиче- 
скаго  элемента.  Въ  ней  н*тъ  никакихъ  страстей,  стра- 
дан1й,  никакой  пролитой  крови,  никакихъ  злод^яшй, 
который  бы  осложняли  ее.  Если  она  сделала  несчаст- 
ныхъ,  то  единственный  несчастный  это  разв'Ь  тотъ 
б-Ьдный  крестьянскШ  мальчикъ,  котораго  я  почти  ка- 
саюсь правою  рукою.  Если  вникать  въ  источникъ  зла, 
то  действительно,  каждый  признаетъ,  что  настояп^ее 
прест)Т1лете  вытекло  изъ  заблужденШ  ума,  а  не  ис- 
порченности сердца.  Противъ  заблужден1й  ума  есть  ве- 
ликое лекарство,  которое  все  излечиваетъ,  и  неизлечи- 
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ваетъ  только  того,  кто,  какъ  говорить  пословица,  гор- 
бать: «горбатаго»  исправить  только  могила;  лекарство 
простое  —  это  время.  Вы  знаете,  что  въ  исторш  не 
только  нашего  народа,  но  всего  челов^^чества,  заблуж- 
дешя  }гма  играютъ  роль  не  последнюю.  Если  взять 
нашу  исторш),  то  въ  ней  идетъ  сначала  ц'Ёлая  полоса 
заблуждешй  вь  форм^Ь  религшзной,  даже  оппозиц1я 
противъ  петровскихъ  реформъ  облекается  въ  эту  форму 
религ1озноети.  Зат^мъ  съ  половины  прошлаго  стол^тгя 
до  второй  четверти  нын*шняго  идетъ  полоса  заблужде- 
Н1й  политическихъ:  франкъ  —  масоны,  иллюминаты, 
конститущонализмъ.  Въ  ковоогЁ  40  годовъ  начинается 
цклвя  полоса  заблуждешй  соцгалистическихъ.  Я  быдъ 
еще  юношею,  когда  наказаны  были  фур1еристы.  Съ 
этихъ  поръ  эти  типы  повторяются.  Относительно  на- 
шего общества  нужно  сказать  тоже,  что  и  относительно 
другихъ  обществъ.  Россхя  страна,  гд*  народу  бездна. 
Вотъ  почему,  какъ  пошло  одно  заблуждеше,  какъ  заря- 
дили имъ,  такъ  и  пошло  оно  до  безконечности,  ц'блые  де* 
сятки  л^^тъ,  пока  жизнь  не  сложится  иначе,  пока  не  про- 
изойдетъ  метаморфоза.  Такъ,  наприм^ръ,  сколько  было 
сектъ  религ10зныхъ,  основанныхъ  на  толкованш  той  или 
другой  части  св.  писан1я,  или  на  томъ,  какъ  креститься: 
двумя  или  тремя  пальцами... 

Первоприсутствующш.  Сократите  эти  объяснешя. 

Ер.  пов.  Спасовичъ.  Продолжительность  заблуждешй 
есть  отличительная  черта  и  нашего  сощализма.  Наши  со- 
цхалисты  так1е-же  староверы  какъ  и  раскольники,  какъ  за- 
дались они  мыслью  создать  нормальнаго  челов']^ка,  произ- 
водить подобныхъ  людей  способомъ  педагогическаго  штам- 
повашя,  такъ  на  томъ  стоять  и  донын*.  Это  опять  дока- 
зываетъ,  что  въ  настоящую  минуту  умъ  русскШ  въ  особен- 
ности воспр1Имчивъ  для  изв'Ёстныхъ   сощальныхъ  идей... 

Первтрисутствующш.  Я  прошу  прекратить  эти 
разсуждешя.  Они  совершенно  неуместны. 

Прис.  пае.  Спасовичб.  Перехожу  къ  особой  части 
моей  защиты,  относящейся  къ  участш  Дмоховскаго  въ 
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д'Ьл'Ё  проБламащй.  ДноховскШ  занинаетъ  въ  этомъ  д'Ёл'6 
особое  м^^сто;  онъ  зналъ  о  замышленномъ  предпр1ят1И 
съ  самаго  его  начала,  и  даже  можетъ  быть  содМство- 
валъ  ему,  но  непосредственно  руки  своей  къ  этому 
д'Ьлу  не  прикладывалъ.  Онъ  прежде  всего  техникъ;  онъ 
можетъ  быть  бол-бе  техникъ,  чФмъ  кто  либо  изъ  лю- 
дей, принадлежащихъ  къ  категорш  подсудимыхъ;  при 
томъ  онъ  челов*къ  практически,  безъ  малМшаго  при- 
тязашя  на  литературныя  даровашя  и  способности,  онъ 
весь  проза:  онъ  не  могъ  бы  поэтически  написать  и 
двухъ  строкъ.  Дмоховсшй  познакомился  съ  Долгуши- 
нымъ  въ  конц*  1872  г.;  они  сошлись  въ  мастерской 
Верещагина,  сошлись  и  подружились.  У  нихъбыли  об- 
Щ1е  д'Ёловые  интересы  и  обЩ1я  сердечный  симпатш. 
Они  оказались  оба  соц1алистами.  Когда  Долгушинъ  уЬз- 
жалъ  въ  начал*  1873  г.,  то  управлеюе  мастерской  онъ 
дов-Ьрилъ  Дмоховскому,  который  оставался  управляю- 
щимъ  до  марта  1873  г.  Въ  март*  1873  г.,  когда  Дол- 
гушинъ возвратился,  мастерская  была  переведена  въ 
Москву.  Друзья  разсталпсь,  не  зная  еще  куда  каждый 
изъ  нихъ  обратится.  Дмоховск1й  затйялъ  поездку  за 
границу.  В1%  побздк-Ь  этой  обвинеше  усматриваетъ  про- 
тивозаконный ц-бли,  которыхъ  однако  оно  не  объясняетъ. 
Изъ  показашй  Платонова  и  Верещагина  известно,  что 
Дмоховстй  *халъ  за  границу  во  1-хъ,  изучать  клеева- 
рен1е,  а  во  2-хъ,  штамповаше  посуды.  За  приготовлеше 
записки  по  тому  и  другому  производству  ему  были 
об'Ьщаны  вознаграждешя.  Можетъ  быть  сверхъ  этихъ 
двухъ  задачъ  Дмоховскхй  им*лъ  еще  как1е  нибудь  иные 
виды,  которыхъ  я  не  знаю,  но  я  сомневаюсь,  чтобы 
эта  поездка  им'Ьла  связь  съ  печатан1емъ  прокламащй, 
чтобы  Дмоховск1й  -бздиль  для  ирхобр^тетя  типограф- 
скпхъ  принадлежностей:  машины  и  шрифтовъ,  потому 
что  еслибы  онъ  ^здиль  за  этимъ,  то  понятно  на  дач* 
въ  Сареев*  мы  не  встретились  бы  со  станкомъ,  кото- 
рый напоминаетъ  времена  первобытныя,  производство 
недалеко  ушедшее  отъ  Гуттенберга.  Приспособлешя  ти- 
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пографсюя  могли  быть  ирхобр-Ьтены  въ  самой  Россш, 
не  "бздя  заграницу.  Вернувшись  изъ  путешеств1я  въ 
Москву,  Дмоховсюй  поселяется  на  завод*  у  Платонова. 
Зд*сь  посредствомъ  Курдаева  и  Сахаровой,  которая  пр!- 
•Ьхала  къ  нему  въ  Москву,  возобновляются  его  сноше- 
И1Я  съ  Долгушинымъ;  зд'Ьсь  онъ  впервые  узнадъ  отъ 
Курдаева  о  покупке  Долгушинымъ  дачи  въ  Сареев*. 
Онъ  *детъ  туда  9-го  1юня  съ  Сахаровою,  но,  не  до-Ьхавъ 
по  причин'Ь  дурнаго  состояшя  пути,  возвращается;  только 
13-го  числа  им'Ьетъ  свидаше  со  знакомыми  поел*  дол- 
гой разлуки;  тогда  по  показанш  Долгушиной  решено 
было  между  находившимися  на  дач*  мужчинами,  что 
об*  женщины  не  будутъ  оставаться  на  дач*,  такъ  какъ 
он*  своимъ  присутствхемъ  только  м*шали  бы  предпр1я- 
Т1Ю.  Нужно  было  устроить  ихъ  пере*здъ  въ  Москву. 
Кому  поручить  провожать  ихъ?  обязанность  эту  беретъ 
на  себя  ДмоховскШ.  Дмоховскхй  зналъ,  или  узналъ  въ 
то  время  о  томъ,  что  на  дач*  будетъ  происходить  пе- 
чатанхе,  онъ  зналъ  даже  о  содержаши  т*хъ  двухъ  бро- 
шюръ,  который  приготовлялись  печатать.  Г.  обвинитель 
говорилъ,  что  ДмоховскШ  ни  словомъ  не  промолвился  о 
томъ,  что  онъ  зналъ,  что  именно  печаталось.  Но  это 
произошло  потому,  что  его  не  спрашивали  объ  этомъ, 
если  бы  его  спросили,  то,  конечно,  онъ  сказалъ  бы, 
что  печатались  дв*  брошюры:  «Русскому  народу»  и 
«Какъ  должно  жить  по  закону  природы  и  правды».  Онъ 
помогъ  друзьямъ  и  отвезъ  женщинъ  въ  Москву  по  же- 
л*зной  дорог*  14-го  шня.  Я  указываю  на  числа  и 
прошу  ихъ  запомнить.  Противникъ  мой  говоритъ,  что 
на  цифры  не  нужно  обращать  вниманхя.  Я  же,  напро- 
тивъ,  полагаю,  что  они  чрезвычайно  важны.  Безъ  чи- 
селъ  вы  спутаете  все  д*ло.  Будетъ  какая  то  каша  п 
не  опред*лится  на  сколько  и  кто  къ  чему  причастенъ, 
Я  в*рю  т*мъ  числамъ,  который  засвид*тельствованы 
не  однимъ  Дмоховскимъ,  но  и  свид*телями.  Между  дан- 
ными д*ла,  есть  прочтенное  на  суд*  показаше  г-жи 
Долгушиной,  которое    признано  особымъ  прис5^ств1емъ, 
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им-Ьющинъ  доказательную  силу,  коль  скоро  присутствхю 
угодно  было  разрешить  его  прочесть.  Ирх-Ьханъ  14-го 
1юня  въ  Москву,  женщины  поместились  въ  нанятой 
для  нихъ  квартир-Ь,  на  Шабаловк-Ь.  Самъ  Дмоховсшй 
занимался  въ  это  время  у  Платонова.  Правда,  онъ  не 
пребывалъ  безотлучно  на  завод*,  но  по  его  словамъ, 
въ  этомъ  и  нужды  не  предстояло,  потому  что  еще  не 
была  привезена  чешуя  и  приборъ  для  клееварешя  не 
былъ  готовъ.  Однако  же,  всетаки  онъ  былъ  на  завод* 
ежедневно  и  Платоновъ  зам*тилъ  его  неакуратность 
только  тогда,  когда  ему  пришлось  "Ьхать  въ  Сареево  за 
женщинами.  Вамъ  известно,  что  до  Сареева  35  верстъ 
обыкновеннаго  проселка,  и  чтобы  отправиться  туда, 
нужно  потерять  по  крайней  м*р*  сутки.  "Вхать  по  же- 
лезной дорог*  неудобно,  потому  что  отъ  станцш  Один- 
цова до  дачи  1 1  верстъ,  который  нужно  идти  п-Ьшкомъ. 
Такимъ  образомъ  участвовать  въ  томъ,  что  д*ладось  въ 
Сареев*,  Дмоховсшй  не  могъ,  хотя  онъ  зналъ,  что  тамъ 
делается.  Такхя  отношетя  продолжались  съ  половины 
1ЮНЯ  до  половины  1ЮЛЯ,  то-есть  до  того  числа  передъ 
Ильинымъ  днемъ,  когда  совершилась  по  окончанш  пе- 
чаташя  перевозка  типографскихъ  принадлежностей  въ 
Москву,  удостоверенная  множествомъ  крестьянъ.  Почему 
совершилась  эта  перевозка?  Очевидно  что  была  окон- 
чена работа,  что  все,  что  нужно  сделать  въ  Сареев*, 
сделано.  Крестьяне,  которые  помогали  перевозить  вещи, 
говорить,  что  въ  числ*  вещей  были:  машина,  неуло- 
женная  въ  ящики,  касса  со  шрифтомъ,  два  боченка  съ 
краскою,  но  не  говорить,  чтобы  въ  числ*  вещей  нахо- 
дилась бумага  напечатанная,  а  между  тЪжь  это  такой 
предметъ,  котораго  нельзя  бы  не  заметить.  Типограф- 
ская принадлежности  были  перевезены  въ  домъ  Степа- 
нова. Они  ирхобр-Ьтены  были  Дмоховскимъ,  им-Ьвшимъ 
на  ихъ  счетъ  особый  нам^решя,  который  онъ  изъяснилъ 
предъ  вами.  У  него  былъ  замыселъ  устроить  особую 
тайную  типограф1Ю,  для  цечаташя  статей  противъ  соб- 
ственности.   Эта  идея  не  осуществилась,  но  всл^^дствхе 
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ея  онъ  купилъ  типографск1Я  принадлежности  у  Долгу- 
шина. Спрашивается,  на  как1я  средства  онъ  ихъ  купилъ? 
Онъ  получилъ  200  руб.  за  свои  работы  и  на  эти  деньги  на- 
нялъ  квартиру  въ  дом'Ь  Степанова  и  пом^стилъ  тамъ 
станокъ.  Съ  половины  1юля  до  15-го  августа  проходить 
опять  ц-Ьлый  м-Ьсяцъ  безъ  всякихъ  осложнешй  д'кэа. 
Обвинен1е  утверждаетъ,  что  въ  это  время  въ  дом*  Сте- 
панова продолжали  печататься  прокламащи.  Я  не  знаю, 
на  чемъ  основано  это  обвинеше.  На  показанш  Сахаро- 
вой, данномъ  на  предварительномъ  сл^дствш?  Но  пока- 
заше  это  не  могло  быть  прочитано  на  суд*,  а  если  и 
могло  бы  быть  прочитано,  то  во  всякомъ  случае  оно 
есть  такое,  которому  верить  безусловно  нельзя,  если 
оно  опровергается  другими  фактами,  всл'Ьдств1е  кото- 
рыхъ  нельзя  допустить,  чтобы  происходило  печатаБ1е 
въ  дом*  Степанова.  Факты  эти  заключаются  въ  сл*- 
дуюп^емъ:  Эксперты  сказали,  что  наборъ  вс*хъ  трехъ 
прокламащи  былъ  одинъ,  что  набраны  были  он*  разомъ. 
Если  бы  наборъ  производился  два  раза,  т.  е.  въ  Са- 
реев*  и  въ  дом*  Степанова,  то  печать  прокламащи  вы- 
шла бы  различная  въ  разныхъ  экземплярахъ.  По  сло- 
вамъ  экспертовъ  не  только  наборъ^  но  и  печатаюе 
двухъ  главныхъ  брошюръ  совершены  одновременно.  При- 
томъ,  чтоже  могло  печататься  въ  дом*  Степанова?  То 
ли  самое,  что  и  на  дач*,  но  зач*мъ  же  печатать,  если 
и  напечатанный  прокламацш  не  разошлись,  а  изв*стна, 
что  он*  разошлись  и  потомъ  лишь  въ  весьма  небольшомъ 
количеств*.  Поэтому  и  въ  виду  того,  что  печаталось, 
а  также  и  того,  что  Дмоховсшй  не  литераторъ,  не 
сочинитель,  что  онъ  им*лъ  только  шрифтъ,  который  д*й- 
ствительно  былъ  купленъ  у  Долгушина,  и  не  им'Ьлъ 
никакой  бумаги,  н*тъ  никакого  основашя  предпола- 
гать, чтобы  онъ  печаталъ  прокламац1И.  Поэтому  все 
это  предположен1е  о  печаташи  чего  то  въ  дом* 
Степанова  есть  предположеше,  ни  начемъ  не  основан- 
ное. Съ  половины  шля  до  16-го  августа  существовали 
отношешя  сд*дующ1я:  лица,  который  были  въ  Сареев*, 
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неизв^^стно  куда  пропали,  разъ-Ёхались  въ  разный  сто- 
роны. Дмоховсшй  пребывалъ  въ  дон'б  Степанова  и  по* 
сбщалъ  заводъ  Платонова.  Къ  15-му  августа  онъ  кон- 
чаетъ  ВСЁ  свои  занят1я  и  окончательно  разсчитался  съ 
Платоновымъ,  посл-б  чего  сд^^лался  совершенно  свободнымъ 
человФкомъ.  Какъ  свободный  челов'Ькъ,  онъ  и  отправился 
въ  Сареево  посЬтить  Долгупгана.  Зд*сь  съехались  и 
друпе  товарищи;  явился  и  АнанШ  Васильевъ.  Зд-Ьсь 
случилось  происшествхе,  которое  отчасти  описалъ  Ва- 
сильевъ, а  именно,  пошла  р-Ьчь  о  пропаганд*,  о  томъ, 
чтобы  идти  въ  народъ.  Дмоховскхй  одобрялъ  это  нам*- 
реше.  Собственно  говоря  по  образу  своихъ  мыслей,  онъ 
былъ  солидаренъ  съ  товарищами^  но  не  больше.  Поел* 
н*сколькихъ  дней  бытности  въ  Сареев*,  компан1Я  от- 
правляется въ  Москву.  На  пути  произошла  встр-Ьча  съ 
зеркальщикомъ  Афанасьевымъ,  зат*мъ  въ  Москв*  произ- 
веденъ  д-блежъ  прокламащй  въ  квартир*  Курдаева.  Если 
при  этомъ  д*леж*  и  былъ  Дмоховск1й,  это  опять  не  дока- 
зываетъ  того,  чтобы  онъ  бралъ  на  себя  роль  распро- 
странителя прокламацШ.  Напротивъ  того,  по  своимъ  за- 
мысламъ  онъ  долженъ  былъ  стоять  вн*  этого  д*ла,  по- 
тому что  онъ  им*лъ  другое  нам*рен1е,  можетъ  быть  бо- 
лФе  крупное  и  серьезное.  Чтобы  онъ  раздавалъ  прохо- 
жимъ  прокламацш,  чтобы  онъ  самъ  ходилъ  на  пропа- 
ганду— этого  изъ  д*ла  не  видно.  Единственный  фактъ, 
который  могъ  бы  навести  судей  на  мысль,  что  уже 
было  у  него  желан1е  идти  на  пропаганду — это  встр-Ьча  его 
и  разговоръ  съ  зеркальщикомъ  Афанасьевымъ.  Въ  чемъ 
же  состоялъ  этотъ  разговоръ?  Предметъ  его  былъ  самый 
простой:  о  томъ,  какое  житье-бытье  крестьянина,  каше 
оброки,  какая  земля  и  т.  д.  Ес.1И  заговорили  о  Стень- 
к*  Разин*,  о  Пугачев*  и  если  Дмоховсшй  сов*товалъ 
прочесть  книжку  Костомарова,  или  монографш  Мордов- 
цева,  то  это  никакъ  не  революпдонное  предложете,  не 
преступлеше.  Сов*тъ  обнаруживаетъ,  что  Дмоховсшй 
челов*къ,  который  относится  къ  народу  книжно-теоре- 
тически, который    не  ум*етъ  подойти    съ   надлежащей 
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стороны  къ  простому  человеку.  Для  простаго  челов'Ёка 
воспоминашя  о  т-Ьхъ  давно  минувшихъ  д-Ьлахъ  какъ 
бунтъ  Стеньки  Разина  или  Пугачева — вещь  мертвая, 
лишенная  интереса.  Дмоховсшй  не  участвовалъ  въ  по- 
сЬщенш  зеркальщика  Долгушинымъ,  потому  что,  если- 
бы  этотъ  зеркальщикъ  встретился  во  второй  разъ  съ 
т-Ьмъ  мододымъ  челов-Ькомъ,  который  говорилъ  ему  о 
Стеньк*  Разин*  и  Пугачев*  и  т.  д.,  то  онъ  запомнилъ 
бы  это  обстоятельство.  Зеркальщикъ  очень  хорошо  за- 
м*тилъ  черты  лица  того  челов-Ька,  который  сид*лъ  съ 
нимъ  на  возу  во  время  двадцативерстнаго  пути,  что 
онъ  им-бль  длинный  носъ,  былъ  высокаго  роста,  сухо- 
щавый, а  между  т*мъ^  тотъ  же  Афанасьевъ  решитель- 
но не  помнитъ,  кашя  были  приматы  у  товарища  Дол- 
гушина. Анан1й  Васильевъ  говорить,  что  въ  Москв* 
Дмоховсшй  далъ  ему  на  дорогу  деньги;  эта  дача  де- 
негъ  могла  произойти  по  какимъ  нибудь  другимъ  со- 
ображешямъ,  а  не  на  пропаганду,  ДмоховскШ  могъ  счи- 
тать, что  А.  Васильевъ  заслуживаетъ  тогОу  чтобы  дать 
ему  денегъ,  потому  что  онъ  недополучадъ  за  свою  служ- 
бу у  Долгушина. 

Тутъ  н4тъ  ничего  такого,  что  могло  бы  наводить 
на  мысль  о  томъ,  что  Дмоховсшй  принимаетъ  салое 
непосредственное  участхе  въ  распространенш  брошюръ. 
Вначал*  сентября  Дмоховсшй  окончательно  убедился, 
что  машина  и  станокъ  и  вс*  приспособлен1я  къ  печа- 
татю,  которые  привезены  имъ  изъ  Сареева,  никуда  не 
годятся.  Вотъ  почему  онъ  сжегъ  станокъ  и  отправилъ 
остальныя  типографсшя  принадлежности  въ  склады 
къ  Соломатину,  гд*  он*  и  стояли.  Потомъ  онъ  пере-Ьхаль 
въ  домъ  Гурина.  Такъ  какъ  новая  квартира  пред- 
ставляла возможность  осуществить  ту  идею,  которую 
им^лъ  Дмоховсшй,  то  онъ  задумалъ,  впрочемъ,  весьма 
непрактически,  въ  то  время^  когда  пропагандисты, 
его  прхятели,  были  уже  пойманы,  устроить  новый  ста- 
нокъ, который  онъ  заказалъ  столяру  Осипову.  Этотъ  ста- 
нокъ   Дмоховсшй    поставилъ    въ    квартир*,     гд*    онъ 
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и  простоялъ  одинъ  или  два  дня,  когда  грянула  вЬсть, 
что  арестованы  тотъ  или  другой  изъ  товарищей.  Нужно 
было  убираться.  ДмоховскШ  запряталъ  опять  вс*  типо- 
графсшя  вещи  въ  ящики  и  опять  отправилъ  ихъ  къ 
Соломатину;  отыскалъ  для  г-жи  Долгушиной  м4сто  въ 
нумерахъ  гостинницы  близь  Петербургскаго  вокзала  и 
самъ  отправился  странствовать:  былъ  въ  Петербзфг*, 
возвратился,  добылъ  вещи  отъ  Содоматиныхъ  и  распро- 
далъ  ихъ.  Наконецъ  онъ  былъ  арестованъ  въ  Харько- 
ве. Вотъ  вся  его  исторхя^  вся  прикосновенность  къ 
дЬлу.  Если  вникнуть  въ  то,  что  онъ  д-Ьлалъ  не  дреду- 
бЬждаясь  т^мъ,  что  ДмоховскШ  челов^къ  смышленый, 
челов'Ькъ  развитой,  п  что  поэтому  его  надо  считать 
душою  предпр1ят1я,  то  необходимо  прШти  къ  убЬкде- 
нш,  что  ДМ0Х0ВСК1Й  находился  только  возл*  предпрхя- 
Т1Я,  а  не  въ  центр*  его  и  даже  не  въ  окружности, 
что  онъ  былъ  пожалуй  пособникомъ,  оказавшимъ  раз- 
личный мелк1Я  услуги  тЬмъ,  что  наприм'Ьръ,  давалъ 
деньги,  привозилъ  и  увозилъ  женщинъ,  что  онъ  укры- 
ватель преступниковъ,  что  онъ  укрывалъ  сл*ды  пре- 
ступлен1я:  шрифты  и  разный  жел-Ьзнын  вещи,  которая 
купилъ  съ  этою  ц-блью  отъ  Долгупшна.  Вотъ  и  вся 
прикосновенность  Дмоховскаго  къ  настоящему  д^лу. 

Въ  заключеше  моей  защиты  я  долженъ  упомянуть 
о  событш,  которое  случилось  мелоду  вручешемъ  подсу- 
димымъ  обвинительнаго  акта  и  днемъ,  когда  открыто 
засЬданае  по  сему  д^лу,  а  именно  о  воспосдедованш 
новаго  закона,  изм-Ьняющаго  значительно  прежнШ  за- 
конъ,  о  новой  редакц1и  статей  250  и  318  улож.  о  наказ. 
Новый  законъ  этотъ  действительно  весьма  важенъ. 
Если  бы  онъ  существовалъ  въ  то  время,  когда  приго- 
товлялся актъ  обвинительный,  то  обвиненхе  пошло  бы 
по  этому  новому  закону.  Я  заключаю  это  изъ  следую- 
щаго.  Я  думаю,  что  нужно  обвинять  подсудимыхъ  зъ 
одномъ  только  распространенш  прокламац1й,  выпуская 
все  предыдущее,  какъ  будто  бы  преступная  деятель- 
ность этихъ  людей  не  начиналась  до  того  времени  какъ 
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стали  они  печатать,  но  очевидно  она  началась  тогда,  когда 
они  условились  распространять  прокламащи  и  состави- 
ли съ  этою  ц-блью  противозаконное  сообщество,  еото- 
раго  средствами  дМствхя  были  съ  одной  стороны  уст- 
ная пропаганда,  съ  другой — раздача  прокламащй.  Такая 
постановка  вопроса,  можетъ  быть,  даже  хуже  для  Дмо- 
ховскаго  потому,  что  онъ  обвиненъ  по  251-ой  ст., 
между  т-Ьмъ,  какъ  онъ  не  участвовалъ  ни  въ  печатан1и,  ни 
въ  распространен1и  прокламац1й,  следовательно,  еслп 
устранить  сообщество,  онъ  могъ  бы  разсчитывать  на 
то,  что  будетъ  совс*мъ  отъ  суда  освобожденъ.  Между 
т-Ьмъ,  если  считать  его  членомъ  тайнаго  общества,  то 
онъ  долженъ  подлежать  ответственности  за  все  после- 
довавшее поел*  того  момента,  когда  общество  образо- 
валось. Такимъ  образомъ,  применеюе  къ  Дмоховскому 
новаго  закона  лично  для  него  невыгодно,  но  такъ  какъ 
его  интересы  солидарны  съ  интересами  товарищей,  то 
общее  усил1е  всей  защиты,  а  въ  томъ  числ*  и  моей, 
должно  клониться  къ  тому,  чтобы  былъ  примененъ  но- 
вый законъ.  Я  думаю,  что  этотъ  законъ  долженъ  быть 
примененъ  по  следующимъ  причинамъ.  По  прежнему 
закону  ст.  249,  съ  которою  измененная  ст.  250  имеетъ 
тесную  связь,  предусматривались  два  вида  одного  и 
того  же  преступлен1Я.  Одинъ  видъ  —  это  бунтъ,  кото- 
рый сопровождался  смутами  и  волнеюемъ,  а  другой 
видъ,  когда  преступленхе  открыто  при  самомъ  начале, 
такъ  что  никакихъ  смятенхй  не  произошло,  новый  за- 
конъ присовокупляетъ  къ  этимъ  двумъ  видамъ  или 
случаямъ  бунта  еще  трет1й,  а  именно,  когда  не  только 
бунтовщИ'  ческШ  заговоръ  открытъ  при  самомъ  начале  осу- 
ществлешя  преступнаго  намерешя,  но  и  злоумышлеше 
было  такого  рода,  что  осуществлеше  предполагалось  въ 
отдаленномъ  будущемъ  и  не  имелось  въ  виду  средствъ 
осуществлешя  его  насильственно.  При  наказанш  за 
прокламац1и,  возбуждаюпця  къ  бунту,  надлежитъ  войти 
въ  разборъ  того,  имелся  ли  въ  виду  и  какой  затевал- 
ся бунтъ?    Поднять    населенхе   противъ    правительства 

Офгеб  Ьу  ^д*^^^^  1С 


^-355  — 

сейчасъ,  или  въ  отдаленномъ  будущемъ,  и  были  ли 
предлагаемы  населешю  насилъственныя  средства  дМ- 
СТВ1Я,  илиташя  средства  совсЬмъ  не  были  указаны.  Я 
полагаю,  что  теперь  поел*  издашя  новаго  закона  4-го 
шня  1874  г.^  нельзя  применять  251  ст.  безъ  обраще- 
Н1Я  внимашя  на  новое  д-Ьлеше  бунта.  Такимъ  образомъ, 
если  вы  будете  разбирать,  им-Ьетъ  ли  м-Ьсто  воззваше 
къ  бунту  и  если  найдете,  что  оно  им'Ьетъ  м-Ьсто,  то 
непрем'Ьнно  придете  къ  заключетю,  если  бы  вы  даже 
и  признали,  что  зд'Ьсь  есть  воззванхе  къ  бунту,  т.  е. 
посягательство  на  целость  государства  и  Государя,  на 
ниспроверженхе  правительства  и  перем-Ьну  формы  прав- 
лешя.  что  во  всякомъ  случа*  тутъ  не  определялись 
ни  день,  ни  часъ,  ни  средства  переворота,  а  все  это 
отлагалось  до  будущаго  времени.  Вотъ  почему  н^тъ 
возможности  обойти  новый  законъ.  На  этомъ  основанш 
я  поддерживаю  просьбу  моего  товарища  по  защитЬ.  По 
моему  мн-Ьтю,  подсудимый  Дмоховсшй  долженъ  быть 
судимъ  и  можетъ  быть  наказанъ,  прежде  всего  какъ 
пособникъ  и  какъ  укрыватель  преступлея1я  предусмо- 
трЬннаго  въ  1036  и  1027  ст.;  если  онъ  не  виноватъ  въ 
большемъ,  то  можетъ  быть  обвиненъ  въ  пособничеств-Ь  по 
274  ст.  Но  если  вы  признаете,  что  ДмоховскШ  вино- 
ватъ какъ  соучастникъ  въ  возбужденхи  къ  бунту,  то 
во  всякомъ  случа-Ь  вы  прим-Ьните  новый  законъ,  пото- 
му что  этому  закону,  какъ  облегчающему  наказаше, 
должно  быть  дано  въ  настоящемъ  случа*  дМствхе  об- 
ратное. 

Особое  присутств1е  сената  приговорило  Дмоховскаго  къ  лишен1ю 
вс^хъ  правъ  состоян1я  и  ссылке  въ  каторжный  работы  въ  крЪпо- 
стяхъ  на  10  л^тъ.  Общее  собран1е  кассац1онныхъ  департаментовъ  се- 
ната кассац1онную  жалобу  подсудимаго  оставило  безъ  посл^дств1й. 


-2#^$^- 


0\д\{\2е6  Ьу  Сз0091С 


0\д\{\2е6  Ьу  Сз0091С 


Содержаше  У  Т01са. 
судебный  ръчи. 


СТРАНИЦЫ. 

I  1.  Д'Ьло    о     Павл'Ь     Гайдебуров'Ь^    судиыомъ     за    И8дан1в    имъ 
I  перевода     2    тома     кииги    Вундта:      «Душа   челов'Ька   и 

I             жявотныхъ.» 3 —  16 

2.  Д'Ьло  объ  урожеиц1Ь  царства  подьскаго,    дворянине  Бвстаф1'Ь 
Шомбергъ-Коловта'Ь,  обвипяеиомъ  въ  выпуск'Ь  въ  обраще- 

н1е  фальшивыхъ  государственныхъ  кредитныхъ  бумагъ.    .  17 —  34 

^^.  Д'Ьло    объ    отставноиъ   ииасеиеръ-штабсъ'капитан^  Владим1р'Ь 
Шишки1гЬ  и  жен'Ь  его,  В'Ьр'Ь  Шишкиной,    обвиняемыхъ  въ 

присвоен1и  и  растрагЬ  чужого  имущества 35 —  64 

4.  Д'Ьло  о  граф-Ь  Иракд1'Ь  Морков-Ь,  судимоиъ  за  уб1ен1е  кресть- 

янина Будиды 65 —  90 

5.  Д'Ьло    о    скопцахъ   Пдотицыныхъ  и  др 91 — 100 

6.  Д'Ьло    о  почетномъ  граждаиин'Ь  Петр'Ь  Щапов-Ь,  судимомъ   по 

поводу    издашя    перевода    «Писенъ    объ     Англиэ     Луи- 

Блана 101—121 

7.  Д'Ьло  объ  убгйствп  фонъ-Зопа 122 — 134 

8.  ДЬдо    о    заговор-Ь,   составленномъ    съ  цЬл1ю  ниспровержен1я 

существующаго    порядка  управления  въ  Росс1и.    (Нечаев- 

ское) 135—199 

9.  Д'Ьло  дворянина  Полякова,  обвиняеиаго  въ  нарушен1и  законовъ 

о  печаси 201—223 

10.  ДЬло  о  дуэли  между  Утинымъ  и  Жоховымъ 224 — 247 

11.  Д'Ьло  о  надворномъ  сов'Ьтник'Ь  Падьм'Ь,  обвиняемомъ  въ  рас- 

трат* вв'Ьренныхъ  ему  по  служб*  денегъ  и  въ  подлог*.  .    .  248 — 269 

12.  Д'Ьло    о    старшемъ    фейерверкер*  петербургской  кр*постной 

артиллер1И  Аким*  Дементьев*,  обвинявшимся  вънеповино- 

вети  офицеру  и  оскорбдеши  его  сдовомъ  и  д*йств1емъ  .    .  270 — 285 
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13.  Д'Ьдо  по  иску  опекуновъ  надъ  им'Ьн1емъ  умершаго  СергЬя  Ива- 

новича Терпигорева:  титулярнаго  сов'Ьтника  Чаплыгина  и 
прапорщика  БехтЬева,  къ  м-Ьщанк^Ь  Ёкатерии'Ь  Купр1Я- 
иовой  и  коллежскому  ассесору  Хилкову  объ  уничтожен1и 
аренднаго  договора  совершеннаго  съ  посл'Ьдними  ма1оромъ 
Терпигоревымъ  16-го  января  1870  г.,  въ  бывшей  Тамбов- 
ской палат*  уголовнаго  и  грашданскаго  суда 286 — 301 

14.  Д-Ёло    объ    отставномъ  штабсъ- капитан*  Никола*  и  жен*  его 

Ёвгенш  Н — ныхъ,  обвинявшихся  въ  уб1йств*  коллежскаго 

ассесора  П.  Чихачева 302 — 328 

15.  Д*ло  Долгушина,  Дмоховскаго  и  др.,  обвиняемыхъ  въ  соста- 

влен! и,  напечатан1и   и   распространен1и   проклаиац1й  пре- 

ступнаго  содержав! я 329 — 355 
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